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Зта  цифр1)вая  книия  книги,  хранящейся  для  иотомков  на  библиотечных  полках,  иреж;де  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соой1в  в  ралтках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  ср<1к  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 
догтун.  Книга  иереходит  в  свободньит  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Пе1)вход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  иерешедтпие  в  свободный  доступ, 
это  наит  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истор1Ш  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  заииси,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  наиоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  иротттла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Ва.с. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо(51е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
щ1фровой  формат  и  сделать  их  широкодосту иными.  Книги,  иерсшсдшпс  в  свободный  доступ,  иринаддежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредирппяли  некоторые  действия,  ирсдотвращаюшде  коммерческое  псиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  алтоматическис  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  ирограмму  Поиск  книг  Ооо§1е  д,ля  всех  пользователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  татько  в  .личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Ес;и1  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
иеревода,  оитпмеского  распознавания  симво;]Ов  и:]и  других  областей,  где  дос1уи  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  исиользовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1с. 

В  каждом  фай-ис  ость  "водяной  знак"  Соо§1с.  Он  позвацяст  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
доиаIн^ительные  материа.'1ы  ири  иомош^1  иро1раммы  Поиск  кни1'  Сооц1е.  Не  удаляйте  е1'0. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  йодную 
ответстБсппость,  Не  думайте,  что  сспи  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  па  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Усповия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  д>'майтс,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1с,  то  се  можно  использовать  как  угодно  и  где  угощю. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  може!  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Ооой1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Ооо^Те  помогает  иапьзователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  молено  выполнить  на  странице  Ь"1:1:р://ЬоокБ.§;оо§;1е.сот/ 
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Т!ристу"пая  въ  изложвн1ю  истор1и  РоссШской  Соц.  Деи.  Ра- 
6о^ей  Партш,  мы  очень  хорошо  согнаенъ,  что  не  ыожемъ  дать 
впо.гн'Ё  законченнаго,  исчердывающаго  предиегь  труда.  Время 
для  этого  егае  не  наступило.  Сои^алдемократЕя  у  насъ  вть  Рос- 
с1ж  возвикла  и  развивалась  до  посл1днхго  иомевта  во  нрак! 
поднодья.  Мгла,  царившая  въ  этомт.  полпольи,  въ  особенности 
въ  цорвыо  годы  д^ятельяости  соц1алдемократовъ,  была  на- 
настолько  гус-та,  что  работавшее  въ  одиомъ  углу  его  ве  всегда 
«огля  разглядеть,  что  творится  вт.  друго.чъ.  Кучка  работни- 
Еовъ  въ  каждоиъ  углу  сама  себ'Ь  прокладывала  дорогу,  сама 
уничтожала  11репятств1я,  стоящи  на  пути  къ  выходу  изъ  под- 
полья, йа  пути  къ  свободной,  открытой  борьб15  за  идеалы 
сВ'Ьтлаго  будущаго.  СеИчасъ  мы  уже  значительно  приблизи- 
лись, къ  этому  выходу.  Одно  время,  въ  дсные  октябрьск1е  дни 
вырванной  у  непрштеля  свосоды  иы  уже  видели  св-Ьтъ,  ды- 
шали полной  грудью.  Тогда  казалос!.,  тго  дни  подполья  мино- 
валж  навсегда.  Но  это  только  казалось.  У  народа  но  было 
еще  достаточно  сялъ.  чтобы  удержать  въ  своихъ  рукахъ  за- 
воеванную свободу.  Дикая,  кровавая  орпя  Дубасовыхъ,  Мел- 
ле11Ъ-;}аЕ0мельскн.\ъ,  Орловыхъ,  Лли-хановыхъ,  Луженовскихъ 
и  прочихъ  уЁздныхъ,  станц1оыныхъ  и  деревонскихъ  генераяъ- 
губерпаторовъ,  орпя,  руководима  петербургсвимъ  явяымъ  и 
тайнымъ  правиткльствомъ  Витте,  Трепова,  Дурново  и  К", 
снова  загнала  насъ  въ  подполье.  Правда,  теперь  оно  уже  ее 
тааъ  мрачно,  но  такх  уже  дуншо,  вакъ  раньше,  Пъ  кеиъ  па- 
ходитъ  себ1!  м'Ьсто  уже  не  кучка  революц1онеровъ,  а  громад- 
ная арм!]!  оргааязоваяпаго  лролетар1ата,  которая,  раздвивувъ 
н  приподнявъ  своды  подполья,  сделала  его  бол'Ье  доступнынъ 
воздуху  и  св*ту.  Но  подпольная  жизнь  т'Бмъ  не  ненФе  вновь 
накладыааетъ  па  насъ  свою  тяжелую  печать,  нашъ  голосъ 
раздается  ве  талъ  ясно,  какъ  бы  следовало,  своды  на  пропуе- 

М.  Лязовъ.  Л. 


—  4  — 


каютъ  БсЪхъ  тоноБЪ  его,  и  часть  ваш^й  Д'Ёятельпости  снова 
вынуждена  таскать  ирака. 

Авторъ  йтихъ  строкъ  ии'Елъ  счасты)  ыройти  въ  рядахъ 
.нашей  па[1тш  вс*  фазу,  вс4  перепит1и  проИденваго  ею  пути. 
Принадлежа  къ  груди-б  первыхъ  русскихъ  ыаркснсювъ,  овъ 
принимать  участ1е  въ  образ>ован1и  первыхъ  марксистскихъ 
кружЕОВЪ,  пережялъ  [1ревращел1е  этнхъ  кружковъ  въ  кружкп 
соц1алдеиоБратическ1е,  былъ  участглкоиъ  псрваго  обрашенШ 
русскпхъ  соц1а1демокраговъ  къ  рабочей  иасе15  и  свидЪтелемъ 
нерБЫЧТ.  огкрытыхъ  выступленШ  соанательныхъ  русскихг  ра- 
бочпхъ.  ВыЪстЪ  съ  нашей  11арт1ей  онъ  пережилъ  [1ер1одъ 
кружковщины  и  персходъ  къ  см-Ьнившсй  его  маосовой  агитацШ. 
Оаъ  прошелъ  ясрезъ  вс1  фазы  оргавцзаЩоцвоВ  работы,  че- 
резъ  пер1одъ  кустарничества  и  разброда,  соваавшШ  еъ  пер1о- 
домъ  собирания  нашей  партШ  подъ  одно  общее  знамя»  но- 
кругь  единой  сощалдемократическоВ  крогранмы.  Онъ  им'Ьлъ 
заг*мъ  счастье  присутствовать  при  горжеств-Ь  признан1Я  этой 
единой  общей  программы  на  П  съ1зд5  пашей  ларт1и;  ему 
пришлось  также  пережить  и  перестрадать  вм'Ёст'Ь  съ  11арт1ей 
всЪ  мелочи  и  дрлзгн  по  следовав  шаго  за  съ113Донъ  пер1|>да  рас- 
кола, иер1ода  борьбы  взле.1*янвой  въ  душиомъ  воздухе  нод- 
полья  «кружковщины*  съ  зарождающейся  въ  атмосфере  от- 
крытыхъ  выступлен1й  паргИностью.  Въ  рядахъ  фракц1и  «боль- 
шинства» онъ  прянималъ  деятельное  участ1е  въ  неудавшейся 
попытк!  вновь  сблизить  расколовш1яся  части  нашей  парт1и 
на  III  съ^адЪ,  попытки,  предпринятой  подъ  дав.1ен1еиъ  кро- 
ваво зачавшейся  на  дворцовой  площади  9-го  января  русской 
революцш.  Ояъ  былъ  также  свжд'Ьтеленъ  и  участниЕОМъ  пол- 
наго  сл1цн1я  активвыхъ  борцовъ  обЪакъ  фраБЦ1&  въ  бурпые 
октябрьсше  и  декабрск1е  дни  великой  русской  революц1и,  и 
удачной  или  неудачной  попытки  (это  аокажетъ  только  буду- 
щее) закр'бнигь  на  IV  объедниительномъ  еъ'Ьзд'Ь  едиными 
гакти'1ескими  резолюц1яыи  стих1Йво  почти  уже  завери1иви]1йся 
процсссъ  объед11нен1я, 

Еъ  то  время,  когда  Дубасовы,  вкун*  съ  Минами,  Римаиамн 
и  другими  «истнвно-русскимп»  людьми  заканчивали  завоеван1е  и 
сожжеше  Жоеквы,  автору  этой  работы  пришла  въ  голову 
иыель,  что  иеизб*жное  возрожден1е  реакцШ  можегь  оконча- 
тельно снести  и  безъ  того  уже  редкую  фалангу  немногочислен- 
ныхъ  свидетелей  первыхъ  шаговъ  нашей  революц1онной  дея- 
тельности. Иныхъ,  а  таковыхъ   большинство,  уже  В'ЁГЫ    опи 
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или  покоятся  въ  могнлахъ,  замученные  тюрьмой  и  ссылкой, 
или  П0ГВ6.1Я,  сраженные  солда.тскими  пумия;  друПе,  хотд  и 
живы,  но  взисБни^и  двнженШ,  нерешаи  въ  ряды  «ум'Ьрсаныхъ» 
л,  въ  качеств*  б!Ёжениевъ  ыарксиг^ма,  чистипныхъ  сощалнстовъ», 
оужатъ  идеологами  буржуазпаго  ойществя,  обливая  помоями 
сощалдемократическое  даижен1е  на  странидахъ  «Нашей  Жй.^нн", 
"Безъ  заглав1я»  и  т.  п.  «л*выхъ»  органовъ,  и,  наконецъ, 
третьи,  уставъ  отъ  борьбы,  въ  разные  першды  нашей  парт1й- 
Еой  жизни,  навсегда  или  врсиенно  ушли  отъ  всякой  револю- 
щонной  работы  и  превратились  въ  простыхъ  обывателей.  Все 
это  давало  поводъ  съ  болысей  или  меньшей  вЬроятеостью 
предполагать,  что  первые  шаги  нашего  двпжен1я  могутъ  быть 
забыты,  или  что  отъ  нихъ  останутся  ода*  искаженный  пре- 
дан1я. 

Л  между  т1мъ,  вм^ст'Ь  съ  ростомъ  нашего  движен1я, 
ви*ст1!  съ  расширеЕ!1емъ  партШпыхъ  задачъ  и  круга  парт1й- 
ной  д'Ьятельностп,  вмйст*  съ  привлечен1вмъ  въ  ряды  1гарт1и 
все  повыхъ  в  повыхъ  массъ  пролетариата  и  крестьянской  54д- 
иоты,  потребность  въ  анакомств*  съ  истор1еИ  парт1и  стано- 
вится Все  бод'Ьс  и  бол'Ьй  настоятельной  и  необходимой. 

Соцгалдемовраты  съ  внолн'ё  справедливой  гордостью  всегда 
говорили  и  говорятъ,  что  они,  въ  отлич1е  отъ  вс"Ьхъ  другихъ 
иартШ,  не  боятся  гласности,  не  боятся  вонтроля  всего  про- 
летар1ата  вадъ  каждымъ  шатомъ  своей  партш,  той  парт1и,  ко- 
торая стремится  п  должна  быть  сознательно&  выразительницей 
воли  всего  сознательнаго  пролетар1ата,  авангардомъ  и  боевой 
рукОБОдитсльвипей  всего  рабочаго  масса.  Но  пи  контроль,  ни 
правильная,  безпристрастнал  оценка  деятельности  парт!»  не- 
возможны безъ  знан1я  того,  какъ  эта  парт1я  сложилась,  ка- 
Бинъ  историчесЕВмъ  путемъ  она  выработала  свою  органиаащю, 
свою  программу,  свою  тактику. 

Такой  ветор1и  у  насъ  пока  н1тъ:  есть  отд1^льаыя  очень 
немвогочнсленныя  зоспоминаЕШ,  касаю1ц1яся  опрйд^леннаго  пе- 
р10да  работы  въ  какой-нибудь  одной  местности,  существуюгъ, 
наконецъ,  офищальные  отчеты  къ  различнымъ  съ^здамъ  и 
коягрессаиъ;  но  эти  воспоминан[я  между  собой  не  связаны,  а 
больщинство  отчетовъ  очень  веполвы  а.  васаются  лишь,  такъ 
сказать,  казовой  стороны  работы,  а,  главное,  оли  совершенно 
неизвестны  и  недоступны  широкимъ  слоямъ  иарт]йныхъ  ра- 
ботииаовъ.  Единственной  попыткой  написать  историо  парт1и 
является  «Очеркъ  развит1Я  сощалдемократш  въ   Росс1н>    Аки- 
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нова;  во  попытка   эта,    по    вашему  крайнему  уо'Ьас1ен1го,   не 

можегь  считаться  удачной.  Бея  нстор1я  сощалдемократичогвой 
11арт]и  въ  Росс!н,  въ  изобрижец]!!  Акимова,  лвллютагося  однииъ 
изъ  идеодоговъ  такъ  ыазываеиаго  «э1;оно,чизма»,  до.тжпа  слу- 
жить оправдан1енъ  той  предвзятой  идеу,  что  соц1алдем'ократ1я  I 
является  и  должна  быть  лишь  «(.лзнателъной  выра;^йте-тьаи-  ' 
цей  стих"1Инаго  движее]Я!».  Чтобы  доказать  эту  миоь,  Акн- 
новъ  (сознательвго  или  безсознатсльно)  включаетъ  въ  свою 
истир1ю  только  1%  факты,  которые  могутъ  иоелужнтЕ.  ей  под- 
тввржден1еиъ,  все  же  то,  что  противор'Ьпить  этоЙиде'Ь,  тща- 
тельно устраняетсл  имъ. 

Авторъ  настоящей  работы,  съ  первыхъ  гааговт.  своей  дея- 
тельности до  настоящаго  времени,  всегда  сгоялъ  на  точкЪ  зрМя 
реаол1оц1онной  соц1ал  демократ! и,  самымъ  яркимъ 
ангиподомъ  которой  явллетсяАкиыовъ.  Но,  приступая  къ  истор1и 
нашей  парт1и,  онт.  не  иогь  ие  считаться  съ  тТ.мъ  фактоиъ, 
что  разделяемая  ниъ  точка  зр*н!я  не  всегда  господствова^та  въ 
рядахъ  парг1и,  что  временами  перев'Ьсъ  пр1о&р'Ьтала  точка  зр*- 
н1я  противоположная  и  принципы  рево.1юц1опвоЙ  соц1алдемо- 
кратш  стаяовились  уд^лоиъ  меньшинства.  Считаясь  съ  этиаъ 
фактоиъ,  авторъ  старается  не  осуждать  с-воихъ  противнпковъ, 
а  объяснить  икъ.  Съ  втой  цФлью  ааторъ  пытается  шагъ  аа 
шагоиъ  проследить  развит1в  нашего  дввжен1я  не  ап  ит]  Гиг 
б!с11,  ве  само  по  себ*,  выдблекное  изъ  раавит1я  всЬкъ  обще- 
ственныхъ  условШ,  а  въ  связи  съ  ними,  въ  связи  съ  историей 
всего  русскаго  общества.  Только  въ  такой  обстановк"Ь  и  могутъ 
&ыть  понятны  отдельные  пер10ды  нашего  двнжен1я  н  все  дви- 
жен1е  въ  щЬломъ. 

Авторъ  предлатаеиаго  труда  никогда  не  былъ  вабинетныиъ 
теоретиконъ,  не  былъ  также  професе1онильнымъ  нартШнымъ 
лнтераторомъ;  всю  свою  деятельность  онъ  провелъ  рядонымъ 
партШчынъ  работыикоиъ.  И  если  теперь  оаъ  берется  за  работу, 
которая  возлагаетъ  на  него  столь  большую  ответственность,  то 
только  потону,  что  придерживается  убЬжден!я,  что  действи- 
тельная фактическая  истор'|я  вашей  парт1и,  охватывающая  всю 
будничную  ея  жизнь,  ту  жиань,  которая  подготовляла  выводы 
теоретикамъ,  лишь  розЕ  ГасИип  осв^щавшимъ  ее,  должна  н 
можетъ  быть  написана  только  пракгикоиъ.  ПартШный  исторнкъ- 
теоретнкъ  долженъ  явиться  посд-Ё  историка-практика,  и  онъ 
уже  завершитъ,  обработаетъ  и  осв11титъ  работу  последняго.  Роль 
иегорика- практика— собрать  маг&р1а1ъ,  свести   въ   одно  свой 
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0Е1ытъ,  СВОИ  наблюдеи1я.  Вогь  эту  то  работу  и  надеется  ес- 
вершнть  авторъ  въ  своей  книге.  СвоВ  личный  опыгъ  м  личныя 
наблюдеви,  вынесенныя  изъ  много.1'ЬтнеО  работы  въ  низахъ 
нашихъ  организацШ  вт.  самыхъ  разл1чныхъ  нгстахъ  Росс!!!, 
куда  првводилъ  его  парт1Йеый  долгъ  или  аагонлли  полицейсия 
пресл':ьдован1Я,  овъ  доподнилъ  богатыиъ  опытоиъ  другихъ 
товарищей.  €Ъ  которыми  ему  нриходтглось  сталкиваться  въ 
НЕогочислЁНЕыхъ  сЕвтан1яхъ  по  тюрьмам!!,  этапамъ,  ссылканг 
и  заграпичнымъ  колон1ямъ. 

Если  истор1Я  йОс.тЬдБнхъ  л*тъ  нашей  практй*1есв.йй  работы 
можегь  быть  безт.  особеннаго  труда  написана  яро  поиощв 
литературы,  ибстныхъ  корреепондснсШ  нашихъ  нелсгальныхъ 
{а  въ  последнее  время  и  легальныхъ)  газетъ  и  журяаловъ, 
при  помощи  издаваемыхъ  въ  десяткахъ  тысячъ  экзбмпляровъ 
м-БстЕыхъ  прукламапШ,  а  также  протоколовъ  съ'ёздоеъ,  конфе- 
рендШ  и  т-  Е-  то  яельзя  того  же  сказать  объ  исторш  пер10да 
зари  нашей  работы,  О  первых'ь  шагахъ  нашей  практической 
д'Ьятельности  у  яасъ  пЪтъ  литературныхъ  ааыягниковъ,  поэтому 
опытъ  и  на6л[оден1я  этого  11ер1ода  исчезнуть  безсл^дно.  если 
очевидцы  ко  поторопятся  занести  ихъ  на  бумагу.  Ни  въ 
одноиъ  архив*,- —  за  исключен1еиъ  разв4  архива  департамента 
К0ЛИЦ1И,  который  будетъ  доступекъ  нанъ  лишь  послЪ  оконча- 
тельной разд^чки  сь  существующниъ  политическииъ  строеиъ, — 
ни  въ  одвомъ  архйв*  мы  де  найдемъ  первыхъ  м*&бтныхъ  прок- 
ланацШ.  первихъ  русскмхъ  соц1ал демократ ическихъ  изданШ, 
не  говоря  уже  о  танихъ  ц4еиыхъ  яанятникахъ,  какъ  различ- 
ные проекты  уставовъ,  проекты  агитащончой  работы  в  т.  д. 

Все  это  и  заставило  автора  поторопиться  со  своей  попыткой 
на.писать  встор1Ю  партш.  При  этомъ  оеъ  глубоко  уб4жденъ, 
что  сделанные  ииъ  промахи  и  пропуски  будугь  замечены  ж 
отмЪчены  товарищани,  которые  тавинъ  образоиъ  дополнять 
его  трудъ  и  помогутъ  собрать  весь  иатер!алъ  для  будущего 
всторина-теоретика.  И  только  при  такихъ  услов1яхъ  у  насъ  мо- 
жегь быть  надежда  что  нашъ  новый  историкъ  дастъ  я амъ  та- 
кую же  ценную  11стор1юросс1Йс&оЁ  еоц1алдемократи ческой  партги 
какой  но  праву  гордятся  Е'ЁиецЕ1е  товарищи,  читая  грапд1озную 
работу  Франца  Меринга. 

Что  касается  плана  самой  работы,  то  мы  «очлв  необходи- 
мымъ  разделить  ее  на  три  вполне  самостоятельны  я  части. 
Первая  часть  охватываеть  д'Ьятельность  руссвихъ  соп1алде- 
мократовь  со  времени  вознвкнов<!н!я  среди  русекнхъ  вмигран- 
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товъ  группы  Осьо6ожден1Е  Труда,  вплоть  до  расцв11га  иассоваго 
рабо^аго  движсШе,  олнамсиовавшагося  иервоЦ  общ^признааноИ 
врупной  поб^дов  россШскаго  1]ра1етар1ата  падъ  а6со^ютвз- 
иоиъ,— аоб'Ьдой,  сыразввшейся  въ  вздан1и  закона  о  асфмировЕ* 
рабочаго  дня  2-го  1юнл  'Л  года.  Эту  часть  иы  озамавиди 
«Иозникновенте  сод1алдеиовратическаго  дв11Ж(;п1я  въ  Госс1и». 
Ьторая  часть,  озаглавленная  намл  «Созлан1е  Ро№1аской  Соц1;и- 
демОЕратичесьой  Е'абочеН  11арт1й»,  еачина'ется  съ  перваго  соц'1ал- 
демократическаго  съ'Езда  98  года  и  его  иаеифеста,  по^ожнв[[1ато 
начало  парт1йааго  об'ьединен4а-,  дал11е  вт.  ней  говорнтсл  о  томъ, 
ЕЗБЪ  стреидеБ1с  еъ  этоиу  объс^дивеи!^,  разбхва^!  ид«11цы]1  ра^- 
бродъ  и  безпринципность  вустарнической  кружковщины,  за- 
виршвдось  наковецъ  вдейнымъ  прог])аин11ЫМЪ  еднцствомъ  ва 
II  събзд'Ь  1903  г.  Третья  и  посл'Ёдняя  часть  заключаеть  въ  себ! 
1.пвр1йдъ  нстор1и  вашей  оарт1и  съ  ЗОН  по  Э06  г.,— перШдъ 
столь  плачевный  по  нашииъ  внутреннвыъ  расорлнъ  и  столъ 
бдсстяпий  по  идейному  вл1ян1ю  РоссШскоЙ  сощалд1'Иократ1и 
на  ародетарск1а  ыассы,  воторыа  оодъ  аваиевенъ  нашей  парти 
вступили  въ  открытый  бой  съ  саиодержав1е11Ъ.  Эту  часть  нашей 
работы  иы  озаглавили  «Расводъ  и  борьба  за  единство».  Пср1одъ 
этотъ  мы  заканчиваемъ  объединительпымъ  съ'Ьздомъ  У011  года. 

Еще  не  время  р*шать,  дЪНствительпо  ли  агиыъ  съЪздо»!^ 
закончился  лер10дъ  раскола  и  состоялось  ли  полное  объедине- 
н1е.  Мы,  ви*ст*  со  всей  бившей  |]факп1ей  «большинства» 
СЕЛОНвы  думать,  что  да,  что  возвратъ  въ  прошлоиу  невозио- 
женъ,  что  объсдин(;аныЙ  въ  единую  партш  сознательный  про- 
летар1агъ  не  допустить  сво^-хъ  ндейныхъ  вождей  къ  новоиу 
расколу:  одъ  докажетъ  имъ,  что  теорстическ1й  споръ  до  ч'Ехъ 
поръ,  пока  вй  одна  изъ  споряшихъ  сторонъ  не  сошла  съ 
классовой  точки  зр'Ён1я,  ножетъ  и  доллсввъ  быть  рЁшенъ  въ 
пред'Ьлахъ  единой  парт1й.  Такъдуиаемъ  а  надеемся  иы,  но  ка- 
кова окажется  дМствительноеть— пова;1сет1  ближайшее  будущее. 

Въ  отлище  отъ  истор!и  буржуазныхъ  партШ  и  течен1й..  въ 
отлич1е  также  отъ  исторш  реБОЛЮЦ10Ш1аго  движен1я  70-хъ 
80-хъ  годовъ,  въ  иеторш  нашей  парт1и  читатель  не  найдетъ 
б10граф1Й  отд'{'.льныхъ  линъ,  описанШ  инцивидуальныхъ  по- 
двиговъ.  Наша  истор1я  безлична;  натъ  едипствепный  ]'ероИ^ 
рабочая  масса,  наши  мученики — безымянны.  Нашъ  еиводиаъ 
начинается  и  кончается  сдовзмл:  «ииена  ж?  ихъ  ты,  госаодн^ 
в'Ёси*-  Каждый  изъ  нашихъ  борпояъ,  вступая  въ  ряды  пар- 
тш и  выходя  на  поле  бранв,  заран'Ье  зна^тъ,  что  имя  его  но- 


—  9  — 


I 


тонегь  въ  насс^  имен-ь  ему  подобныхъ.  И  действительно,  кто, 
яз.  йсвлючеи1емъ  разв*  саиыхъ  близкихъ  людей,  днавтъ  и 
аомнитъ  инева  всТ.хъ  заиучекиыхъ  въ  тюрьмах!),  погибшихъ 

въ  ССЫЛЕ4^  М-ЬХЪ  раЗСТр^ЛЛНВЫХЪ  и  110В1^[ПеНПЫХ'Ь,  вс4хъ  сло- 

»сившяхъ  свои  головы  на  ыосбоб^нихъ  баррик.здахъ,  въ  да- 
тышскихъ  усадьбахъ,  въ  гур1йскихъ  деревняхъ?  Кто  зиаетъ, 
оо  цоыпитъ  Еиева  разстрЪланныхъ  и  заиученныхъ  во  всФхъ 
«доблестныхъ  дйлазъ»  нашего  храбраго  воинства,  начилая 
съ  историёской«поб*ды»  •11йлодповъ-фанагор1йцевъ»  и  кончая 
деревеесЕими  вкзекущямн  нашихъ  дней?  Кто  сосчнталъ  хотя  бы 
только  число  вс^хъ  героевъ,  иавшихъ  яа  улицахъ  Петербурга, 
Ыосоы,  ПрабадтШскаго  краа,,  ЕавЕаза,  Сибири,  Одессы,  Харь- 
кова, Варшавы,  Гомеля  н  т.  д.  и  т.  д.? — «Имена  же  и  число 
щъ  ты,  господа,  ъЪт>.  Но,  не  знал  ни  инсеъ,  ни  числа  своихъ 
героевъ,  нролетар1атъ  будетъ  т'Ьиъ  и«  иев^е  такъ-же  свято 
чтить  ихъ  память,  кадъ  чтить  память  невЪдомыхъ  нучени- 
ковъ  71,  48  и  89^9:^  годовъ. 

Ная1а  истор1я — безымянная  Бетор1я.  До  саиаго  посл'Ьдняго 
времени  Еарт1а  зеала  по  имени  только  небольшую  вучку  эин- 
грантовъ,  которые,  живя  за  границей,  писали  водъ  своиии 
собсгвенныып  инееами  ила  подъ  постолнныив  пссвдонимаии. 
Нашя  ирактики  именъ  не  им'Ьеогь;  ихъ  елички  м^вяются  съ 
перем'Ёной  и*ста  жительства,  съ  переменой  аарт!Вныхъ  фувк- 
ц!й.  Только  тогда,  когда  мы  оковчательно  покинеыъ  подполье  и 
выйдемъ  на  св'Ётъ  бож1й,  и  ваша  парт1я  волучнтъ  возможность 
лвгальааго  сущсствованШ,  у  насъ  появятся  всБмт.  известные 
и  всЬии  аризнанные  вожди,  имена  которыхъ  будутъ  регистри- 
рогатьсл  нстор1е&  наряду  съ  ниенаии  т^хъ,  которые  стали 
изв'Ьсгны  только  потому,  что  ихъ  обладатели  действовали  и 
жилп  опред'Ьлевное  время  за  границей  или  продолжажтъ  танъ 
жить  и  до  сихъ  поръ. 

Отдавая  иа  судъ  аартШныхъ  работниковъ  свою  работу, 
иы  надеемся,  что,  читая  ее,  товарищи  будутъ  полнить,  что 
имЬюгъ  д*ло  не  съ  профессюнальвымъ  литераторомъ,  а  съ 
рядовымъ  правтикоиъ,  который  будетъ  считать  свое  дЬло  сд-В- 
ланнымъ,  если  его  книжка  поможетъ  опытному  теоретику  на- 
писать закончевную  и  уже  вполв'ё  обработанную  истор1ю  на- 
шей нарт1в. 
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М.  Лядовъ, 


Гюнъ  1906  г. 
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Восьнидесятые  годы  XIX  стол*Т1Я  сяужатъ  р*шительБымъ 
поворотвынъ  пунктонъ  въ  исторш  Росс1и.  Они  решали  и  рЬ- 
шили  вопросъ:  пойдетЪ"1и  Росс1я  по  стапамъ  всего  западного 
культурнаго  М1ра  или  опа  найдётъ  свою  •исамобытную",  ей 
одной  свойственную  дорогу? 

Росс1я  веб  больше  переставала  быть  страной  исклютитеаьно 
зсиледЁль^еской,  а  з«илед^л1«,  въ  свою  очередь,  изъ  хозяйства 
натуральнаго  преврашалось  въ  хозяйство  денежное.  Деньги 
оршОрйали  все  большей  и  б01ьшее  зиа'1еп1е  въ  крестьянской 
жизни,  и  вужда  въ  нихъ  становилась  все  настойчивей:  нужно 
было  не  только  уплачивать  подати,  во  и  покупать  предметы 
первой  необходииости.  Добыть  же  деньги  у  себя  дома,  земле- 
д'Ьльтескимъ  трудоиъ  на  своенъ  собствевномъ  над'Ед'Ь  для  боль- 
шнЕства  крестьяне  оказывалось  совершенно  невозможнымъ. 
Арендная  плата  рама  '),  плата  же  за  сельско-хозяйственаый 
трудъ  все  понижалась  ■""),  а  ви'Ест'Ь  съ  т'Ьн'ъ  съ  иоразительной 
быстротой,  увеличивалось  и  число  крестьянъ,  бросающихъ  свое 
над'Ёлы,  число  безхозяПпыхъ,  бобылей  или  «шалтаевъ»,  ьакъ  зо- 
вутъ  разорившихся  крестьянъ  наюгк  "■*).Эти;  бобыли, эти  сельск1е 
нролетарш  массами Йгутъ  въотхож1е  промыслы, иассамн  пред- 
лагаюгь  свои   рабоч1Я  руки  обрабатывающей  промышленности. 

Городская  промышленность  не  въ  силахъ  поглотить  есЬхъ 
жаждущихъ  труда  деревенскнхъ  нришельцевъ.  Сотняии  сто- 
ятъ  они  ежедневно  у  воротъ  фабрикъ  и  заводовъ,  готовые  по 


*)  и  расла  имеано  плата  за  землю  ви1;нвд'1л1.?;гю  {частЕав1ад%1ь- 
ческую),  4145  же  касаег&я  ареаднов  шаш  зажад-Ьлшую  землю,  сдавае- 
мую кресгьявскоН  6*днотоИ,  ю  оаа,  яаобороть,  все  падала. 

**)  32,6!^  К01Г.  въ  день  въ  оерв^  оолоянву  восьиидесятыхъ  тодовъ 
и  31,24 — во  йгорую. 

"*)Еще  до  го^одн1го  31-го  года  крестьноСЕи зъ  дюровъ,  ьоаершедво 
ве  ам'Ъвшнхъ  раб.  свата,  въ  ЕвропеАскоб  Росс!п  (€сзъ  3-хъ  балгМсБШъ 
п  10-тн  польскихъ  губерн1в)  васчдтывалось  25,^Н,  а  съ  одной  шт;ко1 
раб.  своть-  27,2^. 
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первому  зову  хозлина  запять-  освободившееся  м'Ьгто.  И  пред- 
прияиматели  умЪютъ  иользоватьсл  мимн  оютннкаии,  »котами», 
Еакъ  вазываютъ  ихъ  въ  Иванов^-Вознесенск*,  П|1всутств1(1  та- 
кигь  «ьотовъ»  у  воротъ  фабрики  сдужитъ  лучшмнъ  услов1е1ъ 
для  пониженна  расц'^нокъ  и  ухулшсн1л  положен!^  уже  тая- 
тыхъ  рабочихъ.  Обра&рнываюшая  вроиглпдечиость  расте'тъ  и 
предприниматели  отIIр.^^в^яIотъ  къ  сг^Ь  еъ  кари^нъ  исв'Ьроят- 
ИЫ&  съ  западво-европейскоИ  точкп  5рЁ111я  барыши  *). 

Благодаря  страшной  дешевизн*  рабочихъ  рукъ,  высокимъ, 
почти  заср^тительвымъ  таможеннымъ  ставкамъ  и  усгранен1И) 
всл1дств1е  этого  всякой  опасности  заграничной  ковк-урепц1и, 
фабривапты  (въ  особсвностя  въ  текстильной  промышленности) 
Н0  ощущали  никакой  потреОпости  въ  переход*  огь  ручного 
груда  къ  машинному.  Господствующей  формой  промышленности 
остается  доиашнсе  отд^лен1е  крупной  фабриБп,  раздато'шыя 
конторы,  такъ  называемая  «кустарная»  промыниенность,  гд* 
воцарлштся  самыл  ужасаыя  формы  экснлуатац1и,  изв'&стнш 
нодъ  назван^нъ  €системы  выжиман^а  пота». 

Заграничные  капиталы,  которыиъ  у  себя  на  родин*  очень 
и  очень  приходилось  считаться  еъ  организованны нъ  движе- 
н1емъ  западно-овропейскихъ  работихъ,  усиленно  устремаяются 
въ  Росс1ю,  вт>  ату  оО'Ьтованную  страну,  гд4  рабоч1&с1]итъ  еще 
кепробуднымъ  сномъ  и  гд4  почти  всеобщее  нев*жестпо  и  без- 
грамотность служатъ  лучшей  гарант1еН  продолжительности 
этого  сна.  Имннгрировавш1е  въ  наше  отечество  капиталисты 
всколыхнули  весь  югь  Росс1и  и  Кавказъ  и,  что  особенно  ха- 
рактерно, чрезвычайно  быстро  усвоили  себ*  методы  доиоро- 
щенныхъ  Китъ  Кятычсй.  Какой-нибудь  респу5ликанецъ-фран- 
цузъ.  деиовратъ-бельпецъ  или  стропи  защитникъ  ПаЬеаз  Сог- 
риз  Ас1'а — англичанинъ,  попавъ  въ  Росс1ю,  очень  скоро  пости- 
гаютъ  прямитивиую  азбуку  русской  промышленной  теорш, 
которая  учитъ,  что  въ  д'ЬлЪ  нолучешя  днвидендовъ  зсмск1й 
начальннкъ,  поляцеймейетеръ  и  сотня  казаковъ  гораздо  выгод- 
п'Ёе  всбхъ  конституций  въ  шр^.  Да,  заграничные  капнта.1Ы 
эиигрнровали  въ  Россш  далеко  не  только  потому,  что  ихъ 
товараиъ  грудво  было  пробить  брешь  сквозь  высовую  погра- 


■)  Фабрвва  Торнтана  получала,  наприи4ръ,  45%  чистой  прибыла, 
Кренголыиская  мануфактура.  —  44,9И,  Невснач  бумаготвацкая  —  38?^, 
Савва  Морозов!  —  28^^  в  т.  д.  (Ходат-  Ими.  Возьво-Эр-ономич.  О-ва  о 
11е11есй10трЁ  русск.  та.иоА.  тарифа}. 
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иичну^ю  таможенную  ст'Ьну.  Они  пустились  на  востокъ,  потому, 
что  оаъ  м'анилъ  ихъ  полеымъ  солнтическимъ  застоемъ.  Западно- 
европейская буржуаз1я  шла  въ  Рэсс1н>  или,  в'Ьрн'Ьо,вк.1адывала 
свои  ■аааиталл  въ  руссш  пред!]р1ят1л  потому,  что  господство- 
вавши зд'Ёсь  политическШ  с-трой  обезпечивалъ  ея  доходъ  огъ 
посягатыьствъ  рабочнхъ.  Ируппы,  Штумиы,  Ротшильды  ц  дру- 
пе  баронц  а  короли  металлургдчеекоИ  и  прочей  промытлен- 
йости  передвинули  свое  золото,  свои  заводы  и  настерсия  по 
сю  сторону  Вержболова  потому,  что  зд*еь  не  было  ви  профес- 
сюнальЕыхъ  союзовъ,  ни  ]1авой  бы  то  ни  было  другой  орга- 
ннзац1и  ра&очихъ,  Зд*сь,  вовыраженш  щедринекаго  Лмудскаго 
приаца,  было  «помиадуръ  видать,  народъ  не  видать...  чисто»! 

И  д'ЁЙствитвдьно,  парода  не  слыхать  было  ва  Руси  въ  ЗО-ыс 
годы.  Онъ  покорно  жилъ,  ЕЯЕЪ  предназначалось  ему  судьбой, 
покорно  платилъ  подати  и  исполеялъ  всякую  повинность,  по- 
корно ложился  подъ  розги,  если  цпдати  платить  было  неч'Ьмъ  и 
иола  голодалъ  въ  пер10ДНчесЕ1е  «недороды».  Онъ  полагалъ, 
что  на  все  это— воля  бож1я,  счзталъ,  ао  обычаю,  отиоиъ-бла- 
год'Ьтелеиъ  всякаго,  Еому  заблагораз судится  закабалять  его 
выдачей  ссуды  подъ  отработки  и  т*мъ  паче  вндЁлъ  благоде- 
теля въ  фабрикантЪ-заиодчикб,  который  давалъ  ему  возмож- 
ность не  умереть  съ  голоду. 

Росс1я  УО'Хъ  годовъ — это  мертвая  страва,  аъ  которой^  по 
выражению  ]11едрина,  царилъ  «иерзаввцъ — гороховое  пальто», 
царило  «слово  и  д^ло*,  царилъ  участокъ  въ  город*  и  уряд- 
никъ  въ  дерсвн'Ё.  Отчаянный  попытки  небольшой  кучки  ге- 
роевъ  всколыхнуть  это  спящее  болото,  ра.збудить  народъ  сна- 
чала мирной  проповЪдью  борьбы  за  лучшее  будущее,  зат'1!м:ъ 
громомъ  террориетичшшхъ  выарбловъи  взрывОБЪ,  окончились 
полвыиъ  разгромомъ  борцовъ.  Лнберально-интеллигептное  «об- 
щество» подняло  быао  и  свой  голосъ  и  явно  или  тайно  ока- 
зывало поддержку  революц1онерамъ,  когда  д-Ьло  казалось  ииъ 
близкимъ  къ  решительной  развязк'Ь  и  когда  правительство,  на- 
пуганное отвагой  горсти  сиЪльчаковъ,  не  зная,  насколько  глу- 
боко и  т^ено  связаны  они  съ  народныии  кассами,  готово  уже 
было  пойти  на  уступку,  сд-Ьдать  робк1й  шагъ  на  пути  къ  огра- 
ниченш  своей  власти.  Ео  уже  начало  &0-хъ  годовъ  пока- 
зало правительстйу,  что  оно  им'Ьетъ  дЪо  не  -въ  народныиъ 
движев1емъ,  а  д-ЬЙствительно  лишь  съ  1«бол!ЬП10й  кучкой  рево- 
лющонеровъ,  что  народъ  спитъ  попрежнеиу,  что  «общество» 
не  осасно,  потому  что  дальше  петнцШ  н  чисто  платонически хъ 
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вож.дел'Ёв)а  ово  не  поИдетъ  н  пойти  пе  можвтъ.  Сообразно 
эго,  правательстБО  быстро  покиыуло  планы  (хеформъ  и  верпу- 
лось  на  старый,  даано  испытанный  путь  реакц1и.  Виселицами,,! 
Шлиссельбургскиии  казематами,  массовы;ми  ссылвими  на  ка-' 
торгу  л  въ  Спбир!.  оно  живо  раедравлдетсл  съ  революиДоне-  ' 
рами-борцаыи.  Широкое  интеллигентское  «общеетво».  члены  ко-  — 
тораго  еще  недавно  въ  ивтиыпыхъ  Еругахъ,  за  ■Еайнмм'ь  сто-И 
ломъ  занимались  «бреднями»  и  съ  гордостью  заявляли  о  тоВ, 
либо  иной  «прикоелоЕ1>)1иоаи»-  къ  д^лу  ревадккц!»,  это  оОще- 
стао  быстро  попряталось  по  своимъ  норамъ  и  еновь  превра- 
тилось въ  иирныхъ  обывателей.  Ыйкоторыс  нзъэтнхъ  господъ 
поспешили  даже  навстречу  реакц1и,  заговорили  оПъ  «оздоров- 
Шйи  основъ»  и.  иша  прощешя  за  свои  недав.ц1я  «бредки», 
саин  принялись  искоренять  крамолу.  Друпе,  при  помонщ  же- 
л'бзводорожныхъ  и  1шыхъ  концесс1Й,  своимъ  участ1емъ  въ  са- 
ныхъ  еы'Ёлыхъ  хищса1яхъ,  своииъ  умЪлымъ  и  ОеззастЪнчивынъ 
нанолненЁемъ  соОствшныхъ  кариановъ,  на  д'1ёл1ё  доказывали  свою 
благонаи'Ёрснносгь.  Третьи,  наконецъ,  заявили,  что  теперь  не 
время  ишрпкихъ  задачъ  и  принялись  за  нропов'{;дь  «малыхъ 
д*лъ».  Пристроившись  поближе  къ  «либеральному»  зеисвому 
пирогу,  они  занялись  осуществл»;н1еыъ  мирной  культуртрегер- 
ской нрограмм:ы,  не  выходящей  за  пределы  лум!ен1я  больнич- 
ныхъ  умывальниковъ,  постройки  новыхъ  мостовъ  и  вн'Ьдре- 
юя  въ  школахъ  антиреволюц1оннаго  дурмана  по  указк-Ь  на- 
чальства. Лучшая  же  часть  этого  общества,  лучшая  не  по  сво- 
имъ способностямъ  къ  нракгическимъ  дЪламъ,  а  по  своей  вну- 
тренней комалвйС1И,  по  своему  стреиленш  нсвать  и  жить  со- 
гласно духовному  кдсалу,  разочаровавгаись  въ  близкомъ  осуше- 
ствленш  В31ел11янныхъ  ею  общестаенБыхъ  идей,  уиаа  въ  себя 
ж  занялась  саиоусовершен<;таован1емън  саноугрызен^емъ.  Пред- 
ставители этой  части  общества  ударились  въ  мисгицизиъ,  опро- 
шееши  аекетизмъ,  ианолнивъсобой  культурные  скиты,  и  земде- 
д^льческ1я  интеллигентсЕ1я  ноеелешя.  По  примеру  Фрея,  Маликова, 
ЧайЕовскаго  л  Толстого,  они  иропов:Едыва1Инепротивлен]е  злу 
насил1емъ,  точали  плок1е  сапоги,  изучали  евавгелЕе,  клали  ни  къ 
чему  ненужный  печи  и  любовались  своей  душевной  чистотой. 
А  между  гбмъ  реакШя  крЬпво  охватила  всю  Госс1ю.  Пу- 
блицистику 70-хъ  годовъ  сменили  правительственныя  сообще- 
н1я,  полицейская  литература.  Университеты  и  друйя  высш1д 
учебныя  заведен1Я  превращены  были  въ  фабрики  бюрократи- 
чесьихъ  дйплоиавъ;  въ  гныназ1яхъ,  очищенныхъ  отъ  «кухарки- 
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ныкъ  д^тей»  и  неблагонам^реЕныхъ  «жидобъ»,  свободное  огь 
уроковъ  шагнстиЕи  и  воинсЕихъ  пр1&иоЕЪ  время  аочти  ц*ли- 
комъ  посвящалось  изучен1ю  мертвыхъ  языковъ.  Требован!*  зна- 
комства съ  педагог1ей  заменилось  для  учителей  требован1емъ 
едособноетей  во  сыскной  части.  Земск1я  школы,  поскольку  он4 
не  заменялись  цервовно  -  приходскими,  отданы  была  подъ  над- 
зоръ  нФстнынъ  кабзтчикамъ  и  священнмкаыъ,  которые  весьма 
успешно  следила  за  благонаи'Ёренностью  учителя,  ословываясь 
на  Еояичествб  выпвваеыыхъ  имъ  шкаликовъ  и  поставлвняыхъ 
въ  праздничные  дни.  св1чей.  Изяшная  литература,  это  аеркало 
души  общества,  еъ  точвостью  отражала  въ  себ4  господствую- 
щее яастроен1е  безвременья,  безпросв'Ьтную  тоску,  отсутств1е 
Бакихъ  бы  то  ви  было  общесгвенвыхъ  идеаловъ  у  громаднаго 
большинства,  хищнически  стремлеШя  верховъ  общества,  ми- 
стицизмъ  и  аапан1е  въ  своемъ  жалБОМЪ  «я>  лучшей  части 
лолодсжи  в,  накокец!.,  несмолкаемый  стонъ  сквозь  тяжлый 
кошмарный  сонъ  всей  массы  русскаго  народа.  Е1тъ  выхода! 
н'Ёгь  просв'Ёта!  говорила  лучшая  иолодежь,  ЩйЯ  все  бол'Бе 
н  бол^е  в1ру  въ  прежн1е  идеалы  и  не  находя  въ  себ^Ь  но- 
выхъ.  Н1тъ  выхода,  н1;тъ  просв'Ьта! — вторйли  и  Л5ЧШ1е  бел- 
летристы-народники, которые  не  могли  понять,  что  народъ  не 
пошслъ  за  НИМИ  въ  уготованвуи  ему  семидесятниками  оби- 
тель, йотому,  что  нрограина  революдшяеров'ь-народниковъ  была 
построена  на  утопической  ув"Ьрениости,  будто  наша  крестьян- 
сваа  Русь  сод1алистичяа  по  существу  своему  *).  Револ1оц1онеры- 
народники  были  убеждены,  что  крестьянинъ,  уже  цодготовден- 
ный  жизЕью  въ  сельскомъ  «м1ру» — &ТОЙ  полицейской  общин*, 
осноьагтой  и  поддерживаемой  круговой  порукой  но  унлагЁ 
податей  и  оброковъ,  сразу  по  иервоиу  же  ихъ  зову  пойдегь 
въ  царство  соц1алиаиа  '").  Но  они  горько  ошиблись,   потожу 


*)  «Русск1в  народь  благодари  особыиъ  асторжческнмъ  5слов1ЯМъ 
аваршчевъ;  онъ  ешо  ве  усвоилъ  себ4  подобно  другимъ  народамъ  го- 
Сударствбаны1ъ  идей  в  буркуааиызг  ввотпнвтов-ь;  вопреки  осввщен- 
но;яу  завоаоыъ  привцапу  частой  собствевносгн,  оыъ  требувтъ  ибщаго 
раздала  землн  и,  несмотря  Еа  в1*1совов  татирскоа,  крЪсостое  И"Г0С|- 
дарстБСЁНОЁ!  нго,  кочтаоть  о  шгроЕО!^,  во.1ьн1>1!  жизви;  мЕровоэзр^шв 
его,  выралеаное  вг  повятяоЯ  для  ««го  форх7л1|  «яекля  к  воля>,  въ 
коря!!  сошалнстяч^о.  См.  сНачало»,  оргадъ  русскяп.  револющонеровъ, 
Л!  I  (1878  г.).  Цигаруемъ  но  «Революц.  журв&лвсткк^  70-хъ  годовъ» 
Раг18.  19й\  Стр.  6. 

*•)  вКрвсткЯЕСкая  община,  сдавленная  въ  твсаи  фискязьаой  си- 
стеноб,  иизводеннаа  адйивисзратвБво9  властью    въ  бозлячную  каэеы- 
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что  не  заи'Ьтили  или,  А^ра'ЬЙ,  ве  од'Ёнили  новаго  фактора 
руссБоК  ЖИЗНИ — прихода  «чуиззаго*.  аонвлени  капита.!».  А 
каднталъ  сришелъ,  очт,  усп1.1ъ  уже  заглянуть  въ  самие  глу- 
х1е  уголка  госЫи,  онъ  заставялт!  врестьяввиа  продавать  свой 
хл'Ьбъ,  пробилъ  стЪву  «111ра»  й  расчленилъ  общинниЕовъ  на 
богачей,  срсдняковъ  и  б*двоту — 11рол1тар1евъи  полу11ролетар1евъ. 

НародниЕИ    80-хъ  годовъ  утратили  уже   непосредственную 
в1Бру  своихъ  п|1едт*!СТвевниковъ^сем1десятникойъ   въ  немед- 
ленный революд1опныа  иереходъ  изъ  царства  шбалм  въ  цар- 
ство соШализма.    Объ  этот,   опи  уже  не  мечтають,   по,  тЬыъ 
не  ненЪе,   заи^вйвъ   ысыедденпый,    револю1иоЕяый    иереходъ 
постепеннымъ,   эволюд1оннымъ,    они  сохраияюгь   старый   на- 
дежды.   Община — вотъ  якорь  спасен]я;   гсрестьянсшй  •)||ръ»— 
Богь    естественный   опдогь    нротивъ    ^чумазаго»;    кустарный 
промыселъ— вотъ  средство  противъ  поб'Ьдоносваго  шеств!я   ка- 
питала,   И  вотъ   начинаютсл    поиски    за  анахарскима   сред- 
ствами,   за  занлатами,    который  помогли  бы   уберечь    эту  об- 
щину,   эти   вустарны*    промыслы.   Но  жизнь   идетъ    своим' 
чередоиъ.  Врап.  является    не  только    извн^,  онъ  рождается 
растстъ   въ  самой  крепости.  Внутри  общины  совершается  рг 
члеяеа1е,  среди  кустарей  выд-Ьляютса  юзийчиен  и  рабоч1о.  ВсЬ ^ 
тентовавныя  ц'Ёлнтельныл  средства  народниковъ-восьнидесаг 
ковъ,  вс*Б  эти  крестьяеше  банки,  кустарные  иузеи,  оргавизг 
наянродажасырья  и  землед'йльчесЕИХЪ  орудШ— все  этолнш 
ливаетъ  разлож«н1е;ими  пользуются  лишь  хозяйчики  да  бе 
крестьяне,  вес  это  въ  коаечноиъ  счет*  лишь  обзегчзегь 
Бапитала. 

Народники   семидесатыхъ    годовъ    со  свою  револ 
нроаоь'Ёдью  шли  наароломъ.  Ииъ  ясно  йид1;лись  вн' 
туры    св-Ётлаго   будуиаг«    и   овя- «герои»    сиФдо 
этому   будущему  крестьянскую  массу — «толпу».  Оп- 
екали компромиссовъ  съ  дМствительностью,  риску) 
«толпа*  ве  пойдетъ  за  ними,   останется  глухой   :" 
зыву.    Они  были   только  утопистами    и    жестоко 
за  свою  си4лую   и   р-Ёшнтельную  пропов'Бдь.    С 
были  народ  ИНЕЯ -восьмидесятники.    Эти  рискъ  г 

вую  оброчную  статью  государства,    зорко  охравя&' 
жесгва  отъ  вн^шнвго  вл1яв1н  ввтеллпгевтяыхъ  сал 
не  я^вйе  въ  сред'Ъ  варода.  п)ровоз8р'Ьн1я,  ии^ющ! 
съ  обш,вчолов1чвся11мя  аачаламп    соц1а1аствчвскг 
чало>  ^*  3.  Тамъасв,  стр.  7У). 
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постепеноБШй  планъ  онл  проводили  въ  жизнь  правтячесЕи. 
Оеи  нир1мись  съ  рсакшев,  разъ  она  не  отнимала  у  яихъ 
возможности  сохранить  обшнну,  сохранит^,  ихъ  «устои».  И.  въ 
этомъ  отношен1я  ихъ  практическая  работа  совпадала  еъ  работой 
реакц1и,  потому  что  правительство  въ  действительности  опира- 
лось на  тЪ  же  слои  ва'Селен1я,  воторымъ  фавгичесЕи  слу- 
жило н  народничество.  Опцозидшнлое,  либеральное— по  старой 
ноыенклатур'Ё^еародничество  прив'Ьтствовало,  кавъ  свою  по- 
беду, н'6ропр1ят1я  реакщи  къ  уьр'Бплешю  и  упрочен1Ю  «устоевъ». 
Усюи  вр1;оли,  а  вм'ёстё  съ  т'Биъ  ерМло  и  уб-Ёжденк  иассы 
къ  безысходности  своего  положешя. 

Народники  70-хъ  годовъ  были  револющонеыми  борцами, 
которые  страшно  желали,  но  не  ун'Ёли  опереться  на  народъ 
и  быть  выразителями  его  воли.  НароднйБИ  же  восьнидесдг- 
няки  было  праБтачесЕиии  выразителяии  и  проповЪдБИкавга 
идей  иелкобуржуазныхъ  слоевъ  русскаго  Ерестьянства.  Фра- 
зеолопя  у  яихъ  сохранилась  прежняя,  но  условхя  и  методъ 
работы  радикально  изм'Ьннлись.  РеаЕцШнность  народниЕОВЪ 
80-хъ  годовъ  усиливалась  еще  и  гЬиъ  обстоите  л  ьствомъ.  что 
онн  не  хот'Бли  видЪть,  что  въ  Россш  н'Ьтъ  уже  той  спло- 
ченной, однородной  массы  народа,  къ  которой  обращались 
и  которую  могли  предполагать  революцЮнеры  -  семидесят- 
ники. Росс1Я  расчленилась.  Сословную  жизнь  все  больше  н 
больше  вытесняла  жизнь  классовая  Зарождался  уже  класеъ 
рабочихъ  и  класеъ  предпринимателей.  « Чумазый»  прншелъ 
и  прннесъ  съ  собой  все  то,  что  аеизб-Ьжно  связано  съ  его 
цриходон'Ь.  Народники  вид-ёли  въ  приход'Ь  «чумазаго»  явле- 
ше  ненормальное.  Канитализмъ' — это  болезненный  наросгт!  на 
общинно -крестьяне  кой  оргаиизащи  РоссШ,  еъ  нему  дел'Едуегъ 
относиться,  какъ  къ  явлешю  болЁзнеяному  и  случайному, — 
вотъ  что  говорили  народеики  и  еще  врйоче  держались  за 
«устои».  Они  не  понимали  и  не  хогЬли  понять,  что  капнталъ, 
разрушая  старые  устои,  неизбежно  соадаетъ  новый  укладъ 
жиянв.  Они  не  поняли  и  не  хотели  понять  всей  созида- 
тельной работы  капитала  и,  что  саиое  главное,  они  не  поняли 
необходимости  автивнаго  и  соэнательнаго  участ1я  въ  этой 
творческой,  созидательяой  работ!  того  самаго  «народа»,  отъ 
имени  вотораго  они  продолжали  выступать.  Они  оплакивали  ре- 
зультаты нашеств1я  «чумазаго»,  лили  слезы  надъ  разд^лонъ 
патрхархальной  крестьянской  семьи,  вздыхали  по  поводу  за- 
мены   саиотканноН    серьмягн   пиджакомъ,   лаптей    сапогаяя. 

Ц.  Ллюъъ.  2 


к 
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сокрушались  о  раэврашеивосги  уходишнхъ  на  фабржки  въ  п>- 
ридъ  парвсй  и  д-ЁвушсЕЪ  и  въ  угЁшеи!^  убЪждалн  себя  и 
своихъ  читателей,  что  все  это  лишь  случайное,  временное,  а 
«устои»  попрбжнему  Бр^аки.^БоП)  тамъ-то  но|[вилась  но- 
вая «собственная»  св-Ьтелка;  зд'Ьсь  крестьяне,  несмотря  на  об- 
шину,  все  же  не  овончательно  умерли  съ  голоду  и  пр.  въ 
томг  же  р|>д1!.  Вш  Д15Д0  не  въ  «увеличен1и  благосостоян1я 
отд'Ёльиыхъ  личностей»,  а  въ  ихъ  «экияоничесЕоН  независи- 
мости», В'Ъдь  «наши  Ерестыше  жертвуютъ  очень  большими 
матерьлльнымп  выгодами  ради  сохра|[сн1я  своей  эюшоиипсской 
независимости»  ");  у  кустарей  даже  имеется  ноговирка:  «хоть 
доходт.  не  доходъ,  а  все-таки  водьний  св'Ьтъ». 

Они  Подчеркивали  дал'Ёе,  ято  правительству  нечего  бояться 
мхъ  «устоевъ»;  наоборотъ,  блага,  даваемыя  экономической 
независимостью,  настолько  ц4нньг,  что  часто  заставляютъ  за- 
бывать даже  очень  крупные  недостатки  въ  политической 
гтроЪ  Во  Франти,  напрнмТ.ръ,  самимъ  мирнымъ  элемснтомъ 
населсн1л  лв.1нетсл  боЛ'1Ье  или  мев1;с  независимый  дк^шомиче- 
ски  кр«стьянинъ-землевлад«лецъ,  а  санымъ  революцюннымъ — 
т*  слои  рабочаго  класса,  которые  совсЁмъ  не  пользуются  бла- 
гами зконовяческоП  независимости  ").  Пусть  Пудетъ  б1денъ, 
беанравекъ^  забитъ  нашъ  «народъ»,  но  за  нимъ  должно  со- 
храниться право  считаться  собствен  ни  боиъ  клочка  :!с»лн  У 
насъ  не  ыожетъ  быть  рабочаго  двизкен1я  въ  яападво-европей- 
Скоиъ  сиыс1*^ликовалъ  прогрессивн-ЬйшШ  изъ  народпйвовт. 
80-хъ  годовъ,  МихайловскШ, — потому  что  у  насъ  н-ётъ  рабо- 
чаго  класса:  нашъ  рабоч1Я^зеидевлад1;лецъ;  ояъ  всегда  мозиегь 
уйти  къ  себ*  домой,  И  потому  да  здраветвуеп.  «оОщииз», 
какъ  в'Ьрн'Ьйш1й  оплотъ  противъ  рабочаго  движен1я  въ  за- 
ладно-европейскомъ  смысл-Ь  этого  слова,  т.  е.,  движен1я  про- 
летар1ата,  с(1злательно  всЬмъ  классомъ  борюшагося  противъ 
капиталистичсекаго  гнета  и  вс1;хъ  его  проявлен^  какъ  въ 
акономической,  такъ   и  въ  политичесвоВ  области. 

I]. 

Ее  желаа  вяШь  сушествовапш  капита.1иэиа,  наши  народ- 
ники ■естественно  должны  были  отрицательно  относиться  и  ко 
всякой  попытке  сознательной  борьбы  съ  Бго  проавлен1яии.    Л 


*)  Квблицъ-(Юзов-ь),  <ИнтбмкгенЦ1я  и  народъ»  сгр,  15Э. 
")  Такъ  же  стр.  101. 
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эта  борьба  уже  Еа^иналась,  оеа  не  ттлл  ве  вачаться.  Воз- 
никла она  у  насъ^  кееъ  и  всюду  ва  Запад.^,  сразу  съ  двухъ 
флаеговъ.  Съ  одвой  сторопы,  доведенные  до  крайности  евоимъ 
тая!едыиъ  лоложешецъ  в  голодвыыи  заработками,  рабоч1е  воз- 
■стаютъ  то  тутъ,  то  тамъ,  пыталсь  хоть  отчасти  сбросить  съ 
сБОихъ  плечъ  лежащ1Ё  на  ннхъ  непосильвый  гнетъ.  Прежде  и 
сильв-Ьй  всего  это  ДЕЯжен1е  стихМно  проявляется  въ  той  части 
нашей  промышленности,  гдб  этотъ  гнетъ  бы^ъ  ваибодЪе  чув- 
ствнтельныыъ,  гд'6  предложен1е  рабочихт.  рукъ  значительно 
превышало  саросъ  и  гд*  конауренц1я  междуручш^иъ  (ьустар- 
нымъ)  трудоыъ  в  иашинЕымъ  (фабричныыъ)  всей  своей  тя- 
жестью главныиъ  образомь  ложилась  на  заижтерсеованныхъ 
рабочихъ.  Мы  говоримъ  зд'Ьеь  о  текстильной  промышленности, 
Въ  этой  отрасли  лроизводства  раб1>ч1е  находились  въ  такихъ 
услов1ях'ь,  Еоторыа  трудно  даже  себ*  представить  не  только 
^ападно-еврапейекону  рабочей^,  но  и  многиыъ  совреиеннымъ 
рабочншъ  Россш.  РаС-очее  время  на  иехаиическихъ  ткацкихъ 
фабрикахъ  колебалось  между  12  и  Ш  часами,  а  ва  ручныхъ— 
между  1В  и  ^0  *)  Бвзъ  прогула  на  бумагопрадильныхъ  фаб- 
рикахъ мужчина  въ  среднеиъ  зарабатывать  Щт  р.  въ  Ы'Ё- 
сядъ  (35  дней)  женщина— 8,аа  р.  '").  Изъ  этого  нншеискаго 
заработка  рабочимъ  въ  с^еднемъ  приходилось  уплачивать  (на 
самоткадкнхъ  фабрикахъ)  отъ  5  р.  У7  а.  до  (\  р.  29  к.  штра- 
фовъ,  а  загЬмъ  шли  вычеты  за  баяю,  за  лекарства,  за  чел- 
ноки и  другие  инструменты,  на  лаипадное  масло,  на  архлерей- 
ск|е  молебны  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  и  жалкШ  остатокъ  посл-Ь 
вс-Ьхъ  5гихъ  вычетовъ  уплачивался  не  наличными,  а  нряну- 
двтельнымъ  заборомъ  продуьтовъ  въ  ^завк-Б,  крина дл ежащей 
фабривазту  или  его  родствевнику.  Разумеется»  ибны  при 
этомъ  заламывались  так1я,  каыя  Богь  на  душу  положить. 
Такъ,  но  нриведеаной  ПесЕОвыиъ  выписк*  изъ  харчевой 
книжки  одного  рабочаго  видно,  напримФръ,  что  ржаная  м^ха^ 
которая  во  Владнм]р*  продавалась  вь  розницу  по  1  р.  за  вудъ, 
въ  фабричной  лавкЪ  стоила  1  р.  ^50  к,,  чай— вместо  1  р.  60 к. — 
2  рубля  и  т.  д.  Рабочимъ  очень  часто  запрещалось  покувать 
что  либо  въ  вольвыхъ  лавкахъ;  кер11Дко  имъ  насильно  навя- 
зывались совергаевио  ненужные  товары,  которые  аогоиъ  со 
зяачительной  уступвсй  они  принуждены  были  сбывать  своему 


*1  ПесЕовъ.  «Фабрачн.  быть  Владямдрской  губ.>,  стр.  94 — И. 
**)  Гамъ-ве.  стр.  78. 
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же  хозяину.  Мы  вб  етавемъ  зд^сь  останавливаться  ва  аодроб- 
востяхъ  «жизни>  рабочжхъ,  обрясивывагь  гиг1«ническ1я  и  са- 
.нжтарныв  услов1я  П01||'Ьщен1й  масторскихъ  и  фабри^пыхъ  Еа- 
■вариъ  *■},  не  будеиъ  также  остана&лнвиткя  ва  тоиъ,  какинъ 
образомъ  эти  услов1л  отзывались  на  здоровьи  рабочихъ  к  ихъ 
потоиства  и  сколь&о  ежегодно  выбрасигалось  фабряваитаыи 
на  иостовую  ка.1%къ  и  сиротъ  '*).  Для  11Л1юстрац1и,  нриводенъ 
только  оансаШе  положешя  вещей  на  одной  взъ  Еруан1;йшяхъ 
фабрикъ  того  времени — ва  Хлудовской  мануфактур'Ё  въ  Лрцев'Ь. 
«Служа  гвЪдоиъ  всякой  зарази,  ни.1Л1№Еная  фабрика  (Хлудова) 
явшетм  въ  то  же  вредя  образцомъ  безпошадноН  экспл5'атац1и 
яароднаго  труда  кааитадомъ»,  таьъ  говорится  въ  изсл"Ьдован1и 
зенсвой  санитарной  комисс1н  (1880  г.),  и  Духовщинское  зем- 
ское со6рав1е  дважды  ходатайствовало  объ  учрежден;1и  нафаб- 
рвкЪ  вупца  Хлудова  должности  зеисваго  комиссара  для  чаблю- 
дег1л  за  исполнен1еыъ  саннтарвыхъ  оравилъ. 

«Работа  на  фабрик-Ь,  обставлена  крайне  набла1*йпр1ятним» 
услов1дми:  рабочяиъ  приходится  вдызсать  хловчато-бумажную 
иыль,  находиться  подъ  дМств1енъ  удушливой  жары — доЗЙ.^"  ^ 
и  переносить  улушлнвцй  запахъ,  раопросгрпняинпШсн  изъ  дурио 
устроенных^  регирадт,.  Фабричная  адииаисграц1я  объясняла, 
что  потому  не  пряяимается  я'бръ  къ  ихъ  (ретнрадъ)  улучшвв1Ю, 
что  въ  противяомъ  случа'Ь,  съ  уя11ЧТ0жея1виь  м1азмовь,  эти 
•сЬста  превратились  бывъ  н:'Ьстаотдохаавен1я  для  ра- 
бочихъ и  нхъ  пришлось  бы  выгонять  оттуда  си- 
лой. Еаковы  должны  быть  удобства  жизни  и  работы  на  фаб- 
риаъ  Хлудова,  если  даже  ретирады  иогутъ  сделаться  мЪаамн 
отдохновеШя? 

«Работа  идегь  и  днеиъ,  н  ночью;  каждому  приходится  ра- 
ботать двЪ  сййны  ВТ.  сутки,  черсчъ  Й  чй'Г.овъ  дЪлая  перорывъ, 
такъ  что  въ  конц*  концовъ  рабоч1Й  никогда  не  можегь  вы- 
спаться: вполне.  При  фабрике  рабоч[€  пом-Ьщаюгся  въ  громад- 
нОиъ  сыромъ  корпусе,  въ  3  этажа,  ра1Д'Ё1енао1съ,  Еакъ  гягаа:т- 
скШ  зв'Ёрннецъ,  ца  влВт^!а  или  каиоркн,  грязвия,  смрадныя, 
проиитавныя  вояью  отхожяхъмбсгъ.  Жильцы  набиты  въ  эгнхъ 
каморкахъ  какъ  сельди  въ  бочкЬ.  Уе^йж^я  1С'1ии1Я!1я  прнводитъ 


•)  По  Д'вмоньгьввгЕоллчветво  воздуха  въ    этн]гъ  иом^щвн^яхъ  спу- 

скадоуь  ааогда  да  0,а  чуб.  С  И!  человека.  Ся.  «Фабрика,  ч'''о  овад&еть...» 
••)  Ни  н-Ьвоторыяъ  ((цбрячахъ  Ио^вдвскаго   уЬ1да    проадатъ   иолу- 
ЧНВШахъ  1рлВМ&тл<1всК.1Е  аоБращвн!^  рюааЛСн  '2б— 22''м  о^щ^^го    чясда 
рабочих!).  ПогокеВь.  4Фа.брц4нИ&  бып)  ВТ,  Герллтя  и  Рас:с1в:>. 
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так1е  факты:  каморка  въ  13  Еу&.  сале,  служить  пом^щешеиъ, 
во  вренл  работа,  для  17  челов^къ,  а  въ  празднаЕи  или  во 
время  чистки  машииъ^ — для  35 — 40  челов'Ькъ.  Вообще, ао  слйвамъ 
Хлуд&вскаго  фабричнаго  доктора  Михайлова,  аъ  каморкахъ 
приходится  по  0,6  куб.  с.  заражевнаго  всякиин  испаренЫмв 
2  газаии  воздуха  на  человЁЕа.  Рабочее  нанииаются  ва  гоо:ь. 
Въ  райочихъ  книжкахъ,  которая  рабочниъ  не  выдаются,  точно 
обозначается  обязанвость  рабочнхъ  ве  повидать  фабрики  до 
истечев1я  года;  что  касается  фабричаой  конторы,  то  она  можетъ 
всегда  прогнать  рабочаго,  коль  скоро  она,  какъ  говорится  въ 
книжк'!,  «недовольна*  ичъ.  Штрафы  была  таЕъ  велики  и  мно- 
гочисленны, что  положительно  отравляли  всю  жизнь;  на  н'Ько- 
торыхъ  рабочнхъ  насчитывалось  по  10,  1Ь  руОдей  въ  н*сяцъ 
штрафовъ  и  аычетовъ  газнаго  рода.  «Ивой  разъ  работаешь, 
работаешь,  аиъ  тебя  въ  одной  рубагакЪ  выпуетагь»,  иало- 
лиеь  ра6оч1е  при  разбор!;  мнровымъ  судьей  дЪла  о  «бунт*». 
Баконецъ,  рабочи:1ъ  лербдно  гнали  съ  фабрнви  безъ  ]1СЯкаго 
расчета.  Жалованье,  кзеъ  водится,  получали  не  девьгаин,  а 
съ^стыыил  принасаии  в  одеждой  изъ  хоглй№ихълавокъ. 

«ЭкеплуатацЗя  д1цекаго  труда  производилась  въ  широкихъ 
разм11[1ахъ.  Пзъ  обша1*очислара5очихъ  21,бс|/'(,  составляй  д*тидо 
14  лЪтъ,  другую  четверть  (3&,Йи/о)  составляли  подростки  до  18  лФтъ- 
Утомлеше,  сопряженное сътрудоиъ  ва  фабрике,  былотакъ  велико, 
что,  по  словамг  земс&аго  врача,  д15ти,  подвергавппяся;  пакоиу 
инбудь  увечью,  засы  нали  во  время  операц1и  такимъкр'Ь.пкимъ,  какъ 
бы  летаргическимъ  сноиъ,  что  не  нуждались  въ  хлороформе. 

«Вп.  зак.1Ю'!1йн1е  можно  сказать,  что  чистый  доходъ  равнялся 
АЬ'^1о  въ  гОдъ»°). 

Уже  сказанпаю  достаточно,  чтобы  понять,  что  рабоч1е  не 
могли  долго  выносить  такого  порядка  вещей.  Ихъ  ведоволь- 
ство  проявлялось  и  должро  было  проявляться  тЬмъ  чаще,  ч-Емъ 
дольше  овв  оставались  на  фабрике,  т.  е.  по  н'Ьр'Ё  того,  какъ 
они  переставгли  быть  одноодвовреиепно  и  фабричныии,  и 
крестьянами.  Ерестьяыинъ,  прндя  изъ  какой  нибудь  Де1ловки 
или  Голодаевки  на  фабрику,  первое  время  обыквовенно  не  на- 
хвалится привольвымъ  жнтьемъ,  возлодсноетью  каждое  воскре- 
сенье 1',сть  мясо,  которое  у  себя  дома  онъвидывалъ  разв!;  только 
но  большиыъ  лраздникаыъ.  Но  стоило  такому  крестьявину 
пожить  некоторое  время  въ  городе,  ва  заводе  и  онъ  начиналъ 


*)  Пажптновт..  Полож.  ра^5.  ы.  въ  Росе1и.  Стр.  24—26. 
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чувствовать,  всю  относительност].  атого  привольнагокитья,  всю 
недостаточность  средствъ  сушествован1я  для  поддержашя  своего 
организма  при  упорной,  нвтенсивноИ  фабрично-заводской  работь. 

Сначала  стих1Йное  рабочее  движен11!  I]роявля^ось  лишь 
тогда,  когда  фабриканты  д-Ьдаля  попытки  еще  больше  ухуд- 
шить П01ожен1е  рабочнхъ.  Зешч ягельное  большинство  стачекъ 
вплоть  до  девяноегыхъ  годавъ  носило  хараитеръ  чисто  оборо- 
кительвый.  Рабоч1е  вступа^ш  въ  борьбу  для  того,  чтобы 
отстоять  существующее  полозкен11)  вещей,  а  не  для  того,  чтобы 
улучшить  его,  Большш  нашум'Ёвш1я  стачки:  въ  Юзов1;,  аа 
Оренбургской  ж.  д.  (1875  г.),  въ  вагонзыхъ  мастерскихъ 
Курской  ж.  д.,  на  Бумагопрядильв*,  у  Штиглица  {187«  г.},  у 
Коншина,  Дило,  Третьякоаыхъ  (79  г.),  у  Хлудова  на  Ярцев- 
ской мануфавтур-Ь  (80  г.),  въ  Иван овЬ- Возне с&нсв*,  Петер- 
бург*, Жирардов*  (82  г.),  на  Вознесенской  иапуфактур-Г;  (!^:^  г.;, 
на  Никольской  мануфактур*  въ  Ор'Ьхов'Ь-Зуев'Ё  (85  г.)  и  т.д., 
вс^ов^  возникали  дзъ-занепом'Ьрныхъштрафоаъ.надуватель.ствъ 
при  расплате,  произвольной  браковки,  протуловъ  по  випЪ  хозяина^ 
сбавки  расцЪноЕъ  н  т.  п.  Такъ,  ваориыЪръ,  требовав1я,  выстав- 
леаныя  рабочими  Морозовскойлануфактуры  въ  Ор^хов-Ь-Зуев*  во 
вреия  стачки  1885  года,  сводились  къ  слЪдуюпщмъ  пунктамъ: 

1)  Чтобы  лмъ  былъ  воэвращенъ  игтрафъ  съ  Пасхи  84  года;, 

2)  чтобы  штрафы  не  превышали  5*^0  съ  заработаннаго  рубля;  ^ 

3)  чтобы  вычети  за  цротудъ  не  превышали  1  рубля  и  чтобы" 
хозяинъ  саиъ  платилъ  за  прогульные  по  его  вка*  дни;  4)  чтобы 
изи^Ёнены  были  условия  найиа  во  законамъ;  5)  полный  растетъ 
производился  во  заявлен1ю  за  15  дней,  причемъ  хозяинъ  долженъ 
тож«  предупредить  за  15  дней  орасчет-Ь;  (»)  чтобы  опред1;лен1е 
доброкачественности  товара  происходило  при  свид'Ётеляхъ  изъ  ра- 
бочихъ;  7)  учрежденъ  былъ  контроль  для  уравнея1Л  платы;  8) 
жалованье  выдавалось  не  позже  15  числа  или  въ  нервую  по 
немъ  субботу,  9)  допущенъ  былъ  свободный  выборъ  старость;  10) 
уволены  были  неир1ятные  для  рабочихъ  служа111е  и  раб'Оч!^  и  т.  д. 

Въ  большинстве  этихъ  стачекъ  иы  напрасно  стали  бы  искать 
подстрекателей  или  иийц1аторовъ;  единстве  нем  иъ  виновннконъ 
ихъ,  этихъ  «бунтовъ»  рабочнхъ  являлась  одна  лишь  адмпни- 
страшя  фабрикъ.  Она  такъ  наживала  прессъ  эксплуатащн, 
такъ  старалась  использовать  долготерпЪн1е  и  безропотность 
рабочнхъ,  что  это  т&рп4н1с  навонецъ  лопнуло.  Жить  становилось 
невмоготу;  и  вогь  почти  безъ  всяваго  иредварительнаго  сго- 
вора рабоч1е  р1Ьшаютъ,  что  ждать  уже    больше   нечего,  и  при- 
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пинаются  дЪбствовать  такъ,  какъ  оодскаэывмо  виъ  ихъ  не- 
посредственное чувство.  Р^дко,  очень  р*дко  въ  этихъ  стачкахъ 
руководлтся  опытомъ  предыдущей  борьбы,  или  встречается  ка- 
кое либо  возд'ЁЙств1е  извн-Ь.  Правда,  въ  Петербурге кихъ  стач- 
кахъ конца  7б-хъ  годо1ъ  и  въ  особенности  на  Ионой  Еумаго- 
прядильк*  иы  встр-Ёчаемь  уже  учист1еоргаяиаованных'Ь  уииле- 
водьцаии  реЕолюцЕонныхъ  кружковъ  рабочихъ.  Но  эти  кружки 
не  руководятъ  забастовкой  к  не  р1шаютъ  начала  еи,  они  слу- 
шать лишь  исоолнительныиъ  аппаратоиъ  для  воли  всей  иассы; 
такъ.  наприм-Ьръ,  составляютъ  адресъ  къ  насл'Ьдвику  (на  Но- 
вой Буиагопрядидьн*)  пншутъ  требоаан1я  рабочихъ,  собираютъ 
деньги  и  т.  п.  Само  собой  разумеется,  что  если  среди  самихъ 
рабочихъ  попадается  человЪвъ  опытный, т-  е.  ирининавшШ  участ1е 
в:ъ  бывшнхъ  ражыпе  забастовкахъ,  онъ становится  фактическимъ 
руководителемъ,  и  вся  толпа  невольно  подчиняется  ему.  Такъ 
было  съ  Моисеенконт,  и  Волковымъ  въ  знакенитой  ЛорозовскоЙ 
сгачк*.  Удачная  стачка  на  одной  фабрик*  открываетъ  глаза  рабо- 
чимъ  еос^днихъ  и  они  рЪшаютел  напрогивод'Ьй:етв1етамъ,  гд'Ьбезъ 
ободряющаго  арим'ЁрапоЕорнонесла6ывсеусили:ваюш1йся  гвегь. 
Чаше  всего  «буятъ»  (употребляеиъ  обычный  въ  то  время 
полидейск1й  терминъ)  начинался  старыиъ  крестьянскнмъ  спо- 
собомъ— съ  подачи  челобитной.  11рошеи1я  подавались  хозяе- 
вамъ,  которые  обыкновенно  жили  гд4  нибудь  вдали  отъ  фаб- 
риЕИ.  Посылались  ходоки  и  еъ  «начальству»,  чтобы  оно  разо- 
брало чннимыя  рабочииъ  обиды  и  вступилось  бы  за  нихъ,  защи- 
тило бы  отъ  произвола  директора  или  мастера.  Типичнымъ 
прии^ромъ  такой  «челобитной»  тактики  служить  уже  упоия- 
нутал  стачка  на  Новой  ЕуиагопрлдильнЪ,  гд'Ь  рабоч1е,  начавъ  съ 
1]рошев1Я  приставу  и  пройдя  всё  адиинистратнвпыя  иистанцШ, 
дошли  лаконедъ  до  самого  наследника  '').  Одвовреиенно  съ 
ходоками  рабочихъ,  дяректоромъ  фабрики  отправлялся  обыкно- 
венно нарочный  или  телегракиа  губернатору  съ  изв'Ьщен]емъ 
о  *6унгЬ»  и  просьбой  о  неиедлееной  нриеылк*  вооруженной 
силы  длд  его  подавления.  Еунтомъ  считался  уже  самый  фактъ 
подачн  коллективнаго  прошен1я.  Ходоковъ,  какъ  «зачинщике въ 
и  подстрекателей»,  сажали  въ  тюрьку,  а  на  и*сто  «бунта* 
являлось  начальство,  въ  лщ%  исправника  и  жандарискаго  пол- 

''>  иб1  этой  стачк*  подробЕосгя  с»,  у  Г.  Плехавова  «Русский  рабо- 
ч1в  БЪ  револ.  двожев|1|>,  у  Цаквтнава  <Рабочео  двапв!11е  въРошпз, 
въ  «Р«в<1Л.  и1^ры!и1иота1г6  70-5ъ   годовъ»  подъ    ред.    БазиловспаГ"  п  у 
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ковника,  которое  и  водворяло  спокойств1с  при  помощи  аагаекъ 
и  розогь- 

Но  иногда  рабоч1е  къ  начальству  не  обрашалмсь,  а  пред- 
почитали действовать  самостоятельно.  Выведенные  изт,  себя 
безкон>ечвыни  притЁснениии,  они  избивали  тогда  своихъ  непо- 
средственеых-ь  и  учителей— днректоровъ  и  паибстЁе  венавист- 
ныхъ  мастеровъ— и  въ  безсознательвомъ  стихШноиъ  гвбв'Ё 
громили  все,  что  можно  было  разгромить  изъ  хозяйскаго  добра, 
стараясь  нанести  какъ  можно  бо^ц-ше  ущерба  своииъ  зксплуа- 
таторамъ.  Д'Ьло  кончалось  обыкновенно  такъ  же,  какъ  и  въ  пер- 
воы-ь  елуча-Ь,  т.  е.  воетю-адниннстративйой  экзеЕуп1ей,  съ  той 
только  разницей,  что,  кром1'.  вы^Ъченныхъ,  окалывались  еще  ра- 
Ь(п\е>,  ьоторые  предавались  суду,  и  очень  мнопе,  въ  качеств* 
полвтнческнхъ  престунникоаъ,  адиинистративнымъ  иорядкоиъ 
ссылались  въ  «"Ьста  бол'Ье  или  иен'Ье  отдаленный,  или  въ  луч- 
шенъ  случа'Ё  на  родину. 

НепосрсдственБыхъ  практическихъ  результатоаъ  такое  стж- 
х1йное  движеп1е  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  им*ло.  Чаще 
всего,  носл'Ё  небольшого  перерыва,  фабрика  снова  начинала  ра- 
ботать съ  совершенно  или  отчасти  новымъ  составоыъ  рабочихъ, 
на  тЪхъ  же,  а  иногда  и  на  худпшхъ  услов1яхъ.  Но  «ели  ны 
вглядимся  въ  иеторш  этихъ  стих1йлыхъ  стачскъ  въ  связи 
съ  ис1ор1е'й  РДЗВИТ1Я  нашего  фабричеаго  законодательства,  то 
для  касъ  станетъ  очевиднымъ,  что  безъ  нихъ  правительство 
не  сдЪлало  бы  и  гЬхъ  жалвпхъ  попытокъ  урегулировать  уело- 
в1я  фабрично-заводскаго  труда,  какЗя  пиъ  были  сд1;.1аны. 

ВсЬ  зак,йны  объ  ограничеши  рабочаго  времени,  о  эапреще- 
ши  расплаты  товаромъ,  о  вврден1н  фабричной    ииспекцш  сна- 
чала въ  иосковскомъ  и   владим1рскомъ    районахъ,  а  зат^мъ  о 
распространен! и  ея,  всл'Ьдъ  за  забааовками,  и  ва  друпе  рай- 
оны и  проч.    все  это  являлось  отвЪтоыъ    на  крупные  фабрич- 
ные   безпорлдпи.    Въ  этоиъ  смысл*  значен)е  ствхШныхъ  зко- 
ноиич1!скихъ  стачекъ  очень  значительно.    Но  не  ыснйс    велико 
было  зкачсн]е  яхт.  и  въ  иномъ  отвошенш:  даже  неудачныя,  не- 
ортанизованныл  стачки   подготовляли    почву    для    дальнейшей 
работы  среди  массъ.    *Вс*  за  одного  и  одинъ  за    вс11хъ!*  уже 
въ  70-ыхъ  годахъ  становится  общвиъ    лозунгомъ    рабочихъ. 
Правда,  лозунгь  этотъ  въ  то    вреыл   они    не    научились   еще 
применять  ко  всему  рабочему  классу  иограничива,]и  его  сы,1сяъ 
пред4ланн  лишь  данной   фабрики.   Впрочеиъ  тогда  и  не  могло 
бнть   иначе:   капитализмъ    оылъ   еше   слишвомъ  слабо   раз- 
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витъ  и  Бс  тгь  еще  внвелдвровать  всёхъ  рабоюхъ;  онъ 
не  усп'Ьдъ  еще  отлиться  саиъ  и  отлить  рабочую  массу  въ 
закончелдыя  Елассовыя  формы.  Борьба  межлу  трудомъ  и  капи- 
талоиъ  не  была  еще  классовой  борьбой  пролетар1ата  съ  бур- 
жуаз1€Й.  Въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  это  быда  еще  борьба 
определенной  группы  рабочихъ  лротввъ  ооред!) дивной,  специ- 
фической формы  аЕсллуатац1в,  присущей  осредЪленному  пред- 
пр1ят1ю,  часто  даже  лачлоети  опред1леннаго  оредпринииателя. 
И  тЬыъ  не  меа*е,  въ  стачкахъ  этого  рода  уже  ясно  нам11ча- 
лись  первые  шаги  къ  нласеовой  борьб*.  Это  еачииаюгъ  пони- 
мать и  отд-Ёльныя  личности  изъ  рабочихъ,  ставп11Я  выше  иассы, 
какъ,  ваприм1;ръ,  Пстръ  Алекс*евъ  и  Сеиен1.  Агаповъ  *),  Сте- 
ланъ  ХолтуриБъ  и  ОбнорскДй,  освователи  «С1вернаго  союза 
руссЕихъ  рабочихъ»  ""),  Мвисевко  и  Волковъ,  руководители  Мо- 
розовской  стачки.  Все  это  ра6оч1е,  Еоторые  по  своему  классовому 
сознан1Н>  возвысились  не  только  надъ  обшеит»  уровнемъ  рабочей 
массы,  но  в  надъ  общиыъ  уровнемъ  тогдателхъ  революцЮне- 
ровъ,.  свовхъ  учителей. 

«Мы,  нвллюЕЫ  людей  рабочаго  ааселевзя,— такъ  ватанаетъ 
свою  р^чь  на  суд*  '**)  ткать  Летръ  АлексЬевъ, — чуть  только 
станемъ  ступать  навогн,  бьгваемъ  брошены  отцами  и  матерями 
на  прочзволъ  судьбы,  не  получая  никакого  воспитан1я,  за  не- 
нм*111е.чъ  школъ  н  времени  отъ  неиосильнаго  труда  и  скуднаго 
за  это  вознаграждейя.  Десяти  лЁгь— мальчишками  еасъ  ста- 
раются спровадить  съ  хлеба  долой  на  заработки.  Что  же  насъ 
тамъ  ожйдйетъ?  Понятно,  продаемся  капиталисту  на  сдельную 
работу  изъ-за  куска  чернаго  хлеба,  поступаенъ  водъ  присмотръ 
взрослыхъ,  которые  розгами  и  пинками  прбучаютъ  насъ  къ  не- 
посильному труду;  дитаеися  вое-ч*иг,  задыхаемся  отъ  пыли 
и  исаорчекнаго,  зараженяаго  разными  нечистотами  воздуха. 
Сдимъ  гд1  попало — на  полу,  безъ  вслкой  постели  и  подушки 
въ  головахъ,  завернутые  въ  какое  нибудь  лохиотье  и  окру- 
женные со  всЬхъ  сторонъ  безчнслениыиъ  множиствомъ  разныхъ 
варазитовч....  Въ  такомъ  положен!»  н1!.которые  навсегда  затуп- 
ляютъ  свою  умственную  способность,  и  не  развеваются  нрав- 
ствсБнця  понятШ,  усвоенныд  еще  въ  лФтствЬ;  остается  все 
то.  что  только  можетъ  выразить  одна  грубо  воспитанная,  вс11ми 

•)  Оба  срвилек-ались  по  процессу  50-ти,  въ  77  году- 
•*1  «С'ЬвервыЕ  союзъ  русск.  р.ай.>  воэаикъ  въ  конаЬ  78  г.  в  оро- 
существовалг  около  3-хт>  л-^ть, 

"*")  Вг  иромсс*  50-ти  въ  1837  г. 
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забитая,  отъ  всякоИ  цивя.1изац1и  изолированная,  «усвулыгымг 
грудомъ  зарабатывающая  хл'Ьбъ  рабо'ая  среда.  Вогь  чтояанъ, 
рабочинъ  приходится  выстрадать  подълриомъ  капиталиста  въ 
д'ЁгскШ  п&рюдъ!  И  какое  ни  иожемъ  усвоить  [10вят1е  по  отно- 
шен1го  къ  кацйтаансту,  кром*  ненависти?  ')... 

«Неужсш  мы  не  видит,,  вакъ  вокругъ  насъ  всТ.  богагБютъ 
и  вес(!ла1сл  ^а  нашей  сянноё':'  Шужелп  мы  не  иож1'!»ъ  понять 
и  сообразить,  почему  ато  мы  такъ  кшево  ц'Ьннмся  и  куда 
девается  нашъ  невыносаиый  трудъ?  Отчего  это  друг5е  роско- 
шествуютъ,  не  трудясь,  н  откуда  берется  ихяее  богатство? '*)... 
Мы,  раб011е  жола.тй  м  ждали  отъ  правительства,  что  оно  не 
стаистъ  поддерживать  рутивы  и  обезяечитъ  крестьянина,  вы- 
ведегь  его  нзъ  первобытяаго  11ОЛ0жеЁ1я  и  пойдетъ  скорыми 
шагами  впередъ.  Но,  увы!  Если  оглянемся  назадъ,  то  волучнмъ 
полное  разочарован1е,  и  если  при  этомъ  вспомпимъ  незабвенный, 
предполагаемый  день  для  русскаго  народа, — день,  въ  который 
онъ  съ  распростертыми  руками,  полный  чувства  радости  и  на- 
дежды обезпечйть  свою  будущую  судьбу,  благодарилъ  царя  и 
правительство, —  19-го  февраля.  И  что  же?  И  9Т0  для  насъ 
было  только  одной  мечтой  и  сйоиъ!  Эта  крестьянсьая  реформа 
1!)|-го  февраля  (11  года,— реформа,  «дарованная»,  хотя  и  небхо- 
димая,  но  есвызванная  саиыиъ  народоиъ,  не  обезаечиваетъ 
самый  необходимый  иогребпости  крктьяника.  Мы  поярежнему 
остались  безъ  куска  хл'Ёба  съ  клочками  никуда  негодной  земли 
и  перешли  въ  зависимость  въ  капиталисту»  *").  чРуссвону  ра- 
бочему народу,— заканчиваетъ  ЛлсксЬевъ  свою  громовую  р^чь 
прииепуганныхъ  возгласахъ  предсЪлагелн  и  всего  суда —остается 
только  надеяться  самикъ  на  себя  и  не  отъ  кого  ожидать  по- 
мощи, кром-Ь  огь  одноЁ  нашей  интеллигентной  молодежи:  она 
одна  неразлучно  пойдетъ  съ  нами  до  тЪхъ  поръ,  пока  поды- 
мется мускулистая  рука  авлл1оновъ  рабочаго  люда...  и  ярмо 
деспотизма'  огражденное  солдатскими  штыками,  разлетится  вт, 
прахъ!.  '"')... 

«Я  не  раскаиваюсь   въ  свотгхъ  поетупкахъ, — ^говорилъ   на 
томъ  же  суд^  рабоч1й  Сем.  Ив.  Агаповъ,— я    много  дуиалъ    о 


*)  Гооуд.  преступл,  въ  России"  въ  XIX  в.  подь  ред.  Базвневскаго. 
Т.  11,  вып.  1  Зши(1аг1.  1901-  Стр.  407. 
*")  Тамъ  же.  Стр.  ■(Ш 
•'•)  Твмъ  же.  Стр.  409. 
*"'■)  Тамъ  же.  Стр.  4й{>-410. 
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средствахъ  улучшбй1я  быта  рабочихъ  в  наконецъ  сделался 
пропагагдистомъ.  Ц-бль  моей  пропаганды  заключалась  вътомъ, 
чтобы  подготовить  рабочихъ  къ  соц1альиой  рсволюцШ,  безъ  ко- 
торой ииъ,  по  моему  мн'Ьнио,  вжкогда  не  добиться  существен- 
наго  улучшен1я  своего  по1ожен1я»..-  Я  только  нсполнилъ  свой 
долгъ,  додгъ  честнаго  раОочаго.  исаренно,  всей  душой  цре- 
даннаго  интер&самъ  своихъ  б*даыхъ,  занученныхъ  соб- 
рать» •). 

Отъ  этихъ  р^чей.  вЪегь  уже  классовымъ  сознан1енъ.  Петръ 
Алевс*евъ  заавляетъ,  наприибръ,  что  русск1И  рабочШ  классъ 
возьметъ  д-Ьло  0€вобождва1я  въ  свои  руки,  и  деспотизиъ  дол- 
жевъ  уступить  иощаому  натиску  «мускулистой,  руки»  рабочихть. 
Еш&  бол'Бе  р'Ёшительао,  ао  :крайЕвВ  а'крЪ  въ  своей  полытмв- 
ской  программ*,  становится  на  власовую  точку  зр'Ья1я  создан- 
ный, яезависиио  отъ  интеллигентовъ-землевольцевъ^  эеилеволь- 
цемъ  рабочииъ  Ст.  Холтуринымъ  «Северный  Союзт.  Русскнхъ  ■ 
Рабочихъ».  Союзъ  этотъ  уже  открыто  эаявмётъ,  что  по  своимъ 
задачанъ  ое^ъ  гПсно  примыкаегъ  къ  сощалдеиократической 
парт!»  Гериан1[(. 

«Къ  началу  187^»  г.  рабочее  движен1е  перераело 
народническое  учен1ена  ц'Ьлую  голову> — говорвтъ  блвзко 
зйакомый  съ  этой  эпохой  Илехановъ.  «Въ  виду  этого  неуди- 
вительно, что  наибстЬе  развитая  часть  петербургскихъ  ра'Ъ- 
чихъ,  вошедшихъ  въ  освованный  ОЕоло  того  времени,  чС'ё- 
верио-русскШ  рабочШ  союзъ»  въ  своихъ  полигическнхъ  вагля- 
дахъ  и  стреилен1яхъ  разошлись  съ  бунтаряии-народниками»  '"). 
Конечно,  не  народнич^^евая  литература,  а  въ  особенности  до- 
вольно убогая  агитационная  литература  эемлевольдевъ  н  ихъ 
но  мен1Ёе,  если  ке  бол-Ье  еще  убогая  по  лдейеоау  багажу  про- 
паганда, могли  создать  типъ  сознательлаго  рабочаго. 

ч Проникнутые  аароднйческнми  предразсудкаии,—  пишвтъ  I 
Плехановъ, — есё  мы  вид-Ьди  тогда  въ  торжесгв'Ь  капитализма  я 
развит1н  пролетар1ата  величайшее  зло  для  Росс1и.  Благодаря 
этоиу,  наше  отношед1е  къ  рабочамъ  всегда  было  двойствен- 
нымъ  и  совершенно  не  послед  овате  ль  аымъ-  Съ  одной  стороны, 
въ  своихъ  програниахъ  на  не  отводили  пролегар1ату  никакой 
самосгонтельной  политической  роли  и  возлагали  своиуповаа1я  , 


')  Тамъ  же.  Стр.  415. 
••>  «Русск.  раб.  въ  р( 
Стр.  44. 
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рев.  движвМи»,  яэд-  «Искры».  Женена.  Ш^ 
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на[^  1!|е[11ЯЕ1к1е    б;я7ы;  а    (.ъ  другой — мы    все-1аки    считал ' 
аужныиъ  «заниматься  съ  г^бочивр»  р   ве   воглн   отказаться, 

отъ  эт()]о  дЬла  уже  по  одному  тому,  что  оно,  ври  несравненно» 
и«вы1!еП  ^атра11;  сллъ.  осд.^ывалось  ««сраввевко  бол'^е  плодо-] 
твориымъ,  чгмъ  ваши   нзлюблрввыя  •поселеа!я  въ   народ*».' 
Но,  идя  къ  рабочимъ  ве  то  чтобы  рротивъ  води,  а.  такъ  ска-] 
зать,  вротивъ  теор1и,  мы,  разуи1;етсй,  не  мопи    хорошо! 
выясинть  вмъ  то,  что  Лассаль  иазывалъ  идеей  рабочаго 
сословия.  Мы  оро110Б^дыва.1В  инъ  ве  <:одIа^изы'ы^  лаже  не 
ллбс]алмавъ,  а  именно   тотъ   псрел"Ьланный   на   русскШ  ладъ^ 
бакуннзмъ,  который  учвлъ  рабочихъ  презирать  «буржуазная» 
политнческ1я  лрав.т  и  «буржуазную»  политическую  сво&оду,  ш, 
^  ставидъ  в<'рсдт)  ними,  въ  вид*  сс&лазнительнаго  идеала,  допо- 
топныя  крестьлнгк!л  учреждеБ1я.  Слушая  насъ,  рабоч1Н    могь] 
яаучиться  сочувствовать  «серому»  мужику  и  желать  ему  всего 
дучгайго,  во  ив  въ  вэкоиъ  случае  не  могъ  онг  повлть,  еъ  чеыъ , 
заключается    его    собстЕснная   задача,    соЫальнО'ВОЛИТическая 
задача  гролетар1я»  *]. 

Лгитап1и  революпЗонеровъ  заставида  рабочихъ  только  заду-' 
маться  и  пробудила  въ  ннхт.  критическое  0ТНО111ен1е  къ  л1.йс.ТйЯ- 
тельности;  направлен1е  же  самой  критической  мысли  подсказала 
якъ    та    жизнь,   въ  которой  они  жили,  стихШнал  экономиче- 
ская   борьба,    которую    веля    ихъ   товарищи  -  рабоч1е.   И   если 
интеллигентные  бунтари-народники  смотрели  на  эти  стихШныя 
вспишки  рабочаго  движетя,  какъ  ва  простой  бунтъ,  какъ  на 
н*что  врод*  прслюд|и   къ   общему  конечному  возстан1ю, — икъ 
ученики,   рабоч1е-револйц1онеры  инстинктивно  чувствовали  въ 
нихъ  начало  ловой  эры,  начало  массовой  борьбы  нрелетар]ата. 
Мы  привсдеыъ  зд^сь  выписку  пзъ  письма  въ  редакц1ю  «Зеила 
и  Боли»  отъ  рабочнхъ  «С'Ьверно-русскаго  рабочаго  союза»  °')... 
«Разв*  мы  сами  не  знаемъ,  что  лучше  быть  сытыиъ  и  мечтать 
о  свободе,    ч15М'Ь.  сидя  на  кищ*  св.  Антон1я,  добиваться  сво- 
боды.   Но   что  же    дЪлать,  если  логика  желанЮ  и  помы€ЛОВъ 
уступаютъ  псредъ  велогичкостыо  истор!н  и  если  волитическаа 
свобода    являетея    прежде    еоц1альнаго    удовлетворенЗя.    Насъ 
можно  было  бы  еще   уирекать,   если   бы  иы  составляли  свою 


■  *)  Плехавовъ,  «Русск.  рвб.  въ  рев.  дв».  Стр.  10 — 11. 
•*)  «Зешя  и  Воля>.  №  5,  пит,  по  (Рвволюп.Журнал5Стик*ТО-ыхъ  го- 
1№Въ>.  Барияъ  1905  г,,  стр.  435—436. 
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программу  гд11-инбудь  въ  Подликной,  обитатели  которой  дальше 
своей  деревни  да  назойливаго  допа  сос-Бдняго  селен1я  ничего 
не  в'Ьдають:  Въ  этймъ  случа'Ё  наша  программа.  кром'Ь  усмешки, 
коречно,  ничего  би  не  вызвала,  такъ  какъ  11редстав1е1н[е  о 
Сысойк*,  ум*юш1!мъ  хорошо  лущить  древесвую  кору  для  сво- 
его желудка,  и  о  политической  евоОод'Ь  какъ-то  не  вяжется. 
Но  въ  томъ  то  и  сила,  что  аы  уже  вышли  изъ  усдов1Й  этой 
жизм,  аачинаегБ  сознавать  происходящее  воБругь  Еасъ,  а 
главное,  тто  и  заставило  особенно  насъ  выставить,  цовиди- 
ноиу,  чуждыя  намъ  трвбованЁя.  мы  составлясит!  органиаац1ю 
не  ради  ея  саиоВ,  а  ради  дальнЁЁшв^  дропаганды  и  активной 
борьбы.  Наша  логика  въ  данномъ  случа*  коротка  и  проста. 
Наиъ  нечего  Ьеть,  негд-Ь  жить— а  аы  требуеиъ  себб  нищи  и 
жилища;  насъ  ничему  не  учагь,  крои*  ругательствъ  и  нодпа- 
лочлаго  подчинен^— и  мы  тробуеиъ  изи*нешя  этой  первобыт- 
ной системы  воспиташя.  Но  ыы  знаенъ,  что  наши  тр(Ю0вая1я 
такъ  и  останутсл  трсбовашлии,  если  мы,  сложивъ  руки,  бу- 
денъ  взирать  съ  уиглен1еи'ь,  к.а.в.ъ  наши  «державные»  и  дру- 
пе  хозяева  распоряжаются  нашими  животами  н  нускаютъ  де- 
ревенекихт.  собратьевъ  по-и1ру-  О  вотъ  ыы  сплачиваемся,  орга- 
низуемся, беремъ  близкое  нашему  сердцу  знамя  с0111альнато 
переворота  и  вступаемъ  на  путь  борьбы.  Но  мы  яваеиъ  также, 
что  политическая  свобода  можетъ  гарантировать  насъ  и  нашу 
организад1Ю  отъ  ироиааола  властей,  дозволитъ  намъ  правиль- 
нЪе  развить  свое  м1ровоззр'Ьн1е  и  усп'Ёшн'бе  веста  дЪло  про- 
паганды,—и  вотъ  мы,  ради  сбережешя  своихъ  силъ  и  сао- 
р-Ьйшаго  успеха,  требуеиъ  этой  свободы,  требуемъ  отмены  раз- 
ныхъ  ст'Ьснительныхъ  *положешй»  и  «уложея!й>. 

Если  взять  только  эту  выписку  нзъ  письма,  то  можно  было  бы 
утверждать,  что  мы  им'Ьвмъ  д1ло  съ  лицами,  стояшими  на 
внолн-Ё  правильной  классовой  точк-Ь  зр*Н1я.  Но  окончаше 
письма  цисано  уже  въ  иноиъ  тон*.  Тамъ  народническая  ндео- 
лор1я  взяла  верхъ  надъ  опытомъ  жазяи.  Плехановъ  в^рно 
заиЪчаетъ  по  поводу  этого  Союза:  *Какъ  бы  то  ни  было,  бу- 
дущШ  историкъ  революцюннаго  движешя  въ  Росс1л  долженъ 
будетъ  отметить  югь  фактъ,  что  въ  семидесятыхъ  годахъ 
требовашо  политической  свободы  явилось  преиаде  всего  въ  ра- 
бочей программ*.  Это  требованзе  сближало  "С"6верао-рус- 
ск1й  рабочШ  Союзъ»  съ  западно-европейскими  рабочими  сою- 
зами, придавало  ему  соц1алдемоЕратическую  окраску. 
Говорю    окраску,   потому  что    вполн*  соц1алдемократнческой 


—  за  - 

арограиыу  Союза  признать  было  бы  невоэножно.  6ъ  нее  вошла 
не  малая  доза  вародничеетва*  '). 

Итав-ъ,  уже  въ  конд*  70-ыхъ  годовъ  передовыу  рабоч1в 
оочти  подопии  къ  еоц^а^^ демократической  точк*  зр'Ьни,  но  ока- 
залось, что  они  такъ  далеко  ушли  ввередъ  отъ  11а*:сы  рабочихъ, 
что  не  въ  си.]ахъ  были  вл1лть  па  вее.  Масса,  какъ  иы  уже 
говорили,  стихШно  вырабатывала  себЬ  методы  борьбы  и  пер- 
выиъ  шагоиъ  этоИ  борьбы  могла  быть  только  нсорганнзовав- 
Ем  экономическая  стачна  для  защиты  существующаго  на 
данной  ф.'кбрик'Ь  □оложен1я  вещей  отъ  покушенш'  фабрнчео- 
заводскОЁ  аднннистращи.  Пдебное  течеше  среди  п^рсдовыхъ 
рабочнхъ  не  в.11яло  на  массовое  рабочее  движен1е,  не  дЪлало 
его  сознательныиъ. 

«Собственно  говоря, — говорить  Плехааовъ, — революцЗоверы 
были  для  нихъ(массовыхъ  рабочихъ}  такими  же  неизв-Ьстаынж 
людьми,  Еавъ  и  фисвалы.  Иногда,  по  тЪиъ  или  лругииъ  при- 
чинам-ъ,  на  м-Ьсто  д'6йств1я  виФсто   старыхъ,  звакоиыхъ  все11>| 
рабочей  массБ  сорловъ»  являлись  совершено  новыя  личностж. 
Но  замечательно,  что  стачечники  никогда  не  ошибались,  и  нк 
разу  ни  одному  революа1оверу  не  пришлось  испытать  на  себй' 
д'ЁЁствш  пр-еднаэваченнаго  для  фвсвалобъ  иснравительнаго  вэг- : 
казан1я.  Рабоч1е  какнмъ  точутьемъ  отличали  революц1он€ровъ] 
отъ  поляцейскихъ  сыщиковъ.  Возможно,  однако,  что  тй  изъ, 
нихъ,  которые  внд11ли  прежде  въ  шп1онахъ  тайныхъ  агеятовь] 
добродетельного  царя,  вринииалн  потомъ  за  такихъ  агевтовъ! 
самихъ  ренолюШоверовъ.  Бозиожно  также,   что  они  прноисы-] 
вали  царской  иилостн  и  раздачу  денегь  лишившннся  кредита! 
семьлиъ.  По  крайней  м'^р^,  сбливсея1е  съ  револ:ю111оверамц  не] 
мЬшало  большинству'  стачечннковъ  надеяться  на  помощь   со] 
стороны  трона»  "). 

Если,  такнмъ  образонъ,  д'&ятельность  тогдашнихъ  револкь-] 
Шонеровъ  (зеилевольдев'ъ)  вл1ала  на  чувства  рабочихъ,  не  нр(ь1 
буждая  ихъ  сзмосодван1я,  то  зато  иожно,  наоборогь,  констатиро-] 
вать,  что  безеознательное,  стих1Йеое  зкономическое  движвн1ера-/ 
бочнхъ  сво&й  жязневностыо  отрывало  отъ  утопнческаго  с«ц1а- 
лизма  народниковъ  вс^хъ  гЬхъ,  кто  вступалъ  въ  бол*е  т'Ьснов 
обшен1е  съ  массами  городского  пролетар1ата,  и  невольно  под-] 


•)  «Русск.    раб,  въ  рев.    двииешп<.  (Ивд.  ■Яролетар1а'гь»,  страр' 
ницы  70-71). 

"'Щлехавовъ.  «Руссюбра^.  въ  рев.  дввж!.  Жевева  %2  г.  стр.  2Э. 
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водию  ихъ  все  ближе  и  ближе  къ  научнэну  соц1ализму.  Есте 
ственно,  что  въ  этомъ  положев1и  прежде  всего  иказались  вышед- 
ш1е  лзъ  массъ  рабач1е-рев{]1люшонеры — Холтурлны,  Моисенки  и 
др.  Для  рееолюцюяеровъ-интеллигевтовъ,  въ  томъ  числЬ,  вапр.,  и 
для  Плехавова,  потребовалвсь  *годы  пре5ывашд  эа  гравицей  и 
вяимательнаго  и.')учен1Я  сощальнаго  вопроса»,  чтобы  р11диться^ 
что  торжество  стихгйнагб  народааго  движен1я,  врод-Б  бунта 
Ст.  Разила  или  крестьянскихъ  войнъ  въ  Гврмап1и,  не  можетъ 
удовлетворить  соц1ально  -  полнтическ.ихъ  нуждъ  современной 
Росс1и,  что  старыл  формы  нашей  народвой  жизни  носили  въ 
самихъ  себ4  иного  зародышей  своего  разложения  и  что  он'Ь 
не  могутъ  «развитьсй  въ  высшую  коммунистическую  форму* 
безъ  н«посредственнаго  воздЬЙствш  на  нихъ  сильной  и  хо- 
рошо органйгованной  рабочей  соц1алистическо0  парт1я»  '). 

ш. 

Какъ  мы  уже  видели,  револющонное  боевое  народничество 
70-ыхъ  годовТ)  уступило  и1зсто  народничеству  мирному,  реав- 
шоаному.  Посл'Ё  разгрома  въ  80-ыхъ  годахъ  «Народной  Вол^» 
уже  не  удается  собрать  свое  евлы.  Вс*  0тд11ьныя  попытки 
въ  этомъ  смысл*  разбиваются  о  реакц1онвость  «обществав.  о 
безразлич1е  широьихъ  народныхъ  массъ.  Правительство,  убе- 
дившись въ  оторванности  революц1оверовт.  отъ  массы  народа, 
сравнительно  безъ  труда  справляется  съ  ихъ  заговорщицкими 
организациями.  Лучшш  силы  оказываются  выдовлоннымв— по- 
в11шеЕНыми  или  заключенными  въ  «централахъ»,  въ  равели- 
нахъ  Петропавловки,  въ  Шлиссельбург*,  на  Кар*.  Рядовые 
народовольцы  массами  заполняютъ  восточно-сибирск1я  захо- 
лустья. Лишь  очень  и  очень  нвмвагимъ  удается  скрыться  за 
границу,  гдЪ  Н5)ъ,  оторванеыиъ  отъ  жизни,  приходится  вла- 
чить жалкое  эмигрантсЕое  существовав! е.  Я  говорю  «жалкое» 
существо  в  ан1е,  потому  что  непосредственная  в^Вра  въ  д4ло 
сеиидееятниковъ  у  нихъ  уже  исчезла,  понять  же  причины 
крушен1л  т  хватало  ни  еилъ,  о  способностей,  Они  занялись 
геставраШей,  починкой  разрушенной  идейной  храмины,  но 
заглядывать  въ  корень  вещей  не  рожались.  Ихъ  заграничные 
споры  и  издаваемая  тамъ  литература  уже  не  влШюгь  на  на- 
строение родины.  Революцшнвое  двнжен1е  въ  Росс1н  на  время 
заиолкаетъ.    Попытки    Лопатина,    Оржиха,    «ыилвтаристовъ» 

*)  сСощаднзжъ  н  полптач.  борьба»,  стр.  3. 
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группы  Ульянова  (нартовцевъ   87    г.)  ве  въ  состолШи  были! 
оживить  погибше»  дЪло  я.  возставовить  старые  пр!емы  6ор|>би.| 

Изо  всей  массы  заграиячныхъ  эй  и  гранте  въ  нашлось  лишь) 
ы^скодь1:о  чедов1:к.ъ,  которые  поняли  н<;сои[1Ъ)Г11ы;В  фактъ  вру-] 
шеБ1а  старыхъ  яд^аювъ  и  сочли  нужиыип)  счктатьсл  съ  нинъ.| 

Въ  1883  году  въ  Швейцарш  обраа1>1!алась  группа  *^Осво- 
^  божден1я  Труда».  Это  была  аврвая  революц1ойная  группа 
ясно  выраженнЕлиъ  соц]ад демократическим ъ  характероиъ.  Осна 
вателн  этой  группы  (Пл«хановъ,  Аксельродъ,  Заеули'гь,  Дейчъ 
Игнатовъ),  быви11:Р  «черноперед-Ёльцы»,  вывезли  изъ  Россшраз- 
очаровав1о  въ  старой  тактис^,  но  ви'ёст'Б  съ  т'ёН'ь  они  привези 
съ  собой  а  опыгь  нецосредственнаго  знакомства  съ  рабоче! 
средой  и  со  стнхШоыиъ  зарожден1енъ  ел  классового  недовол! 
ства-  ЗнаЕоиство  съ  высшей,  уже  сознательной  форной  западно* 
европвйсваго  рабочаго  дви.жби1я  заставило  мхъ  «нрявмтн  В1 
ясность  т*  нредставлен1я  о  соц1ализ»сЬ,  которыя  еущ№твовал1 
у  нашихъ  революцшнеровъ  въ  эпоху  возниЕновен]я  въ 
сред'Ъ  политически х.ъ  тенденц1й».  «Убедившись  въ  томъ,— г 
воркгь  Плехановъ, — что  эти  пред|;тавлен1Я  были  ошибо* 
ными  или  отсталыми,  мы  посмотрдмъ,  какое  н4сто  отводит 
политической  борьбб  то  учен1е,  которому  даже  буржуг 
ные  протавнЕка  не  отказываютъ  въ  пазванш  научнаго 
ц1ализма.  11осл1;  этого  аанъ  остааегся  сд'Ёлать  въ  нашихъ  оС 
щихъ  выводахъ  поправки,  неизбежный  въ  виду  тЪхъ  ил 
Еныхъ  йсобенноетей  еовременнаго  шложеаёя  д11лъ  въ  РоссШ, 
наша  тема  будетъ  нсчернап;!;  политическая  борьба  рабочаг 
Бласса  еъ  врагами  принадлежащий^  къ  той.  или  ив1>й  историке 
СЕОЙформащи,  окончательно  обнаружитъ  цредъ  нами  свою  связ| 
съ  общими  задачами»  *).  Въ  этомъ  олад11  первой  соц1алде 
нократической  работы  Плеханова  вядвнъ  и  ходъ  мыслей,  н 
торый  приведъ  его  и  его  товарищей  къ  соц1алдеиОйрат1 
Группа  *Освобожден1Я  Труда»  поняла,  что  Росс1ю  не  минув-] 
чаша  капйталиэма,  что  она,  вопреки  желан1ямъ  народниковъ 
бунтарей,  р1звивавтся  а  должка  развиваться  по  тЪмъ  же  саыы1 
законамъ,  по  какимъ  развиваются  и  всё  остальные  стран! 
всего  и1ра.  Она  поняла,  что  Росс1я  не  представляетъ  иселю- 
чен1я  и  что  русск1Й  народъ  не  является  оеобымъ  избраннич 
Боиъ  6ол(Еимъ,  призваннымъ,  »инйвавъ  чистилище    напитали*! 


*]  (Сощализиъ  я  оодвтвъ  борьба»  стр.  7. 


33 


стическаго  строя,  сразу  вкусить  блаженство  соц(ализжа.  «Если 
1лсусу  Навину  и  удалось,  по  библейскому  разсказу,  остаковить 
солнце  на  «десять  степеней»,  то  время  тудесъ  прошло,  и  в.%тъ  ни 
одной  ца|)Т1Н,  которая  могла  бы  крикнуть:  «стойте,  пронзводв- 
тельньЕя  силы,  т  шевелись,  вапитализмъ!*.  Истор1я  тавъже  мало 
обрашаегъ  вииан1я  на  опаеЕн1я  реЕ0люц1оаеровъ,  какъ  и  ва  реак- 
Шонныя  1ереи1ады.  «Эвогсоивчесйй  орогресст.»  дфлаетъ  свое  д'Ьло, 
ка  дожидаясь  того  врекенш,  когда  аиархиеты  или  блавкистыосуще- 
авятъ  свои  наи4рев1я.  Каждая  фабрика,  основанная  въ  Петер- 
бург!, Еаждый  лишн!й  «работничекъ»,  принанятый  Я|шславгкимъ 
кустаремъ,  усилвваетъ  роковое  будто  бы  для  революцш  *пламя 
прогрееса*,  а  следовательно  и  умевьшаетъ  вероятность  народнаго 
торжества.  Можно  ля  назвать  револю111оЕНыиъ  такоЁ  взглядъ  на 
взаимное  отноше  116  различны  хъобшественвыхъсилъвъРоссш?Мы 
дуиаемъ,  тго  нЪтъ.  Чтобы  сделаться  революцшнерами  по  су- 
ществу, а  не  но  назваВ1№,  русскк  анархясгы,  иародвики  и  блан- 
кисты должны  были  прежде  всего  революц10визировать  свои 
собственйыя  головы,  а  для  этого  имъ  нужно  было  ваучиться 
поникать  ходъ  историЧ'всК'аго  развит1я  и  стать  во  главЁ  его, 
а  не  упрашивать  старуху-исторш  потоптаться  на  одноиъ  м^сгЬ, 
поЕа  СЕИ  проложатъ  для  б«я  новые,  бол1;е  прлиые  а  торвые 
пути»  *)  Понять  все  это — значило  нересмотр'Ёть  все  свое  м1ро- 
воз5р*ше  и  прежде  всего  отрешиться  огь  субъевтиБноЙ  точки 
зрЬн1я,  огь  взгляда  на  себя,  какт,  на  «героя»,  а  на  вародъ, 
какъаа  «толпу»...:  «Мы— пишетъ  Цлехановъвъ  своей  брошюр* 
*Соц1алнзмъ  и  политическая  борьба»  ")— не  принадлежимъ  къ 
числу  принцип1альныхъ  протнвниковъ  такого  акта,  какъ  за- 
хватъ  власти  револ1оц1о1!вой  парт1еЁ.  По  нашеиу  ивЪя1е),  онъ 
представляетъ  собой  носл^деШ  и  цритонъ  совершенно  не- 
избежный выводъ  изъ  той  политической  борьбы,  которую  на 
изв'Ьстной  ступени  общеетвеннагоразвиля  долженъ  начать  ксяк1Й 
классъ,  стреияшШся  къ  своему  освобйжден1ю.  Достигга1Й  поли- 
тичеекаго  господства  революцшиный  классъ  только  тогда  и  со- 
хранить за  собой  это  господство,  только  тогда  и  будетъ  въ 
сравнительной  безоиасностл  огь  ударовъ  реакцШ,  когда  онъ 
направить  противъ  нея  могучее  оруд1е  государственвой  власти. 
Оеп  ТсиГе!  Ьаке,  уег  1Ьп  Ьйк!  говорить  Фаусгъ,. 

«Но  диктатура  класса,  какъ  небо  отъ  земли,  далека  отъ  дик- 
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*)  «Сод.  и  полит,  борьба»   стр.  15. 
">  Стр.   61 --63, 


М.  Ллзовъ. 
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тату[1Ы  груааы  революц1оперойъ-разно'|индевъ.  Это  въ  «собею 
вости  ИС1ЖН0  сказать  о  диктатур-Ё  рабочаго  класса,  задачей  во 
тораго  является  въ  яастолщее  щ)екя  не  только  .разрушегие  по 
литичсскаго  господства  Бепроизводитильныхъ  клаесоаъ  иСществ 
но  и  устран1!н1е  существующей  нынЪ  анарх1и  производст 
сознательная  организац1Я  вс^хъ  функцШ  соц1а.]ьно-экоио11и 
ческой  жизни.  Одво  оо11ииав1е  зтоП  задачи  оредполагае' 
развитой  рабочШ  классъ,  обладаю1ц1й  ио^итическииъ  опытом 
и  войпитаЕйемъ,  освободивши! ея  огь  буржуаавшхт.  предразсудко 
и  умЪющхй  самостоятельно  обсуждать  свое  иоложея1е.  Р*п1в 
Н1е  же  ея  предо олагаетъ,  Ером'Ь  сказаннаго,  еще  и  распро- 
страиенке  соц! ал исгн чески къ  идей  въ  ср1.1Д*  11ролетари1та,  оо- 
зван1е  имъ  своей  силы  и  уверенность  въ  поб'Ьд'Ё.  Но  такой 
дралетарШтъ  и  не  позволить  захватить  власть  даже  са- 
«ынъ  искреннимъ  благожелателя мъ.  Не  позволатъ  по  той  в1р1>сгоИ 
причиЕ*»  что  онъ  проходил!-  шволу  своего  полигичсскага  воспи- 
тая1Я  съ  твердымъ  наи'Ёренкиъ  окончить  когда  нибудь  эту 
школу  и  выступить  саыосгйнтечьньшъ  д*ягелемъ  на  арену, 
исторической  жнзнн,  а  не  переходить  в-ё^яо  отъ  одного  оде 
куна  къ  другому;  не  позволить  потому,  что  такал  опе: 
была  бы  имишццК,  такъ  <тъ  и  еаиъ  иогь  бы  тогда  р'Ёпшть 
задачу  сон! а листв ческой  революц1н;  не  позволить,  наюшецъ, 
лотому,  что  такая  опека  была,  бы  вредной,  такъ  какъ  созна- 
тельнаго  участ1л  производителей  въ  дЪл'Ь  органнзацш  про- 
изводства не  зам^днтъ  никакая  конспиративная  сноровка,  ни- 
какая отнага  и  еамоотвержеше  заговор  щи  ковъ.  Одна  мысль  о 
томъ,  что  сощальный  воцросъ  иожетъ  быть  на  практике  р'Ь- 
шенъ  БЁиъ  лабо,  помимо  саиихъ  рабочихъ.  ук^^зываетъ  на 
полное  нецониман1а  этого  вопроса,  оезъ  ьсякаго  отношен1я  къ 
въ  тоиу,  держится  ли  ея  «железный  аанцлеръ  ■  или  револк>- 
Ц10нная  организад1л.  Понявипй  услов1Я  своего  освобожден|я 
и  созр'^8И11й  для  него  Пр11летар1атъ  возьметъ  государственную 
власть  въ  свои  собственныя  руки  съ  тЬмъ,  чтобы,  покончивши 
со  саоими  врагами,  устроить  общественную  жизвь  на  нача- 
лахъ  не  ае-арх1я,  конечно,  которая  принесла  бы  ему  новыя 
б-&дегв1Я,  жо  нан-ар1с!и,  которая  дала  бы  возможность  непо- 
средственяаго  участш  въ  обсужденш  и  р^шенш  обществен- 
выхъ  Д'Ьлъ  всЪиъ  членамъ  общества.  До  тЪхъ  же  норъ,  лова 
рабо1Ш  классъ  не  развился  еще  до  р1шен1я  своей  белнйОЙ  исто- 
рической задачи,  обязанность  его  сторонкиковъ  заключается  въ 
ускорсвш  процесса    его  развит1я,    въ  устрааев1и    орепятствьв.. 


чу 


I 


нСшаюшихъ  росту    его  силы    и  сознан1я,  а   не  въ    придумы- 
ванш    сощ1альаыхъ  экйлерйментовъ  н  вивисекц1й,  исх№дъ   во- 

торыкъ  всегда  болЪе    тЕмъ  соннителенъ. 

<:Тйкъ  пояциаемъ  кгы  вопросъ  о  захвати  власти  бъ  соц1а-  I 
алистической  революц1и.  Применяя  эту  точку    зр'ЁвЗя  ьъ    рус- 
ской дЫ1ствите1ьност11,  мы  должны  сознаться,   что  отБЕодь    не 
в'Еримъ  въ  близкую  вознйжность  соц1ал11СтнчесЕато   правитель- 
ства  въ  Росс1и».  ' 

Не  кучва  революиюыеровъ,  закватявъ  власть,  свонмж  де- 
кретами освободитъ  русскШ  народъ;  освободить  себя  можегь 
лишь  самъ  народъ,  сознательно  свергнувъ  старую  власть. 

Уже  въ  Щ'воыъ  выстуяленш  Грувпы  въ  цитнрованвой  ваыи 
брошюр'Ь  «Сощализмъ  и  политическая  борьба»  Пдехавовъ 
фориулируегь  зада1у,  которую  поставила  сеО"Ё  группа  «Освобо- 
нсдее]я  Т|)уда»: 

«Такамъ  образомъ  борьба  за  политическую  свободу  съ  одной 
стороны  и  подготовка  рабочаго  Едасса  къ  его  будущей  само- 
стоятельной роли— съ  другой,  такова,  по  нашему  ын^нло,  «поста- 
новка парт1Нныхъ  задачъ»,  едивстврвно  возможная  въ  настоя- 
щее время»  *). 

Въ  1885  г.  выш^лъ  въ  св'Ьтъ  проевтъ  программы  руссихъ 
соц1алде.мократовъ,  составлеяныВ  группой  «Освоб.  Труда».  Гакъ 
важъ  этотъ  проектъ  первой  соц1ал,деиократической  программы 
въ  Росс1и  совершенно  неизвЪстенъ  широкой  публике,  мы  пря- 
воднмъ  его  ц^ликомъ  *'): 

«Русск1е€оц1алдеыо1раты,яодобяоеоц1алдемократамъдругихъ 
странъ,  стреиятел  къ  полному  освобожден  по  труда  отъ  тяета 
напитала.  Такое  освобожден1е  мо^ветъ  быть  достигнуто  иутеаъ 
перехода  въ  обшествеаную  собственность  вс^хъ  средствъ  н 
орвдмвтоБъ  Производства, — перехода,  который  повлечетъ  за 
собою: 

а)  Устранвн1в  совремевнаго  товарнаго  производства  (т.  е. 
купля  и  продажи  продуктовъ  на  рынк-Ъ)  и 

б)  Замену  сто  ново»  системой  общественнаго  производства 
по  заран'Ь.е  составленному  плану  въ  ваду  удовлетворен1я  лотреб- 
ностей  какъцЬлаго  общества,  такъ  и  каждаго  идъ  его  членовъ, 


•)  Соц.  и  целит,  борьба,  стр.  72. 

**)  Проектъ  программы  русскихъ  соц1алдеискратоБъ1бЖг.  Соц.- 
дви.  кадендврь  1^^02  г.  Изд.  Гр^  Борьбы  Женева:  Д?02  г.  стр- 194— 
198. 
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въ  пред-Ёлахъ,  дооускаеыыхъ  состолвшиъ  праизводительныхъ 
сидъ  въ  данное  время. 

«Эта  коммунистическая  революц!»  вызоветь  санмя  корен- 
НЫ2  изн'&нся1Я  во  вссиъ  ск^ад'Ё  о&щественЕ!ых'1>  и  иеждува- 
родныхъ  отн»шев:1й. 

«Зан'Ьняя  современное  гоеоодетво  продувта  ыздъ  нроизво- 
дителемъ — господствонъ  пронзводитсля  вадъ  продуктомъ,  ова 
внесеть  сознательность  туда,  т0  господству етъ  вын'Ь  сливая 
ЭБОВомическая  необхоламость;  упрощал  и  оснысшвая  всЬ  об- 
шественБыа  отно111ен1я,  оиа  вм'ёстё  съгЬмъ  предоставип.  каж- 
дому гражданину  реальную  экоконическую  возможносте.  нрпо- 
средствевнаго  участ1я  въ  обсужденШ  и  р*шен]И  вс*хъ  обше- 
стввнвыхъ  дЪлъ. 

«Это  непосредгтвевЕое  раст1е  граждавъ  въ  зав11лывав1м 
обществаннымн  делами  предполагаетъ  устранен1е  совр«мениоЁ 
системы  политическаго  представительства  и  замену  ел  нра- 
шыыъ  БародЕыиъ  завонодате  льет  вонъ. 

«Кром-б  того,  тедерь  уже  можно  вредвйл11тысеждуна1юдны1 
хараЕтеръ  предстоящей  эковоничесБОй  революции.  При  сов1>е- 
иенномъ  развит1н  международнаго  обмТ.на,  упрочен5е  этой  ]>евО' 
люц1и  возможно  лишь  пра  у*1астш  въ  ней'вс*хъ,  или  пи  край- 
ней м'1Ёр'Ё,  н'ЁСЕОЛькихъ  цивв^'1иэованныхъ  общестиг.  Отсюда 
вытекаегь  солидарность  интересовъ  производи- 
тед«б  всБхъ  стравъ,  празнаяналв  провозглашенная  еще 
Международным!.  Товариществомъ  Габочихъ. 

«Во  т&къ  вавъ  освобождение  рабочи.хъ  должно  быть  д'Г-юнъ 
саиихъ  рабочихъ,  такъ  какъ  интересы  труда  нъ  обгценъ 
дЕаиетрально  нротиваноложвы  ннтерссамъ  эвснлуататор&въ  л 
такъ  какъ  поэтому  выеш1е  классы  всегда  будугь  орепдтство- 
вать  указанному  переустройству  общественаыхъ  отноп1св1й, — 
то  неиз6*жнымъ  предварительны мъ  его  услов1емъ  лвляетсв 
захватъ  рабочимъклассонъполитической  влаетж 
въкаждойизъсооотвФтствующихъ  странъ. Только 
ВТО  временное  господство  рабочего  класса  иожетъ  парализо- 
вать усил)я  коЕгръ-реводюцюверовъ  и  положить  конемъ  су- 
ществованш  классовъ  и  ихъ  борьб-Ь. 

«Эта  политическая  задача  веосптъ  элемейпь  разноо&раз1а 
въ  программы  сец1алдемократоЕЪ  различныхъ  гпсударстт., 
сообразно   обществепнымъ   ус10В1Ямъ   каждаго    изъ   нвхъ  въ 

ОГДЪЛЬЕОСТИ. 

сПрактичесшя   задачи,   а  следовательно  и  программы  со- 
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ц1алдвивкратоаъ  должны  им-Ьть  бол^е  сложный  харавтсръ  въ 
тЪхъ  странахъ,  гд*  современаое  капитал истическое  производ- 
ство только  стремится  еще  ■стать  господств  у  ющииъ  и  гд* 
тр1'ДЯИ1!яся  массы  яаходятся  подъ  двойяыиъ  игонъ  развяваю- 
щагосл  капитализма  и  отзкивающаго  11атр1архальнаго  хозяйства. 
Бътакихъ  страяахъ  соц1алдвиояратамъ  приходитси  добиваться, 
какъ  п^рекодныхт!  степеЕеИ,  такихъ  формъ  обществоннато 
уЁтройства,  воторйя  уже  теперь  «уществують  въ  иередовыхъ 
странахъ  и  необходимы  для  дальнЪЙшаго  развит1я  рабочей 
аартш.  Росс1я  находится  именно  въ  таконъ  оояожеЕ1и.  Капн- 
таяизмъ  сд-Ьлалъ  въ  ней  громадные  уссЪки  со  времени  отмены 
кр'Ёпостяого  права.  Старая  система  натуральнаго  хозяйства 
уетуяаегь  нЪсто  товараону  производству  и  т'Ьмъ  самнм'ь  от- 
крывастъ  О'1'ромный  внут])енн1Й  рывокъ  для  ЕрупноЙ  промы- 
шленности. Патрдархальныя  общинныя  фориы  Брестьянскаго 
зеилевдадЪн1я  быстро  разлагаются;  община  превращается  въ 
иростое  средство  закр*нйщ€н1я  государству  крестьйвс^аго  насе- 
лен1я,  а  во  многихт.  м'Ьсткостяхъ  они  служатъ  также  оруд1емъ 
эксплуатащи  б'Ьдны;хъ  обшиннвковъ  богатыми.  Въ  то  же  время, 
пр[урочиваа  шъ  зсмлё  интересы  огромной  части  ЕроизводителвВ,  | 
она  препятствуетъ  ихъ  умственному  политическому  развитию,* 
ограначиваа  кхъ  кругозоръ  узкими  пред'блами  деревенсвихъ 
традиШЯ.  Русское  революционное  движете,  торжество  котораго 
послужило  бы  прежд&  всего  на  пользу  крестьянства,  почти  не 
встрЪчаетъ  въ  немъ  ни  поддержки,  ни  сочувствш,  ни  пони- 
иан1я.  Главнейшая  оаора  абсолютизма  заключается  именно  въ 
политичесвонъ  безразличш  в  умственной  отсталости  крестьян- 
ства. Необходимымъ  сд*дств1емъ  этого  является  безсил1е  и 
робость  тЪхъ  образованныхъ  слоевъ  высшихъ  алассовъ.  иате- 
р1альныкъ  и  умственнымъ  интересамъ  которыхъ  противорЬ- 
чвтъ  современная  нолитшесвая  система.  Возвышая  голосъ  во 
имя  народа,  они  съ  удивлен1внъ  видятъ,  что  онъ  равнодушенъ 
въ  ихъ  призывамъ.  Отсюда  неустойчивость  волитическихъ  воз- 
эрЪв1й,  а  временами  уиыв!о  и  полное  разочарован !с  нашей 
ннтеллнт'евцш. 

«Такое  положен1в  д^лъ  было  бы  вдолнф  безнадежно,  если  бы 
указанное  движете  русскнхъ  акономическихъ  отношен1й  не 
создавало  новыхъ  шансовъ  успеха  для  защитниковъ  интере- 
совъ  трудящагося  класса.  Разложеи1е  общины  создаетъ  у  насъ 
новый  классъ  проыышленнаго  11рплетар]ата,  Бол*е  еоспршичн- 
вый,  подвижный  и  развитой,  Елассъ    этогь    легче  отзывается 


—  38  — 


на  призывъ  революШонеровг,    ч'Ьмъ  отсталое  з&илел"Ь.Т1.чесв(>е 
населен1е.    Между  т1,мъ    какъ  идеал-!,  общлнника  лежмтъ  на- 
зади, въ  Т'Ьхъ  у'слов1нхъ   иатр1архальнаго    хозяйства,  нсобхо- 
двмымъ  долитическимъ  дополнен1еыъ   котшрыхъ  било  царское 
самодержав1е,   участь    лромышлсннаго   рабочаго    иони-П)  быть 
улучшена  лишь  благодаря  развитие  новИшнк'ь,  бо-тЬе  свобод- 
ныхъ  формъ  общежитш.  Въ  лиц*   этого    ьласса  ]|а|юдъ  нашъ 
впервые  нопадетъ  въ  эко110ИИ1еск1я  услов1я,  обш1я  всЗ^иъ  ци- 
внлаэоваыЕыигъ  иароданъ,  а  потону   тадьво  черезъ  посредство 
этого    класса  овъ    можетъ   принять    участ1|1   пъ   всрсдовыхъ  ■ 
стрв11лен)яхъ    цивилизованваго    человечества.  На  этомъ  осво- 
'вая1и  руссие  соц1ал демократы     считаюгь    первой  и    главиМ- 
шей  своей  облэаввостью  обра^овцв1е    революцшаной    рабочей , 
парт1и.  Ростъ  и  развит1в  такой  парт1и  встретить,  иднак.о,    въ  I 
современномъ    русскоиъ    абсолютизме    очень    сильное    пре-! 
ПЛТСТВ11;.  I 

•Поэтому  борьба  протнвъ  него  обязательна  даже  длягВхъ! 
рабочихъ  кружконъ,  которые  оредставляюгь  собой  теперь  за-' 
чатки  будущей  русской  рабочей  парт1и.  Низвержен]е  абсолю-] 
тизиа  Д0Л5КН0  быть  йхъ  первой  политической  задачей. 

«Главнымъ  средгтвомъ  политической  боръбы  рабочихъ' 
Еружвовъ  яротивъ  абсолютвама  руеск1е  соШа:1  демократы  счи- 
таютъ  агитац1ю  въ  сред*  рабочаго  класса  и  дальн*Ишес  рас-' 
пространен1е  въ  ней  сощалистичеекихъ  идей  н  революи^онныхъ! 
оргапизадШ.  Т-Ёсно  связавиыя  между  собой  въ  одно  стройвое,] 
цЪлов,  организпц]И  эти,  не  довольствуясь  частными  стО|Зкнов&'{ 
я1яии  съ  правительство иъ,  не  замедлять  перейти,  въ  удобный! 
номентъ,  къобшеиу  нанего  наааден1ю,  причсмъ  не  останойятся  ■ 
Е  передъ  тавъ  пазывавиыми  твррористическции  дМств!»)!]!,! 
если  это  окажется  нужнымъ  въ  интерееахъ  борьбы. 

«ЦЪлью  борьбы  рабочей  партш  &ъ  абсодютизмоиъ  являетса 
завоеван1е  демократической  конституцШ,  обезпечйваюш,ей: 

«1)  Право  быть  избирателемъ  а  избираемымъ  какъ  въ  закс 
нодатсльное  собран1е,  такъ  л  въ  провкнциичьпые  и  общинные^ 
органы  самоуправлен1я  всякому  ^)ажданину,  ве  приговоренном]' 
судоыъ,  за  извЪстныл,  строго  онредйлееныя  завоеомъ  позорный] 
д4йств1я  къ  потер^Ь  политической  правоспособности. 

«2)  Ояред^ленную  эакономъ  денежную  плату  народпыкъ! 
представ йтелямъ,  позволяющую  выбирать  ихъ  изъ  б1;двыхъ.] 
Блассовъ  на€елеЕ1я. 

«3)  Всеобщее  свбтское  даровое  и  обязательное  образоваШе,! 
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при  чеиъ  государство  должно  снабжать  б'бдныхъ  д4тей  пищей, 
одеждой  и  учебными  посо151ями. 

«4)  ПеприкосновенБостьличЕостн  и  жилища  граждаЕъ. 

•5)  Неограниченную  свободу  совТ'.сти,  слова,  печати,  собра- 
нШ  и  ассоц1ацШ. 

«(1)  Свободу  передвижейй  и  аанят1й. 

«7)  Полную  равноправность  вс11хъ  гражданъ,  независимо 
отъ  религии  и  племеннаго  происхождешя. 

«8)  Заи*па  постояннаго  войска  всеобщимъ  вооружен1еыъ 
народа. 

«Я)  11ер*^смотр1.  всего  нашего  граждан скаго  и  уголовнаго 
законодательства,  уничтожен1е  сосювныхъ  подраздЬлен1й  и 
наказанШ,  несовм'Естимыхъ  ст.  достоинство иъ  чедовТ^ка. 

«Оииралсь  на  эти  основвыя  политическ1я  требованш,  рабо- 
чая парт]я  выдвигает!  рядъ  б-тижаИшихъ  эЕояоыич:ескихъ  тре- 
бованШ,  какт,  напр.: 

•1)  Радикальный  пересмотръ  нашихъ  аграрныхъ  отяоше- 
н1И,  т.  е.  услов1й  выкупа  земли  н  падЪлен1е  сю  крестьянсЕнхт. 
обществъ.  Предостав1ов1е  права  отказа  отъ  над*ла  и  выхода 
изъ  обшины  тйиъ  из'ь  крестьяеъ,  которые  найдуть  это  для 
себя  удобнымъ,  и  т.  н. 

«2)  Устранеше  современной  податной  системы  и  установле- 
ние прогрессивнаго  подоходнаго  налога. 

«!!)  Законодательное    урсгулнрован1е   отношенШ    рабочихъ 
(городсЕнхъ  и  сельс];нх'ь)  къ  предпринимателянт,  и  организац1я   , 
соотвЬтствуюшсй      ивсиеки1в     съ      представитель-' 
ствомъ    отъ    рабочих  ъ. 

(|4)  Государственная    помощь    производительнымъ    ассо-  , 
111ац1ямъ,    организующимся   во   всевозможныхъ  отрасяяхъ'/ 
зеилед'Ьл1п,    добывающей  и  обрабатыкаюпк'В    нромышленвости 
(крестьянами,  горными,  фабричными   а  заводскими  рабочими, 
кустарями  и  т.  д.). 

*Эти  требовав1я  настолько  же  благог1р1ятны  ивгересамъ 
крестьянства,  какъ  и  интересамъ  промышленныхъ  рабочихъ; 
поэтому,  добиваясь  ихъ  осуществлешя,  рабочая  Еарт|я  проло- 
жить себ'Е  шнрошй  путь  для  сблнжевЬя  съ  земледФльческимъ 
населен1еи'ь.  Выброшенный  лзъ  деревни  въ  качеств!  об'Ьдв'Ьв- 
шаго  члена  обшшы,  пролетарш  вернется  въ  нее  совдалдено- 
кратическимъ  агитатороиъ.  Его  появлен1е  въ  этой  роли  измЬ- 
нвтъ  безнадежную  теперь  судьбу  общины.  Ея  разложен1в 
неотвратимо  лишь  до  тЪхъ  поръ,  пока  сако  это  разложен1е  не 
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создасть   вовов   наролаой   силы,  иогущой     положить    кокеа>1 
царству   капнталйзиа.   Такою  силою  явится  рабочая  оарПд  1 

увлеченная  ею  бЪдн'Ьйшая  часть  крестьянства. 

«При  »{  чани.  [Сакъ  видео  изъ  вишесказаппаго,  русск1в 
с(Щ1алдеыокрлт1.1  полагаюгь,  что  рАботд  11нтеллигенц1и,  въ  осо- 
бенности п|)и  соирененных!]  условЗлхъ  ми1ально-лолат11ЧсС1и}11 
борьбы,  должна  быть  ор»жде  направлена  на  бол1!.в  развитой 
^  слоН  трудящагосн  населешя,  каьлмъ  и  являются  промЕлшлее- 
вые  рабс1Ч1в.  Заручившись  сил>вой  иоддержкий  со  сторовы 
этого  слоя,  сощалдеиократы  могут-ь,  съ  гораздо  большей  на- 
деясдой  еа  у&пЪхъ,  распространить  свое  воз,тЫ!отв1в  на  кре- 
стьянство, ВТ.  особевности  къ  то  время,  когда  онн  доиьгатся 
свободы  агитац]н  в  пропаганды.  Само  собой,  впрочемъ,  разу- 
меется, что  въ  настоящее  время  люди,  находящ1есл  въ  непо- 
средсгвениоиъ  соприкосдовон1и  съ  крсстьявствомъ,  моглк-б| 
своею  дЬптелыюстью  въ  его  сред-Ь  оказать  важную  услуп 
сощалистичсс1^оиу  даижел1ю  въ  Госс1и.  Соц|!1ЛдемоЕраты  на 
только  яо  оттолкаутъ  оп.  себя  таках.ъ  людей,  но  приложац 
все  старан1е,  чтобы  согласиться  съ  ними  въ  оотовныхъ  првв^ 
ципахъ  и  прЗеыахъ  своей  дЪятельносги». 

Уже  при  бЪгломъ  взгляд!    на  эту  программу  бросаетсл  В1 
глаза,  что  она    наянсана  не  для    парг]и  уже  д'ЬйствующеЙ,  а 
ЯВЛЯЕТСЯ  лишь  знаиенем'ь,  выброш^наыыъ  небольшой   кучкой 
и;виц1аторовъ,    желающихъ   создать    парТ1Ю.  Эти    инишаторы, 
отколовшись  отъ  чисто  интеллигентсЕихъ  группъ  утони&товъ- 
народниковъ,  по  отношен1ю   къ  той  средЪ,  къ  которой  ояи   по 
преимуществу  обращаются,  т,  е.  къ  кинтеллигенцш»,  все  еще 
нродолжаюгъ  держаться  ненаучной,  утиаическоИ   точки  зр1в1я. 
Разойдясь  съ  «Народной  Волей»,  отказавшись  отъ  еародяиче- 
ческихъ  лредразсудковъ    «Чериаго  Передала»  ,р  ставъ  на  на-ч 
учяую    соц1алдемократяче&кую   точку  зр*н1я,    члены  грунт 
Освобощешя    Труда    сохраняють   еще    уверенность  въ  тот 
что  вся  русская  интоллигенц!я,    «образованные  слои  высших*!! 
Елассовъ»  легко  могутъ  отказаться  огь  этнхъ  предразсудковъ 
ставъ  на  ихъ  точку  зрен1я,  азъ  идеологовъ  разлннныхъ  слов1 
буржуазии    превратятся   въ  идеологовъ    пролстар1ата.  йи    вт 
проект"Ь  программы,    ни  въ  яосл^дующпхъ   своихъ  литератур- 
ныхъ    выстунлен1яхъ   группа    Освобождешя    Труда    не  дает 
классового  анализа  этой    антеллагенц!».   Одинъ  изъ  авторо! 
ПлеханоЕЪ  объясняешь  даже  неЕ*рныя  положешя  этого  проекта 
ИЭВ11СГН0Й    уступтюй    рсволющонсрамъ,    разуверившийся    В1 
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осгальаыхъ  программахъ.  Вотъ  тго  говорить  онъ  по  этому  по- 
воду: 

«Программа  группы  Освобождения  Труда  л  до  свхъ  иоръ 
не  иожетъ  &ыть  названа  устарелой.  Правда,  въ  ней  есть  два 
пункта,  которые, — какъ  зам'Ётилъ  недавно  польсий  Рг2е§Ы 
5ос1а1|1егаокгагусгп5'», — не  выдерживаютъ  критики  съ  точки 
зр*Н1Я  «ортодокса1ьнаго»  маркснзна:  прямое  народное  закона- 
лательство  и  государственвая  помощь  нроизводнтельнынъ  то- 
вариществамъ  работахъ  во  всЁхъ  отраслдхъ  нашего  народнаго 
хозяйства.  Но  это— зло  не  сто^ь  большой  руки,  потому  что  его 
очень  легко  было  бы  исправить.  «РггеЕ'ч'^*  прибавляетъ,  что 
ати  два  требован!^  еше  недавно  фигурировали  въ  германской 
соц1алденоЕратической  программе  '}.  Повидииоиу  это  служить 
въ  его  глазахъ  смягчающнмъ  обстоятедьствомъ.  Но  на  саиомъ 
д^л*  германская  соц1алдемократ1Я  тутъ  не  при  чеиъ.  Группа 
«Освобожден  I  я  Труда»  внесла  въ  свою  программу  тре- 
боваЕ1С  государственной  помощи  производи тельнымъ  товарйще- 
ствамъ  не  потому,  чтобы  она  была  увлечена  въ  этомъ  случа-б 
прим15ромъ  и'Ёиецкихъ  товарищей,  а  просто  потому,  что  ей  не- 
возможно было  не  стататьса  съ  вародЕ1ИЧЁС11иив  оииаатШми, — 
скажемъ  откровенкЪе:  продр  аз  судк  ами,— тогдашнихъ  рус- 
СЕихъ  революцЗонеровъ.  Нужно  помнить,  что  въ  то  В1>еия  она 
была  буквально  единственной  русской  соц1алдемократнче- 
ской  группой,  л  число  возиожныхъ  русскихъ  сощалдеио- 
кратовъ  казалось  оч*нь  большимъ,  такъ  какъ  всЬ  революцШн- 
ные  взгляды  и  программы  потерпели  жестокое  крушен1е.  При 
такихъ  обстоя тельствахъ  группа  <ОбВОбождсв1Я  Труда»  поее- 
вол*  должна  была,  по  крайней  мбр'Ь,  п  одр  обоват  ь  быть 
осторожной,  мягкой  е  уступчивой.  И  она  действительно  ре- 
шила попытаться  быть  такою.  Этимъ  ея  р"Ёшел1«мъ  объ- 
ясняотсл  какъ  прйнят1е  сю  въ  свою  программу  требовавши  го- 
сударственной помощи  нроизводительнымъ  товариществаиъ,  такъ 
и  оч1:нь  неопред1леньгал  формулировка  ея  агр  арн  ы  хът  ре- 
боваы1й.  Эти  посл'Ёдн)я  должны  6е.1лы  особенно  сильно  затро- 
гивать  народ  ни  че1ск1е  предразсудки  нашихъ  тотдашнихъ  рево- 
1гоц!Онеровъ,  Группа  «Оевобождеп1я  Труда»  хорошо  понимала 
это  и  иоэтому  выразилась  очень  «дипломатично».  Желательный 
ея  пересмотръ  характеризуется  въ  ея  цроевтЬ  тодько  двуиа 
чертами;  1)  онъ  долженъ   быть  раджк  альн  ымъ.  т.  е.    въ 
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аорыг  из11*Ьнитъ  быть  крестьянскаго  нассленЫ  н  не  остана! 
ваться  оередъ  соображешяии  о  законности  и  о  такъ  назы- 
ваемыхъ  историческихъ  правахг  «благородгааго»  со- 
слов1л;  'I)  домохозяевам ъ  должно  быть  предостав.1ело  право 
отказуватьея  огь  надЪда  и  выходить  нзъ  общины.  Эта  вторая 
часть  ясно  опред'Ьметъ  направлев1е  Н1!1;есмотра:  опъ  дол- 
женъ  положить,  конецъ  кр'Ьпостнсй  зависимости 
крест ьянства  но  отношсн1ю  к ъ  государству  лра- 
зорвать  ту  а11пь,  на  которой  оно  талъдолго 
держало  его  подъ  предлог омъ  над1'.л«и1я  его 
земле  1С.  Но  группа  «Освоб  ожде51Я  Труда»  пичс-го  не 
сказала  о  тимъ,  каЕ1я  положит!!  дьнып  требованкя 
должна,  поеямн*н1!(),  выставить  социалистическая  [1арт!31  во  время 
желательнаго  ей  радикальнато  пересмотра  еашихъ  аграрныхъ 
отношен1й.  И  это  повятно.  Пускаться  еъ  подробности  на  этогь 
счегь— значило  тогда  водвиматьтаЮе  ожесточенные,  безконечные 
споры,  какихъ  лучше  всего  изб'Ьгать  до  поры  до.  времени*  ♦), 
Этой  «уступчивостью»  по  отноп1ея1ю  ЕЪ  прояийиутой  на- 
родпическимъ  духомъ  интеллигепШн  Плехановъ  объясняетъ  я 
самое  назван1в  ихъ  организацш.  Бъ  нрнмЪчанш  къ  только  что 
цитированной  стать!!  онъ  говорить:  «Разъ  зашла  р"Ьчь  обь  этоИ 
группб,  занЬтимъ,  что  самое  ся  назвав1е  (Освобождев1е  Труда) 
верашоиальао,  Но  и  оно  принято  было,  какъ  уступка 
«духу  времена».  Первоначально  грувпа  предполагала  на- 
зывать себя  просто  Группой  русскихъ  со  ц1  а  л  демо- 
кратов ъ;  но  это  уже  слншкомъ  р'Ьзалобыухонашихъ  в  оз  нож- 
ны хъ  товарищей^  въ  тсчеБ1е  долгихъ  л'Ётъ  привыкавшее  лшпь 
къ  анархической:  хул^  на  международную  соц1алдемократ1ю,  и 
потому  решено  было  «смягчить»  то,  чего  на  саиомъ  д1!Л'11  смяг- 
чить было  р1!шительно  невозможно.  Съ  этой  цЪлью  и  принято 
было  безъ  внимательнаго  разсмотрМя  пришедшее  кому  то  изъ 
насъ  въ  голову  назвае1е:  соц1ал демократическая  группа  «Осво- 
жден1я  Труда».  Теперь  такая  «осторожность»^  отчасти  напо- 
минаюшал  осторожяость  страуса,  кажется  просто  см-Ьшяою,  а 
тогда  было-  не  до  сы-Ьху»  *'). 

Оставляя  открытыиъ  вопроеъ   о  томъ,    были  ли   вызваны 
ВСЁ  цроыахй  «ПроеЕта  программы»  дФИствительно  только   же- 


*")  Ллехавовъ.  «Проекгъ  арограшлы 
^6  4.  1902  г.  Стр.  18-19. 
"♦)  Та.и1  же.  Стр.  19-20. 


Рос.  соц.-дем.  вврт18»  «Здря» 


—   43   — 


I 


лайемъ  устудить  господствующи мъ  тогда  ынТ,н1ямъ  ивтелш- 
геяцш  ИЛИ  они  объзсаялись  т-ёмъ  обстояте^ьсгвомъ,  что  сами 
чдееы  группы  «Ойвобожденш  Трудам  въ  то  время  ве  усп'Ьли  еше 
оков1ате1ьно  совдсчь  €ъ  себя  др1:вняго  Адама,  мы  не  ыожеиъ 
ве  от«11тить  зд'Ёсь  что  весь  просктъпрограимы  написанъ  былъ 
не  для  будущей  рабочей  партш,  а  для  т1хъ  €образэва,пныхъ 
ыоевъ  высшнхъ  классовъ,  матер1альнымъ  а  умствч^нныиъ  ин- 
тересамъ  которыхъ  противоречить  современная  политическая 
система*,  ц  которые  пр1уяыли  отъ  его  равводуш]л  аъ  ихъ  ари- 
зывамъ.  Именно  эту  интеллигенцш  авторы  нроекта  прнглаша- 
ютъ  въ  ряды  сощалдеиакратш  для  создан1я  аачатковъ  буду- 
щей рабочей  дартШ.  Тиько  &тиыг  •янтеллигентскимъ»  харав- 
торомъ  проекта  программы  мы  и  можемъ  объяснить  тотъ  факгъ, 
что,  говоря  о  переход!)  отъ  «частныхъ  столкновений  съ  правн- 
тельствомъ»  «къ  общему  на  него  еападен!»  вт.  удобный  ио- 
яенгь»,  т,  е.  къ  массовому  вооруженному  ьозстав1Н) — иначе 
неяьзя  понять  это  мГ,сто— авторы  ститаютъ  нужнымъ  добавить 
что  сощалдсмовраты  при  этомъ  ^нг  остановятся  и  передъ  такъ 
называемыми  террористическими  д'Ьйств1ями,  если  это  окажется 
нужны1мъ  въ  интересахъ  борьбы*;  такииъ  образомъ  террори- 
стическ1а  д6йств]а,  т.  е.  интеллигентское  единоборство  съ  от- 
д'Бльными  представителями  правительства  какъ  бы  считается 
бол^е  силъныиъ  и  радикальныыъ  сре'Дствомъ  борьбы,  ч'Бмъ 
массовое  вцступлен1е  рабочаго  класса  протнвъ  всей  политиче- 
ской системы.  Кром11  того,въ  политической  программ*  Группы 
не  достаетъ  мпогихъ  изъ  т1хъ  ноложеяШ,  безъ  которыхъ  не- 
мыслима ни  одна  политическая  программа  совремевныхъ  со- 
д1алдемократйчесЕИХЪ  паргШ,  ]У1ы  не  находимъ  въ  не<а  ни  слова 
о  равяоиъ,  прямомъ-ь  и  тайномъ  избярательиоиъ  нрав'Ё,  о  ра- 
венстве половъ;  аолитвчссшВ  вдеалъ  Группы  не  одеть  дадьше 
демократической  констигупш.  Что  же  касает»:я  экономической 
части  лрограмиы,  то  она  ограничивается  лишь  требоБан1енъ 
«ивспекцш  съ  представительствомъ  отъ  рабочихъ»,  не  давая 
кром*  этого  ни  одного  практйчееваго  лозунга,  который  морь 
йы  послужить  темой  агитад1и  среди  рабочихъ. 

Вообще,  весь  проевтъ  программы,  по  словймъ  одного  изъ 
авторовъ,  Плехавова,  «представлаетъ  своруй  очень  сжато  на- 
писанную статью,  чЬмъ  программу  въ  собственномъ  сиысл'ё 
слова».  Н  тбнъ  не  меаЪе,  несмотря  яа  веб  свои  дефекты, 
Проекгъ  программы  группы  ОсвобождеЕ1я  Труда  явился  громад- 
аыиъ  атгоаъ  впередъ   сравнительно  съ  цозиц1ей    револн>ц1ов- 
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наго  народдичрства,   Оаъ  ясно  я   опред-Ёленно  поставилъ   во- 
просъ  о  неизбТлкной  револннИонной  миис;1и  рабочаго    класса,  о 
необХ1)Дии1>стио6рязоваЕ1]нсзностолтел1.но8  р^кбоче^  партзл,  ове- 
дгпости  и  утопичБОСТИ  упован1й  на  савпаден1е  политической  ц 
соа1алкстической:  революцЫ,  о  таи']>,  что  иосл'^лнпя  не  ми  ел  им  а 
бсзъ  предварительной  побЪльл  первиа.  11р;шидьнал  формулировка 
этихъ  мяросовъ     членами    гр.    Освобшкденш    Труда    помогла 
ооэд||1;ёшииъ  оо1;ол'ЁЕ1)я»ъ  правтикмъ-соа1с1.1демакрато111>  легко: 
справиться  съ    ироиахами  проекта.   А  враждебное    1>гь1ошен1с,  I 
которое  встрЬтилъ  втотъ  проелтт»  въ  интеллигентскихт.   рево-1 
ц!онвыхъ  кружкахт.  и  ихъ  ндеВномп!  руководитил'Ь,  редактор* 
«В-Ьстникп  Народная  ]1оли»  Д.  Тихоы1ров1!.,  очень  скоро  заста- 
вило и  авторовъ  Проекта  отнестись  несколько  строже  къ  интел- 
лнгентскимъ  утол!ЯИЪ,  лучпшшъ  доказательством ъ  чего  служить. 
иоявлеШс  книги  «Наши   разн:оглас1а>.   СоШалденократическах] 
программа  не  могла  прельстить  русскихъ  интеллигентовъ-рево- 
люц1оперо&ъ,  опи  нв  пошли  за  ней  и  это  заставило    '1Л1,-новъ] 
группы    Ос8ойожден5я  Труда    все  дальше    и  д;1Л1.шс    уходить^ 
отъ    «интеллнгснд1и»,  вес    р'Ьзче  п    р'Ьзче  отмежевывать    себя] 
отъ  вя  утопичесвихъ  иллюзШ.  Уже  иа  Парнжскомъ  неждуиа-] 
родномъ  соц1алв:стическоиъ   конгресс*  въ    1889  г.    Плехавовъ 
отъ  имени  группы  ОсвоО.  Труда  заявялъ:  -«Революцюнноч  дви- 
жеп1е  въ  Росе1и  можетъ  восторжествовать    только  какъ    рево- 
люШонное  движен1е  рабочихъ.  Другого  выхода  у  насъ  нить  и 
быть  не  можеть». 

Бея  предыдущая  револющовная  борьба   дор[азала   бвзсвл1в  н 
одной    оторванной    отъ    народа   револю111ояной   ивтеллигевцШ.Щ| 
1Истор1я  давно  и  безвозвратно  осудила   русское    самодсржав1в.   '^ 
Но  оно  существуетъ  и  будетъ  существовать  до  тЪхъ  аоръ,  тка 
та  же  истор1я  не  заготовить  достаточно  силъ    для  иссюлиевйя 
своего  приговора.  Она  д*лтельно   эаготовляогь    ихъ,  беря  ихг 
отовсюду.  ПролетарЭатъ — самая  иогучал  изъ  создаваеиыхъ  ею 
новыхъ  обшественныхъ  си.тъ.  11ролетар1ап.— это  тогьдинамитъ^ 
съ  помощью  котораго  истор1я  Езорвстъ  русское   самодерзкав1в. 

«Но  рабочему  классу  не  годлтся  старые,  болбе  или  мев'Ье 
фантастические  еостюыы  интелллгеицш.  Наши  ра6оч1е,  уже  въ 
семидесятыхъ  годахъ  вид'Ьвн11е  слабыя  стороны  народничества, 
въ  девяностыхъ  годахъ  сознательно  стаиутъ  подъ  знамя  все- 
мирной {шбочеИ  партш,  подъ  знамя  соц1алдемократовъ»  '). 


Плеханов!,  еРусоп,  раб.  вг  рев.  двиЕоа1П»  егр,  62. 
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Съ  усилешенъ  реакц1и  80-хъ  годовъ  группа  «Освобождены 
Труда»,  подобно  всЬиъ  остальныиъ  эмигрантскимъ  революц1он- 
нымъ  орган изац1яиъ,  все  бол'Ьр  и  бол'Ье  утрачивала  непосред- 
ственную связь  съ  револгоц10пными  деятелями  въ  РоесШ,  Един- 
ственный путь,  при  поиощи  котораго  наддержнвалась  эта  связь, 
быльчерезгрусскихт.  студентовъ,  учившихся  въ  швейцарскихг 
университетакъ.  Поел*  ареста  Дейта,  главной  органазаторской 
силы  группы,  для  вея  всчезаетт.  посд^дяяя  надежда  прочной 
установки  востоянБЫхъ  снош1)нШ  ст.  русскими  товарищами.  «При 
тавкхъ  услов1яхъ^говоритъ  Рязановъ  —  создан11!  обширной 
рабочей  литературы  оказалось  практически  невозножныиъ.  Для 
этого  нужно  постоянноо  общенхе  съ  рабочей  массой.  Пришлось 
отказаться  огь  задуианныхъ  уже  работъ.  Изъ  готовяшяхед  къ 
печати  брошторт.  для  рабочвхъ  тогда  увидала  свЪтъ  только 
ЕЕИЖка  П..  Авсельрода  «Рабочее  движш*  и  соШальная  деио- 
крат1я»  '). 

Но  если  праЕтичесЕи  Группа  и  не  очень  проявляла  (иЬй  ъъ 
это  вреия,  то  т-Емг  не  иен^в  она  уж-е  тогда  сыграла  крупную 
роль  въ  д^л4  будущего    развнт1я    соц1алдеио8рат1н  въ  Россш. 

«Предстояла  другая,  не  медЪе  важная  задача,- — продолжаетъ 
Рязановъ— гораздо  болйе  доступная  и  осуществимая"  создан1в 
Еадровъ  соп1<1к1демократиче(;ЕОй  реБОлюд|()ЕноЁ  интеллигенц!», 
которая  понесла  бы  идеи  сощалдемократ)и  въ  среду  рабочихъ: 
«сод1алдеиойрати']ескаго  двт1жен1я>'  въ  Россш  въ  то  вреия 
еще  не  было,  для  возникновен1я  его  необходимо  было  пр&жде 
всего  теоретич-ески  проложить  ейупуть».  А  «главнымъ  идейнымъ 
препятств1ем'ь  или  Еамнеыъ  преткповетя  для  этого  являлись 
иллюз[и  радикальной  интеллнгенд1и  на  ечетъ  лаправлеа1я  и 
перспективы  нашего  эковоинчесваго  рад8ит1я  и  отридатедьнаго 
огнощен1я  той-же  интелдигенши  къ  со111ально-экономическому 
и  р&волющоняому  значейю  нарождающагося  руссваго  проле- 
тар1ата.  Отсюда  видная,  если  угодно  первосгепенная  роль  поле- 
мики вс-Ьхъ  отгЬнковъ  въ  публнцисгнческнхъ  издаШяхъ 
группы*  "). 

IV. 

Совершенно  независимо  отъ  группы  ■«Осво6уждон1я  Труда», 
почти   одновременно   съ  ней   въ  ПстсрбургЬ  возникла  первая 


'1  Н.  Ряаановъ  гГр.  Освоб.  Труда*  стр.  И — 15,  2-е  над.  1Э0йг. 
•*}  'Гааъ  же,  стр.  14-16, 
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со  ц1а  л  демократическая   группа,    изв'Ьстная    т    имени    своего! 
(юнователя,  болгарина  Благоева.  Какъ  и  Плехановъ,  Аксольродъ] 
и  Загулять,   БлагоеВ'ь    аачьлъ  съ    кцнтнки    народничества  и 
нерешелъ  къ  штуди1)ован1ю  научнагоси[11ял11зм,1, 1Го  е^сли  первые, 
живя  заграницей,  находились  въ  благопр1ятныхъ  усл1)В1яхъ  для 
ознаЕ^ллдешя  <;ъ  теорией  и  практикой  заиадвоев[10[1ей1;кигора&»- 
чаго  движени,   то  нельзя  того  жо   сказать  о  Ьлагоев*  и  его! 
товарнщахъ.  По  собствевеымъ  1'ловамъ  Благоева,  взгляды  его 
группы   «предстааляли  см'Ьсь  научиаго  соц1ализ!11а  съ    лассаль- 
явствоиъ  и,  если  хотите,  съ  лавризмомъ...  Иъ  осйовЬ  натахъ 
вэглядовъ  и  программы — говорить  оиъ — лежалъ  общ1й    иржЯ' 
пвпъ  соц1алдвмоврат1и,  а  именно,  что   ра6оч1й    классь    РйСй11 
долженъ  ЕЫД'Ёлиться  въ  самостоятельную  политическую  партШ/ 
конечная  Ц'Ьль  которой    должна    состоять    въ    преобразован!! 
обшества  на  ™и1алт1стически!съ    иачалахъ,    на  коллективномч 
владт.нш  срелств:1ми  производства;    что    для    приближ(!н1)1    кп 
этой  ц'ЁЛи  рабочему    классу    Росс1и    необходимо    преждо  ВС61 
добиться  констнтуц|и,  и  что  БЪ  Россш  кон  стя  ту  двойное    упра 
влев1е  останется  мечтой  до  т4хъ  поръ,  поаа  не  явится    еж: 
ная  рабочая  парт1я  съ   самостоятельными  отъ    буржуаз1И    за- 
дачами. Поэтому,  насколько  помнится,  въ    первой    передовице 
№  I  ■'РабочШ*,  писанной  нвою,   настаивалось   больше   всег 
на  том-ъ,  что  рабочимъ  въ  Россщ  необходимо    бороться,    какъ' 
за  бяижайшую  задачу,  за  вонстятуШонное  управлен1е...  Поли- 
тическую свободу  ыы   считали    первыиъ   необходимыиъ    умо^ 
в1еиъ  для  того,  чтобы:  можно  было  бороться  для  соц1алие'ППС 
скаго  переворота.  А  этотъ  посл'БднШ  мы  представляли  с-ебЪ  щ 
Лаесалю,  т.  е.  черезъ  рабоч1я  ассощац1и,  субсидируеыыя   гос;^ 
дарствоиъ»  "■). 

Какъ  мы  уже  видели  лассальянскую  идею  о  «государственч 
ной  поиощн  пройзводительнымъ  аесоц1ащлиг»  включила  въ] 
свою  программу  и  группа  Освобожден1я  Труда.  А  так.ъ  Еа1 
первый  яомеръ  «Рабочаго»,  органа  Б.игоевсЁОй  группы  вышел 
въ  Петербурге  раньше,  ч';Е1[ъ  эта  группа  завязала  еношешя 
группой  Освобождены  Труда,  то  очень  в'Ьроятно,  что  кома} 
миссъ,  о  которомъ  говорить  Пдехановъ  по  поводу  проекта  ир( 
граммы  гр^  Освоб.  Груда  и  былъ  сдЪлан-ь  последней  имвнш 
аодъ  вл1яшемъ  взглядовъ  Еружка   Б.1агоева,   этой   едпнсгвекЕ^ 


•)  Краьаовъ.  11ос1л*слов1в  къ  «Нет.  рев.  дв.  въ  Расс1а»  Туна, 
ЗЙ8-359. 
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ной  работавшей  въ  то  время  въ  Роес1И  соц1алдеиократической 
группы.  Программа  Петербургской  группы,  вакъ  ее  излагаегь 
Благоевъ  въ  своемъ  письм*  къ  Кольцову,  сводилась  к,ъ  сл'Ь- 
дующему: 

I.  Коне  чныя    ц1^ л  и. 

1)  Передача  земли,  фабрикъ,  заводовъ,  оруд1Й  производства, 
т.  е.  машииъ  и  проч.,  въ  руки  ра{>очнхъ  обществъ; 

2)  11реврашен1е  труда,  земли,    фабрикъ  и  заводавъ  въ  о5- 
шественную  еобственаосгь; 

3)  Передача  государственной  власти  въ  руки  народа; 

4)  Полная  свобода  раепространев1я  знанШ  и  цреподавашя, 
свобода  иечати,  слова  и  сов'Ьсти; 

5)  Даровое  и  для  всЬхъ  доступное  образован1е; 

8)  Между  наро ДБ  ы:б    союзъ  для    поддержашя  солвдарпости 
всЬхъ  народовъ. 

[I.  Средства. 

1)  Широкое  избирательное  право  для  дидъ  обоего  пола; 

2)  Общинное  самоуправлен1е; 

3)  Поляая    свобода    въ    преподаванш    науьъ  и  нскусетвъ, 
въ  расоростраеешм  знан1я,  свобода  слова,  нечати  и  релаг1и; 

4)  Уничтожен1е  рсли1'1ознаго  во€йитан]я  въ  школахъ  и  пре- 
достаБ^ен16  его  сеиь1б; 

5)  0ргапнзац1я  обязательнаго  и  дарового  образован1Я,  осно- 
ванааго  на  дух*  общественны хъ  и  граждаесвихъ  обязанностей; 

6)  Уничтожен1е  постоянное  Ари1и  н  организация  народной 
иелицШ; 

7)  Сокращеше  числа  чиаовннковъ  и  организацш  выборной 
общинной  службы; 

8]  ЗаыМа  совреиенваго  судасудоыъ2ыборных.ъарисаждыхъ; 

9)  Сосдинеше  зеилсдЪльческаго  труда  съ  промышленнымъ; 
10)  Централизац1.я   кредита   въ  рукахъ   государства  и   его 

употреблен1е  на  оргаеизац1й  народнаго  труда  и  народнаго  про- 
изводства на  ЕоллсЕтивныхъ  началачъ; 

И)  0рганизац1я  обществъ  для  эксплуагац1я  на  коллектив- 
ныхъ  началахъ  обществепныхъ  земель,  горвыхъ  ботатствъ  и 
орудШ  производства  '). 


*)  Кодьцоаъ.  Прнзож.   кт.  «Ист.   рев,  дв.    въ    Росс1В»,  'Гуна.  Изд. 
Бибж.  для  Ес4х:ъ,  Стр.  359—360. 
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ЗдЪсь,  Еакъ  и  сл'Ёдовало  ожидать,  мы  яв  находииъ  той  на- 
учной обосй(>В1ЕИ  и  тов  относительной  выле]№аа110сги,  каЕОЙ, 
9ъ  сра.ввеЕ]И  с»  всЬми  остальныии  р>ев(>люц|01111ыи11  орограи- 
ианл  70-хъ  ж  ЙО^хъ  годовъ,  отличается  п|юг[(ак»1а  группы 
Освоб.  Труда.  Пнп^рская  програина  въ  значительно  6о.тьгабй 
и1Бр'Ь,  Ч'Ёиъ  женевская  шхрз[1и.о  на  себ11  с^'иды  народмиче- 
скихъ  предразсудковъ;  въ  ееВ  совершенно  отсутствуютъ  ако- 
номаческш  рабоч1я  трвбоваг]Я,  а  нрограиыа.  ш  1  п  ![[111  т  не 
отд'Ьлена  огь  црограмиьЕ  шах1шц]и.  Въ  програниЪ  Клагоев- 
ской  г[>)'ипы  чувствуется  кодное  п^литичесаде  невежество  и 
отеутств1е  знакомства  съ  самыми  алементарными  11()лож^и1ямя 
заиадно-евроиейсБИхъ  вонстигуцт  и  <съ  требованшии  западно- 
ввроиейской  соц1ал демократ! и,  Интересяо  сравнить  этулрограмму 
съ  выработанвой  въ  79  году  въ  Петербурге  же  программой 
«О^вернаго  Союза  Русскихъ  РаГючихъ»,  Приведенъ  политиче- 
скую' 1асть  этов  програмии! 

«Такъ  какъ  политическая  свобода — говорили  рабоч1е — обез- 
нечиваетъ  ш  Еаждыыъ  че^овЁконъ  саностолтельность  его  уб'Ъж- 
двнШ  и  дЪйстйШ;  тавъ  вдкъ  ею  прежде  всего  оббзпечивается 
р*швн1е  соц1альнаго  вопроса,  то  непосредственными  требовл- 
шаин  Союза  должны  быть: 

1)  Свобода  слова,  печати,  право  собраШЙ  и    сходокъ; 

I]  ^'нвчтожешв  сысЕйоЁ  пол][ц1и  и  д:Ё1Ъ  по  политичесвинъ 
аресту  Еленкямъ; 

3)  Уннчтожен1е  сословныхъ  правъ  и  преймущсствъ; 

4)  Обязательное  и  безилатное  о6упсн1е  ао  вс^хт.  школахъ 
и  учобныхъ  заведен1яхъ. 

5)  УиЁШ.шёя1с  колиюства  постоявныхъ  боёскъ  или  пол- 
вая  заи'Ёна  ихъ  народнымъ  вооружвН1еиъ. 

0)  Право  сельской  о&щшы  ва  р1БшеЕ1е  ц%л\  касающихся 
вя,  какъ  то;  разм1Бра  податей,  над'Ьла  земли  и  ввутрсяняго 
само  у  прав  лшя. 

7)  Уяичтошеше  паспортной  системы  и  свобода  передвижеЕ1я. 

8)  Отмена  косвенныхъ  налоговъ  и  установлен!*;  прямого, 
сообразно  доходу  и  нас/ТЁдству, 

9}  Ограничсше  рабочихъ  часовъ  и  запрещен1е  д'Ьтскаго  труда. 
10)   Учреждейе    производительны хъ   ассоиДаи!^,   ссудныхъ 
кассъ  и  дарового  кредита  рабочимъ    ассоц1ац1ямъ  и  крсстьян- 
СЕиаъ  общинамъ»  •). 


*)  А..  ЕльЕйшВ.  (Перв.  шаги  раБ.  дваа.  въ  Росс1и1.  Стр.  43, 
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Въ  этой  програни'Ё  несоын'Ьнно  впдна  большая  политиче- 
ская зр*лос1ъ,  ч1;мТ)  въ  програмй*  БлагоевскоЙ  группы,  а  уча- 
сИе  ъъ  ей  выра6отЕ1  самйхъ  рабочвхъ  придало  ся  требова- 
Шямъ  бол^е  конкретный  характер!..  Каждый  выставленный 
зд'Ьсь  лозунгъ  даетъ  определенный  матерхалъ  Д;зя  аги- 
тац!и. 

Какъ  ны  уже  говорили,  петербургская  группа  Благоева  за- 
вязываетъ  отношей1й  съ  заграничной  Группой  Оевоб.  Труда. 
Между  об4иии  группами  ведстсл  Д'Ьятельная  переписка,  сообща 
обсуждается  программа  и  уже  къ  выходу  Л1  2  «Рабочаго»  он* 
окончательно  сговариваются  между  собой.  Какъ  та,  такт»  и 
другая  группа  работаютъ  гдавнымъ  образоиъ  среди  учащейся 
молодежи;  но,  &ъ  оглич1е  огь  эмигрантской,  иетербургекаа 
группа  завязывастъ  также  и  непосредственныя  свям  съ  |)або- 
чими.  *Я  занимал|{:л — пишетъ  Благоевъ— главньшъ  образоиъ 
пропагандой  между  рабочими,  преииуп^ественно  на  стаяелитей- 
еомъ  заводЪ  и  па  Васильевскомъ  острове»  *).  Но  сама  группа, 
подобно  женевской,  состояла  исключительно  нзъ  однихъ  интел- 
лигентовъ:  въ  нес  входили  челов'Ькъ  1.5—16  студентовъ  и  кур- 
снстокъ,  одинъ  йпженоръ,  одипъ  журналистъ  и  двое  нолегаль- 
ныхъ.  бывшихъ  членовъ  «Ч^рнаго  Перед'Ьла». 
^  Съ  1885  г.  Петербургская  группа  иачала  выпускать  свой 
оргапъ,  «Рабоч1й».  Во  вгоромъ  номер!  этой  газеты  мы,  между 
прочииъ,  находииъ  статью  Аксельрода  о  западно-европейсЕОМъ 
рабочемъ  движенШ  л  письмо  Плеханова  къ  П4;т4оургсЕнм:ъ 
рабочииъ  крузккамъ,  озаглавленное  «Соаремспныя  задачи  рус- 
екихъ  рабочихъ»,  «Я  иоюиу  обращаюсь  съ  письмомъ  именно 
къ  вамъ, — къ  кружкаиъ  рабочвхъ, — что  у  насъ  въ  Росс.1и,  какъ 
ввзд4  и  всюду,  с  0Ц1  а  л  демократическая  партш  должна  быть  пар- 
т1ей  по  преимуществу  рабочей,  ^^то  пе  значить,  что  соц1аяде- 
иократнческал  ларт1я  должна  отталкивать  отъ  себя  людей  изъ 
друтБхъ  БлассоБъ  общества.  Такая  исоючательность  была  бы 
совершенно  несправедливой,  создала  бы  ей  ц*лый  рядъ  неудоб- 
ствъ  в  даже  вставила  5ы  ее  въ  почти  безвыходное  положей1е. 

«Называя  ее  иарт1ей  рабочей  во  прениуществу,  я  хочу 
только  сказать,  что  наша  революц1онная  интеллигенц!я  юлжна 
идти  съ  рабочваш,  а  наше  крестьявст^о  должно  и  < ги  за 
ними.  При  такой  поставовЕ!  вопроса,  наша  сощалдеыократи- 


*)  Коицовъ.  Првзох,  къ  «Ист-  рцв.  дв-  въ  Расс!в».  Туна.  Стр.  357. 
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ческая  парт!»  иожетъ  сохраиить  свой  рабач1Й  характеръ,  вовсо 
не  впадая  во  вреднук»  исключительность»  '). 

Переходя  %ъ  задачамъ  русскихъ  рабочихъ,  Плехановъ  ужа- 
зываетъ,  что  йти  задачи  вытекаютт,  изъ  двоВствсннаго  по  по- 
ложенЁя  рабочаго  класса.  «Каково  ваше  совремеапое  положе- 
н!е?  Во-первыхъ  ъы  ]1абоч1е,  а  во-вторыхъ,  вы  граждане  илв — 
такъ  вакъ  граждант,  у  пасъ  пока  н1тъ — вы  обыватнзди  рус- 
скаго  государства>  *").  «Уже  изъ  этого  (него)  видно --про  дол- 
жаетъ  одъ  дальше,— что  ваши  задачи  также  должны  иШть 
дв'!Ь  стороны,  какъ  инЪегь  ихъ  ваше    совреневвое    паложен1е. 

<Вы  долины  бороться:  во  цервыхъ,  ради  своего  освобож- 
ден1я  отъ  гнета  хоэяевъ,  огь  экономической  эЕсплоа- 
гаа1и,  а  ао-вторыхъ,^радн  ир1обр*те111я  т'бхъ  правъ.  еото- 
рыя  положатъ  конецъ  полицейскому  произволу  и  сд*лаютъ  нзъ 
васъ, — пока  еще  бездравныхч.  обывателей,~сво  бодны  х  ъ 
грахсданъ  свободыоЯ  страны.  Другими  словамв,  вы 
должвы  бороться  во  имя  лолятической  свободы. 

«и  не  думайте,  что  эти  да*  задача  могутъ  быть  отд*деиы 
одна  отъ  другой,  что  онт,  ногугъ  быть  рТ,шены  порознь  и  не- 
зависимо другь  отъ  друга. 

«Каждый  изъ  ваеъ  одновременно  лвляетсн  и  эксвлоатируе- 
нымъ  рабочииъ,  и  бе;^правиымъ  обывателеыъ.  Поэтому  и  всЪ 
вы  въ  совокупности,— весь  руссЕ1Н  рабочей  классъ, ^должны 
одновременно  преследовать  какъ  политическую,  такъ  и  эконо- 
нйяескую  ц^ль.  Вы  должны  одновременно  стремиться  низверг- 
нуть какъ  т'Ьхъ,  которые  являются  госиодами  на  фабрнг^ 
такъ  и  Т'бхъ,  которые  нолнов.т:астио  распоряжаются  теперь 
русскоиъ  государств!. 

«Одно  немыслимо  безъ  другого.  Белъ  экономической  неза- 
висимости вы  никогда  ее  будете  въ  состоян1и  воспользоваться, 
во  всей  полноте  ваншыи  нолитическини  правами,  безъ  нолк-|' 
тическихъ  иравъ  вы  никогда  не  добьетесь  йкономичевЕОЙ  ие4 
зависимости.  И  если  бы  даже  нашлось  такое  правительство,  ко^ 
торов  захотело  бы  и  могло  бы, — не  давая  вамъ  политичесихт 
правь,— обезпечить  ваше  иатерья<1Ьиое  1]0.'10иен1е,  то  вы  хсе^ 
таки  были  бы  не  бол^е,  какъ  сытыми  рабами,  хорош 
откормденнымъ  рабочииъ  скотом ъ,  Ваше  умствен- 

'■)  Раб.  Лг  2.  интнр.  по  Сборн,  политвч.  статей  Плеханова  «На 
фронта»  Жеаева.  Э05.  Стр.  84. 
")  Таих  шв.  Стр.  85. 
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ное  раз;вит1е,  ваше  нравственное  достоинство  пострадали  бы 
огь  зтого  даже  бол*е,  ч'Ьнъ  теперь  когда  правительственный 
гнегь  толкаеть  васъ  на  борьбу  и  наиолняеп.  негодовав1емъ 
ваши  сердца»  *). 

«Ч'^иъ  же  могутт.  быть  разрешены  &ти  задачи?» — спраши- 
ваетъ  дал^е  Плехавовъ  и  сеНчасъ  же  отвЪчаеть: 

«Ои-ь  могутъ  быть  разрешены  только  сил&Й, 

«Современное  правительство  не  даетъ  ваиъ  добровольно  по- 
мтичесБвхъ  правъ;  землевладТиЗЬЦы,  фабрикааты,  завод<шБв, 
бавЕиры,  словомъ  т*,  въ  рукахъ  которыхъ  скопляются  теперь 
богатства,  не  отвазкутсл  добровольно  огь  атнхъ  богатств!,  и 
не  передадуть  ихъ  доброво;1ьно  въ  ваше  распоряже[11в.  Между 
гЬмъ  вамъ  необходимо  какъ  то,  тадъ  н  другое.  Вамъ  остается 
поэтому  припомнить,  что  народн  ое  благо  есть  выс- 
ш1й  закон ъ,  и  во  имя  этого  блага  силой  заставить 
вашихъ  врагопъ  сд11лать  то,  въ  чему  вы  не  склоаите  ихъ  ни- 
какими просьбами,  никакими  увЪщан]ями. 

*Итакъ,  только  силой  можете  вы  добиться  своего  освобож- 
два1а.  Зпаяитъ,  вамъ  нужна  сила,  нужно  очень  иного  силы. 
Въ  чеиъ  же  оаа  заключается? 

«Сил;!  рабочаго  власса  заввс.ип>  отъ  трехъ  ус.1ов1В;  1)  отъ 
его  сознательности,  т.  е.  отъ  яснаго  понимавЫ  того,  къ  чему 
онъ  егренитсл;  2)  отъ  его  сплоченности,  и  въ  ^}  огь  его  гак- 
тики,  т,  е.  отъ  умЪнья  во  время  нападать  ва  своихъ  враговъ 
и  пользова'гьсл  каждой,  даже  и  сапой  ничтожной  поб'Ёдой  для 
облегчеМя  своихъ  дальнЬйшихъ  д-ЬйетвШ. 

«Я  не  говорю  о  смелости,  о  той  безповоротной  решимости 
во  что  бы  то  ни  ст;1Л0  добнтьсл  своихъ  ц^лей,  безъ  которой 
нечего  и  начинать  борьбу.  Это  четвертое  услоЕ1е  подразуиФ- 
ва&тся  само  собоК  и  можетъ  быть  выражено  русской  послови- 
цей: «волковъ  бояться,  такъ  и  въ  л'Ьсъ  не  ходить»  *). 

«...Бол1!е  развитые  рабочее  должны  помнить,  что  на  нихъ 
лежитъ  огромный  долрь  по  отношен1Ю  къ  нхъ  болйв  темнымъ 
братьячъ.  Соц1алистнческая  пропаганда,  т.  е.  распространен1е 
соц1ал11егичоскихъ  мыслей  в, — кавъ  средстио  для  этого, — рас- 
пространен1е  соц|алис111ческихъ  книгъ,  брмпюръ  и  воззваШй 
{теаерь  у  васъ  есть  уже  газета};  такая  пропаганда  составляетъ 
прямую  яхъ  обязанность.  А  такъ  какъ  въ  одиночку  заниматься 


*)  «РабочИ  <№  2».  Д|ГЕр.  по  Сб.  полгт.  стат.  Плеханова  пЯа  два 
фронта».  Стр.  87—88.  4» 
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такими  вещами  неудобно,  то  вы  должны  озаботиты-л  созда* 
в1еиъ  Еакъ  ыожыо  большаг^  тисла  со114ал11стическ11.хъ  вруя- 
ковъ  въ  своеВ  сред-Б.  Такке   кружкя  удесятерлють   силы  кав^ 

даго  изъ  васъ  въ  отд'Ьльпости. 

«Эти  же  кружки  сослужатъ  вамъ  и  другую  службу.  Ога1 
дадутъ  замъ  возможность  образовать  въ  своей  средЪ  стройнук 
и  сглочеиную  органилацш  ").  Оргааизовлнвые  рабоч1е  стаг 
нутъ  революц[оиной  силой,  какой  еще  не  бывало  въ  Росс1у  ■ 
пр1.обр:Ьтуп.  вл1ян1е  на  всю  осгальвую  рабочую  массу. 

Дал^^е  Пл-еханов'ь  доказываетъ,  насколько  повысатсл  шаноы 
для  ведея1я  пропаганды  соц1алистическихъ  идей  и  агатацд! 
противъ  сущсствующаго  порядка  вещей,  когда  раб011в  д^ь- 
ются  свободы  слова,  печати,  сходокъ  и  всячесЕИХЪ  обгцествъ^ 
и  въ  особенности,  когда,,  крои'Ё  этихъ  «отрицательнызсъ»  правь, 
они  добьются  «иоложительнаго»  лрава  участвовать  чсрезъ  сао- 
ихъ  представителей  въ  засокодательств*  страны.  «Изъ  союза 
тайныхъ  рабочихт!  кружковъ— говорнтъ  оиъ— вы  превратились 
бы  тогда,  накоБсцъ,  въ  открытую  рабочую  ооц1алденократи- 
ческую  нартш»  '**). 

Въ  своемъ  стремлен1л  къ  политической  свобод*  рабоч1с 
должны  всяяоскя  использовать  ш^йзб^жный  конфликтъ  между 
высшими  классами  и  саиодержавнынъ  правнп'льствоиъ.  «При- 
двтъ  время— пншетъ  Плехановъ  въ  той  же  стать*,— когда  сам! 
высш1е  классы  будутъ  просить  вашей  помощи  въ  борьб*  сь 
цар«мъ,  когда  они  сани  будутъ  толкать  васъ  на  борьбу  за 
свободу.  По,  по.тьзуясь  этимъ  выгодвымъ  для  васъ  обетоятель- 
ствомъ,  вы  все-таки  должиы  начать  эту  борьбу  на  свой  соб' 
етвенный  страхъ  ц  д|я  достиженш  евонхъ  собстввнныхъ  ц6- 
лей.  Не  забывайте,  что  въ  политик*  н*тъ  благодараостя,  I 
если  вы  не  будете  думать  сами  о  себ*,  то  друП*"  будутъ  ду- 
мать о  васъ  лишь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  пмъ  нужно  будетъ  пол- 
зоваться  вашей  силой.  Но  какъ  только  д^ло  дойдстъ  до  в  н- 
годъ,  прннесенеыхъ  борьбой,  го  высшк  классы  будутъ  пом- 
нить только  о  себ*.  да  разв*  еще  о  тоиъ,  чтобы  держан 
васъ  въ  узд*  и  въ  вовиновсаш.  Но  если  вы  будете  сильны! 
силочены,  если  вы  сознательно  пойдете  къ  своей  ц*ли,  то  вы 
сумеете  отстоять  свои  права  н  не  даромъ  затратите  свои  силы. 


*)  сНй  два  фронта».  Стр.  89. 

•*»  Тамъ  же.  Стр.  91. 

'•*)  «Ва  два  фровта!.  Стр.  93. 
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«Бы  добьетесь  тогда  для  вс1Ёхъ  ваеъ,  т,  е.  для  вс1хъ  кре- 
стьянъ  и  рабочикъ,  права  выбирать  представителей  въ  Законо- 
дательное Собра111е  и  быть  выбираемыми    въ  так1е  представи- 
тедв;  вы  добьетесь  свободы  слова,    печати,  сходокъ,  собранШ, 
образовашя  рабочнхъ  обществъ^кор-оче,  вы  завоюете  себ^  п  о- 
лигдческ1я  правам  пол  игическую  свободу»'). 
зОпираяс])  на  завоеванаыя  вами  права,  вы  сун'Ёете  также 
хоть  немяогп  улута1ить  свое   магер1альное   иодожен1е.  Ваши 
представители  потребуютъ  отъ    Законодательнаго  Собрашя  це- 
лого ряда  экономически хъ  реформъ  въ  пользу  б-Ьдныхъ  и  тру- 
дящихся классовъ.  Еонечяо,  пельзя    ожидать    серьезныхъ  ре- 
формъ  отъ  Собранк,  въ  воторомъ   большинство  будетъ  состо- 
г    дть  изъ  представителей   высшихъ   влассовъ.  Ео,  во  аервыхъ, 
I     вы  все  таки  получите  такиыъ   образомъ    несравненно  больше, 
I     чЪмъ  получили  5ы  вы,  стод  сложа  руки.  А  во  вторыхъ — упор- 
I     ство  высгаихъ  классовъ  также  пойдегъ   ваиъ  на  пользу,  хотя 
1     в  въ  другомъ  отяошен1и.  Они  возбудитъ  неудовольствк  народа, 
одо  толкаетъ  въ  ваши  революц1овны<;  ряды  йхъ,  которые  до 
'     своей  слабости  и  нер'Ёшнтельности,  над'Ёялись  иа  «ирный   ис- 
ходъ,  па  ивлос&рд1е  даря,  на  благоразуи1е  высшихъ  классовъ. 
I     Оно  послужить  новымъ,  саиыиъ   убЬдите^ьнымъ  доводомъ  въ 
I      пользу  вашнхъ  идей,  въ  подтв,ержден1е   той    истип'ё,  что  пол- 
ное освобожден1е  трудлщагося  класса    возможно  будетъ  лишь 
тогда,  когда  классъ   этотъ    захвагитъ   всю    государственную 
I     в^!асть   въ  свои   руки   и  провозгласитъ   республяну    со- 
I      ц1альную  и  демократическую. 
[  «И  такъ,  что  же  ванъ  предстодтъ  теперь  д'Ьлать? 

I  «1)  Развивать  сознательность  въ  средЪ  ваши хъ  товарищей, 

I  2)  организовать  я  сплачивать  ихъ  силы,  3}  направлять  эти 
I  силы  на  завоеван1е  тйхъ  цолитнческвхъ  правъ,  которыя  дали 
*  бы  вамъ  возможвость  добиться  н'Ьсоторыхъ  экономическихъ 
>  реформъ  уже  въ  настоящее  время,  а  главное  облегчили  бы 
вамъ  вашу  окончательеую  поб'Ьду  въ  будущемъ. 

«Ведите  же  вастоВчивЪЙ  это  д'Ьло!  Мы  живемъ  иаканук'6 
I  важныхъ  событ1а  а  русскому  рабочему  классу  необходвио 
I  явитьсл  сознательныиъ  участвикомъ  въ  этихъ  событ1яхъ,  а  не 
I  жалкой  массой  рабовъ,  надъ  которой  вс  издевается  только 
■  л-Ьннвый"!  '*). 


*>  *Нл  два  фроата».  Стр.  95. 
"*)  «На  два  фровта».  Стр.  ?й. 
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Второй  номбръ  «Рабочаго»  былъ  вм'Ёст'Ь  съ  тбыт.  и  посл'Ьд- 
Еинъ.  Аресты  86— 8|?  гг.  прекратил!  С}'шеств1)ваи1е  Благоев- 
СЕОй  грунаы. 

V. 

Поел*  провала  ДсЙча,  съ    одной   стороны,   и   Благоевско! 

группы— съ  ДР1Т0Й,  связь  между  группой  О  с  вожде  н!  я  Труда  I 
России,  какъ  мы  уже  говорили  лочги  совЕршенно,  :1анерда. 
Но  брошенный  груаиой  синела  соцШдсиокраПи  далеко  не  шь 
гяблн.  Возвращающаяся  изъ  заграницы  молодежь,  какъ  и  моло- 
дежь, участвовавшая  въ  кружкахъ  Благоева,  уже  огносвтса  кри- 
тически къ  народническимъ  ндеямъ;  оиа  уж«  ищетъ  объясне- 
ж1я  атихъ  ндеВ:,  а  не  прИЕЯмаегь  ихъ  ла  акс1омы,  за  веарС' 
лояшыя  истины,  Прлвда,  русской  сощалдеиократической  лите- 
ратуры еще  слишкомъ  недостаточно  для  того,  чтобы  наддвяса- 
щямъ  образомъ  осветить  вес  то,  что  проясхолнтъ  въ  Р0СС1Я1 
что  таЕъ  живо  ингересуегь  эту  молодежь;  ел  одной — этэй  ли- 
тературы— еще  недостаточно  для  выработан  новаго  ц*дьнаго 
н1ровоззр'1н1я,  но  вея  гроиадиоеть  ея  заслуги  обнаружилась 
уже  въ  тонъ,  что  она  заставила  мысль  своихъ  читателей  ра- 
ботать въ  изв'Ёспюиъ  направлен1и. 

Въ  середине  &|}-хъ  годовъ  на  помощь  нелегальной  соц1а1- 
денократичесБОй  литературе  появилось  сильно  развившееся 
фактическое  изучеЕ1е  русской  дЪЙствительносги.  Быстрый  росгь 
производительныхъ  силъ  страны  и  вызванное  этяиъ  росгомт 
право  бьющие  въ  глаза  иэмЪжШе  всЪкъ  обществепныхъ  отно- 
шен1Й  какъ-то  стих1Йво  выдвинули  вопросъ  объ  основательномъ 
взученШ  всес!  :;)ь;оЕоийчесБой  жизни  страны.  [1ояв.1ЯК>тся  зенск1я 
статистически!  изсл^дован1я,  изсл'Вдован1я  фабрикъ  н  заводовъ, 
пронзведенныл  санитарныии  врачаиа  и  ^^абричаыии  васаевто- 
раыи  нерваго  призыва:  Эрисманомъ,  Демептьсвыиъ,  Погожевынъ, 
Песковеввмъ,  Л1шуломъ  и  др.,  изсл'Ьдован^я  кустарныхъ  про- 
мцедовъ — Харпзоменовымъ,  Скворцовымъ  и  другими.  Вс-Ь  втт 
труды  рясова.1И  иередъ  русской  читающей  публикой  д-ЬЙствв 
тельное  положеп1е  вещей  въ  1'оши  и  часто,  вопреки  илА 
самихъ  изсл-Ёдивателей,  констатировали  усп'Бхк  капитааисти- 
чесваго  развит!»,  существованье  круонаго  Ецп^сталистичесваго 
производства  съ  одной  стороны  и  расчленен1е  деревни,  налич- 
ность у  насъ  дЪйствительнаго  класса  пролегар1евъ — съ  другой. 
Наши  саиобытные  «устои»  оказались  не  бодфе  какъ  мпеонъ. 
а  «мертворожденное  дитя    русскаго    бюрократизма» — каож- 
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яе  только  оказался  живымъ,  ео  и  усаблъ  уже  весьма  энергично 
проявить  свою  жизвеспособность.  Правда,  въ  кодцЪ  восьми- 
десятыхъ  годовъ  для  большинства  шярокой  интеллигентной 
публики  ВС*  ати  из  следован  1я  прошли  почти  незяиТ.ченпыми. 
Но  ВИЙ  швроко  воспользовалась  уже  вовлеченная  въ  ыарЕсисТ' 
спую  ароиаганду  молодежь.  Разс^лнвыя  по  всей  ?мйШ  (илъш{ь 
заграничные  студенты — ученики  членовъ  трунны  Осво5ожден1я 
Труда  и  высланные  изъ  Питера  поел*  Благоевскаго  провала 
р а спрооагавдиро ванные  ииъ  молодые  люди  собирали  повсюду 
вокругь  себя  небольш1я  грулнки  лицг,  которыя  серьезно  при- 
нялись за  изучен1е  9Е0НОМИчесЕих.ъ  вопросовъ.  Къ  концу  80-хъ 
годовъ  иы  встр'Ьчаеиъ  уже  ташя  группки  въ  ПитерЬ,  Москв*, 
Минск*,  Вильн*,  Сакар*,  Саратов*,  Казани,  Одесс*,  Тул*, 
Шев*  я  во  многнхъ  другнхъ  и*стахъ. 

Вопросы    изучались   основательно;    члены    группокъ — пре- 
инушестБенво  учащался  молодежь  и  «бывшш  люди»,  т.  е.  под- 
надзорные, не  только  читали,    но  н  штудировали   «Капитадъ» 
Зараса.  Правда,  и  равьше,  т.  е.  еще  до  образован1Я  марксист- 
скихъ  кружковъ,  о  Маркс*  говорили  и  его  ■Ка.пвталъ?  считался 
любимой  настольной  книгой  каждаго   русскаго  реводюшонера; 
но  толковали  его  вкривь  и  вкоеь  и  заявлсШе  Ьаутска:Га,   что 
«большинство  нвшущихъ  и  говорящихъ  о  Маркс*  либо  СОВСЁМЪ 
не  читали,  либо  очень  невиаиательпо  читали   его»,  аигд*  не 
оправдалось    въ   такой    степени,    какъ    у    насъ    въ  то  вреия. 
«Капиталъ»   для   большинства  русскихъ  револ10ц1онйровъ  счи-, 
тался  книгой  очень  д*пвой  длл  Залада,    но    не  ин'Ёющеа  ни--' 
какого  практическаго  значен1я   для   Росс1И,  которая,    по   нхъ 
ин1в1ю,  шла  совершенно  отличнымъ  отъ  Зап.   Ьвроиы   само- 
бытнымъ  путеиъ.  Лишь  въ  описываемую  нами  сейчасъ   эпоху 
Марксъ  сталъ  утрачивать  для  русскихъ  революц1онеровъ    свой 
отвлеченный  характеръ.  Для  пон11ман1я  «Капитала»  и  для  ари' 
м*нен1я  его  аъ   русской   действительности   необходимо   было 
дополнить  багажт.  своихъ   знан1Й   и  въ   другихъ   обласгяхъ,  ' 
Чтобы  судить  о  русской  д*йствительност11,  нужно  было  изучить 
прошлое  Россш,  прошлое  всего  ч«лов*честаа,  усвоить    законы, 
движущ1е  нстор1ей,  и  уи*ть  сравнить  историческое  развнт1е  на 
•  Запад*  и  у  насъ.  Сущ^^ствовавшая  въ  1'йсс1и  литература  не  въ  со- 
стояи1и  была  удовлетворить  этой  потребности   знан1я.  Вь  ней 
дарилъ  субъективный  ыетодъ  и  говорилось  не    о  томъ,  что  н&- 
изб*жйо  должно  быгь^  а  лишь  о  томъ,    что    было    бы    жела- 
тельно.  Дать   Ееобходяиое  могла  въ  то   врекя  лишь   западно- 
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ббропвбская  ц  н'ь  осйббЯйостн  тгКнецкал  литература.  Маркса. 
Энгельса,  Каутоваго,  Либкнехта,  Бебеля,  Лафарга  и  Геда  читали 
и  зачитывал игь  ини  т^  счастливчики,  котор14;(;  знали  иао- 
стрЗЁНые  языки,  Вл11;ст1  съ  гЬиг  читалось  все^  что  можно 
было  достать  по  истор1н,  соцюлопи,  атногра|1я  п  философ!». 
Первые  русс1;1е  марксисты  р'Ъ.^ко  выд'Ьлялись  нзъ  среды  осталь- 
ной внтеллигевцш  своей  богатой  Щ][щ1ей,  разнообраз1С11Ъ  и 
всесторонностью  своихъ  знан[й. 

Широк1е  слои  лнтсллигеацЖ.  м(;тоявш1е  главнииъ  образомъ 
изъ  учащейся  молодежи,  отнеслись  к]1аИ,не  отрицательно  къ 
новАтораыъ.  Прлзяан!»  марксистспнх'ь  догиъ  казалось  лучшей 
части  этой  молодежи  полаым'ь  отречен.1емъ  отт.  нзлобл<!ЯНыхъ 
учителей — Лавро&а,  Михайловскаго  и  др.,  страшной  изм'Ьной 
традйЦ1ЯИ'ь  героецъ  «Народной  Воли».  Иедаромъ  редакторъ 
«В6стник,а  Народной  Воли»  Тихом1ровъ,  согласиви1|йся  было 
напечатать  въ  «ВЪсгникЪ*  первую  соц1алденовратпческум статью 
Плеханова,  въ  конц!;  концовъ  отказался,  мотивируя  свой  отказъ 
недовольствомъ  иолодыхъ  товарищей  сгй  сбльцкеп^емъ  съ  быв- 
шими чернонередЪльцами,  а  т&перстяичи  со1[1алдемократами. 
Вообще,  по  его  ||[а'1н)ю,  русск1е  революционеры  было  краВно 
предуйждеаы  иротивъ  соц1алденократ1и. 

Голодъ  1891 — 92  года  вызвалъ-сЕльный  подъемъ  настроен1я 
интеллигентнаго  общества.  Мнопс,  движимый  фи.чантропи- 
ческими  чувствами,  устремляются  въ  деревнсо,  чтобы  тамъ 
помочь,  кто  ч4мъ  можетъ.  Начинается  новый  походъ  «въ  на- 
родъ*.  Снова,  каЕЪ  в  въ  семидесятые  года,  учащ1есд  броеаюгь 
университеты  и  курсы  в  идугь  въ  деревню  въ  качеств*  учи- 
телей, фельдшерицъ  и  т.  д.,  чтобы  помочь  «меньшому  б'рату». 
Культуртрегерская  д"Ьлтельность — вотъ  что  самое  главное  въ 
настодщее  времл;  научить  граиот11,  помочь  голодному,  а  зат^иъ 
уже  революцюннзировать  его— говорятъ  одни  изъ  молодежи. 
Воспользоваться  голодомъ,  испольаоват||  недовольство  кресть- 
янъ  и  призвать  голодную  крестьянскую  массу  къ  немедленному 
возстан1Ю  во  имя  старыхъ  идеаловъ  Земли  п  Воли— говорятъ 
бол^е  революц)онно  настроенниё.  Иа|1всисты  не  соглашались 
ни  съ  тЪми,  на  съ  другиин.  Они  говорили,  что  филантрол1Я — 
вещь  хорошая,  но  только  въ  томъ  случай,  если  она  дМсгвн- 
тельно  иомогаетъ  страждущему,  а  не  является  однимъ  саио- 
ут4шеи1еыъ,  успокоеа1емъ  собственной  совести.  Хорошо  учить 
нрестьякъ  граиогЬ;  но  когда  васъ,  въ  качеств!  учителя,  раз- 
ными циркулярами  и  предаисан1яий  засгавляюгь  преподавать 


—  57  — 


эав'бдоиую  ложь,  заставляютъ  не  развивать  созван]^  к  сано- 
дЪятельность  крестьянсвихъ  д^тей,  а  всЬмъ  строенъ  шкот 
тушить  въ  нихъ  искру  Бож1ю.  убивать  самостоятельность 
мысли,  то  вы  ириноснте  нар&ду  не  пользу,  а  вредъ. 
Доброе  д'Ьло  лЪчитъ  крестьянъ;  ио  когда  вы  пухнущему  съ 
голоду,  разъ-Ьденному  цыагой  человеку  ви'Ьсто  молока  и  яусва 
настоящаго  хлЪба,  преподвосите  какую  нибудь  микстуру  или 
порошки,  вы  не  помогаете  народу,  а  просто  издеваетесь  надъ 
нимъ. 

—  Да,  заканчивали  каркснсты  свои  р^чи  къ  учащейся  моло- 
дежи, идите  въ  народъ,  дйлайтось  учителями,  фельдиифани, 
докторами,  агрономами,  но  не  облекайте  свою  службу  ореолояъ 
геройства,  мученичества,  оодвпжиичества.  ТЬмъ,  что  вы  голо- 
даете, соглашаясь  на  12 — 15 -рублевое  жалованье,  за  учительск1Я 
трудъинаЙО — 95  р.^за  фельдшерск|Н,  гЬмъ,  что  вы  работаете 
за  троихг  чуть  не  по  24  часа  въ  сутки,  вы  не  облегчаете, 
народной  нужды,  а  даете  только  возможность  получать  больш1е 
оклады  развымъ  предсбдателямъ  и  члееаиъ  управы.  Бужуаз- 
нос  общество  заинтересовано  въ  подняли  общей  культуры, 
въ  увеличен[Я  процента  грамотпыхъ,  заянтеросовано  въ  борьб! 
съ  ЭПИД0М1ЯНИ,  п  это  буржуазное  обще^ство  нагло  эксплуатируетъ 
ваше  подвижничество,  вашу  самоотверженность,  какъ  оно  эксплу- 
(гтируетъ  нужду  крестьянъ  ц  рабо'зихъ.  Идите  же,  исполняйте 
свои  обязаняо1-ти,  но  поймите,  что  вы  являетесь  такими  же 
наемниками  6у[)жуаз1й  (представленной  земскими  н  городскими 
управами),  какъ  и  т*,  кото  вы  хотите  облагод'Стельствовать. 
."Вообще,  споры  о  роли  интеллигепщи,©  ея  сущности  занимали 
въ  первую  половину  90-хъ  годовъ  значительную  часть  дискуе-  ^, 
с1й  между  иарвсистаии  и  представителями  революц1оннаго  ж 
мелЕобуржуазваго  народничества.  МарЕСИСТЫ  въ  Росс1и  ставили 
эготъ  вопросъ  значительно  острее,  ч'ёмъ  опъ  ставился  группой 
«Освоб.  Труда».  Въ  своей  полеиик-Ь  оыи  решительно  отказы- 
вались отъ  обычнаго  термина  марксистовъ-эмигрантовъ — «соци- 
листичсская  интеллигенг11Я»,  Эготъ  терминъ  считался  ими  че- 
резчуръ  расплывчатынъ  и  ееопред'бленвынъ,  т^мъ  болбе,  что 
почти  все  тогда  швее  студенчество,  вс4  интелли- 
генты-народ  аиБИ  очень  охотно  называли  се5я  соШалистаки, 
даже  лнберн.чьные  земцы  или  либералы,  въ  род*  Гольцсва  изъ 
•Русской  Мысли»,  не  прочь  были  при  случа11  украситься  этимъ 
звав1емъ.  Именно  поэтому  первые  русские  марксисты,  которые 
съ  саиаго  начала  не  разд4лялн  надеждъ  группы  «Освоб.  Труда» 


—  бе- 
ля возкотнмть  привлечен!»  бъ  свои  ряды  всей  рббдлюц1онноВ 
молодежи,  считали  краИве  важиынъ,  при  ооиощн  бол'Бе  точной 
гермниОлОг1и,  отмежевать  себя  отъ  детальней  янтс^.^IIгени^и. 
4Со111а;]истичесБоЯ>  ингелл11гснц1д  онв  аротилоиоставляли 
интвлллгенщю  «пролетарскую».  Долгь  всей  ннтеллигеац1а 
хдти  ва  ноиошь  народу,  твердили  ыаролаиЕИ.— В  с  я  иип^лли- 
гвна1я  не  можетъ  пойти  «въ  вародъ»,  возражали  марксисты, 
потому  что  «рели  этой  ннтелллгенШи  аи^ютсв  предстаьвтели 
всЬхъ  слоевъ^  всЪхъ  класеовъ  русскаго  общества.  Интеллнгенц1я 
не  являетсл  особыиъ  классонъ,  представал ющи к ъ  свои  интересы, 
она  не  есть  также  что-то  висящее  въ  воадух-Ё,  надклассовое:  въ 
свою  среду  она  включаете  представителей  аграр1е8ъ,  крупной 
и  нелкой  буржуаз1н  и  пролЕтар1ата.  Каждый  изъ  этихъ  аоевъ 
интеллигеицШ,  если  оиъ  сознателенъ,  борется  и  ващмщаетъ 
интересы  того  класса,  къ  котороиу  онъ  прннадлежитъ.  Надо 
созвать  самого  себя,  понлть  свое  классовое  поло^ев^о  в  только 
тогда  вдги  на  защиту  своего  класса  но  не  изъ  филант|юи1и,  нр 
въ  качесгв'Ё  благод'Ётслей,  а  въ  качестве  борцовъ  за  общ1« 
съ  этпиъ  Елассоиъ  насущные  интересы.  Значительное  боль- 
шинство учащейся  молодежи  есдм  ие  но  происхожден!».  то  по 
своему  экономическоиу  положенно  првнадл41жнгь  къ  интелли- 
гентному пролетариату — говорили  дал-Ье  марксисты;  поэтому  ея 
задача,  опред^ливъ  свое  н1сто  въ  классовой  Оорьб!;,  идти  въ 
теиныя  рабочая  наосы,  чтобы  вносить  туда  сь^,тъ  саносазман1я; 
нужно  идтиикъ  крестьлнамъ,  ноне  для  подвижничества  на  плохо 
оплачиваемую  буржуазныиъ  общесгвомъ  культуртрегерскую  ра- 
боту, а  для  того,  чтобы  пользуясь  этой  работой,  какъ  сред- 
ствоиъ  существован]я,  наряду  съ  ней  и  при  посредста*  ея  вы- 
яснять крестьянскому  пролетар1ату  его  положен1е  н  его  нужды. 
Обращаясь  къ  ^ро^етарской  иотеллигеыц1и  русск1е  м^1раси- 
сты,  само  собой  разуи'Ьетси,  допускали  также  возможность^. 
что  изъ  других^  классовъ  паселен1я  могутъ  авнтьсл  отдЬль- 
ныя  личности,  которыя,  вопреки  своему  классовому  положеШю, 
могугь  стать  на  пролетарскую  точку  зр'6а1я;  но  ови  постоянно 
подчеркивали,  что  это  могутъ  быть  только  птд1;льныя^  исвлю- 
чительныя  личности,  «5*лые  вороны».  Црочно  же  рассчитывать 
иарксисты  могугь  лишь  на  пролетарскую  ивтеллигенц!», 
которая  въ  концЪ  кондовъ  до.1Жна  понять  свои  классовые  ин- 
тересы, съ  неизбЬжностыо  голкаюш1е  ее  въ  ряды  борющагося 
пролетар1ата,  занятаго  физи чески мъ  трудомъ. 

Не  соглашались  марксисты  и  съ  тЪни,  бол^е  революцюяно 


настроенЕыии,  нарадвнваия,  которые  намеревались,  восаоль- 
зовавшиа  голодохъ  и  страшнынъ  озлоблешемъ  и  недоволь- 
сгвомъ  крестьлнсвихъ  идссъ,  звать  эти  ыассы  къ  венедзеншлу 
В{>зстан1ю.  Бъ  этоиъ  стремлевш  марксисты  вид'Ьли  старую, 
давно  осужденную  бунтарскую  точку  зр'6н1я.  Несомненно,  что 
недовольство  н  озлоблена  крестьянскяхъ  массъ  велико,  не- 
сомн4нно  также  и  то,  что  оно  н*гъ-н*тъ  да  и  прорвется  въ 
видТ>  отд^лъныхъ  вспышекъ;  но  можно  ли,  безъ  всякой  пред- 
варительной агитацш,  кону  бы  то  ни  было  разсчитывать  овла- 
деть 9тааъ  всоышваыи,  ноторыд  обыБаоБ«нно  вознвваюгь 
противъ  блвжайшихъ  нрнчннъ  недовольства,  протнвъ  отд^ль- 
ныхъ  гом*щйЕоаъ  или  ближайшаго,  непосредственнаго  на- 
чальства? Можно  ли  было  разсчитывать  превратить  эти  еди- 
ничный вспышки  въ  рево1Юц!ю?  Считаясь  съ  объектявныии 
услов1амЕ,  считаясь  съ  дЩствительвыиъ  ооложен1е11ъ  вещеЁ, 
русск1е  марксисты  должны  были  отвечать  на  этогь  вопросъ 
отрицательно.  Они  говорили,  что,  несмотря  на  страшное  недо- 
вольство крестьядъ,  револющя  въ  ближайшее  время  немы- 
слима, потому  что  н'Ьтъ  элементовъ,  которые  могли  бы  про- 
извести ее.  Жизнь  еще  неусп*ласъ  достаточной  рельефностью 
показать  вреетьянанъ  связь  между  ихъ  бЪдственнымъ  поло- 
ЖБ1е11ъ  и  дЪйствигелънии-а  причинаин  его.  СлЁдова- 
гельно,  не  звать  врестьянъ  на  безплодные  буяты  должны 
револющонеры,  а  идти  въ  вимъ  и  ко  всзну  угнетеекому, 
грудящемуся  люду,  чтобы  выяснять  нмъ  ихъ  положеп1с  и  бу- 
дить классовое  самосозаан1с.  Кр€стьянск1я  массы — говорили 
наркслсты— ТОЛ1.&0  тогда  соэиательно  пойдутъ  на  револющю, 
когда  они  ясно  увидягь  связь  между  государственнымъ  стро- 
еиъ  и  своииъ  гкономи'сесЕииъ  положешемъ,  связь  между  по- 
литическимъ  произволомъ  и  5езправ1емъ  съ  одной  стороны  и 
вечными  голодовками ^съ  другой.— Идите  и  выясняйте  ату 
связь,  и  вы  приблизите  номенгъ  революц]и;  одними  призы- 
вами ЕЪ  возсганш  вы  ничего  не  сд'Ёлаетв.  Мы — говорили 
дал4е  маркслегы— не  лдемъ  сейчаеъ  еъ  крестьянству  потому, 
чго  у  насъ  въ  настоящее  время  еще  слишкомъ  мало  силъ  и 
иы  хотииъ  употребить  ихъ  какъ  можно  производительнее. 
Поэтову,  иы  посвящаемъ  всю  нашу  энерг1ю  городскому  про- 
летар]ату,  который  по  своимъ  услов1ямъ  является  болбе  вос- 
нр|инчивоБ  почвой  для  нашнхъ  идей  и    который    несомненно 
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долженъ  явиться  аваигардомъ  революцш-  По  разъ  вы,  вародо-     й 
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такъ-же,  канъ  мы  оудемъ  райогать  среди  городскнхъ  рабочжхъ, 
и  тогда  мы  совм'бсгно  Д1)0ьчмсд  того,  что,  *в{)з^;таЕЪ  про- 
тивъ  существующаго  порядка,  народъ  завоюегь  полктж-] 
Ч6ШВ  права  для  себя,  а  яе  [10.1ИГ111еск1я  прибйЛбГ1Я 
для  своихъ  эксп^оататоровъ*;  достнгнрь  же  этого  можетЪ' 
лишь  народъ,  сознательно  относяш1йея  къ  своему  по--! 
ложен1ю.  До  т'Ёх'ь  поръ,  пока  реяолк)(11с>нно  няс-троеаа  у  насъ 
одна  лишь  такъ  называемая  соц1алистяческал  ннтеллигешия, 
а  массы  народа  безсознательаы,  политически  индиферентны,  о 
рёволюцШ  не  ножетъ  быть  и  р'ЁЧ1[.  *Соц1алйстическая  ин- 
теллигенция— писалъ  ирио^тйзнтельао  въ  это  же  время  Плсха- 
новъ — это  тотъ  ферментъ,  коториН,  попавт.  въ  благо11р1я[1ую 
(т.  е.  рабочую),  среду  можегь  вызаать  въ  ней  брожен1е,  еото- 
рое  нраведетъ  къ  вазннЕиовея!»  соц1алЕстичесБОв  оартШ.  Я& 
это  и  вес.  Если  соц6алистяческ1я  идеи  не  проникли  дал'Ье  нн-' 
те!ллигенц1к— сс1ц1аллстичесв.аго  движ«н!Я  еще  н'Ётъ»   '). 

Задача  сознательно  ставшаго  на  классовую  пролегарекую:^ 
точку  зрЪн1я  интеллигента— помочь  стать  на  эту  точку  зр4н1 
рабочей  массЕ.  «Рабоч1й  влассъ,  въ  среду  аогораго  проникла 
мысль  о  политической  саобод* — это  уд1е  сознательный  рабочШ 
классъ.  Но  пока  онъ  говоритъ  только  о  политической  сво- 
бод*, его  аолитячеегсое  сознан1е  находится  еще  въ  неразви- 
томъ  состоян[и,  оно  еще  не  стало  классовымъ  его  созна- 
н1вмъ.  Еа  эту  высшую  ступень  полктичесвзго  раэвнт1я  ра- 
бочШ  классъ  поднимается  только  тогда,  когда  научается  по- 
нимать свои  особые  классовые  ннтср^сы^  свое  отношение  къ 
буржуазш,  причину  своего  подчив:ен1я  экеплуатагорамъ.  Тогда 
политическая  свобода  перестанетъ  играть  въ  его  глазахъ  роль 
панацеи,  способной  излечить  общественный  организмъ  оть 
всйхъ  возможпыхъ  бол'Ьзней.  Тогда  оиъ  ставить  передъ  собой 
задачу  своего  экономичсскаго  освобождсй1я,  высшую  ц'Ьль, 
«которой  всякое  политическое  движсн;1о  дол- 
жно быть  подчинено,  какъ  средство»  '*). 

Для  громаднаго  большинства  русскихъ  интеллитентпыхъ 
революпшнеровъ  мысли,  высказанныя  Плехановымъ  и  часто. 
совершенно   независлио  отъ  него,  раепросгроняеыыя   русскими:^ 


*)  О  задачакъ    социлистовг    въ    борьб'Ь    ст.    гоюдамъ    въ    Россй» 
Стр.  64. 

•*>  Шехавовт..    «О  задахъ  соц,  въйорьб*  съ    голодомъ  въ  Росс1а»,1 
С1р.    65. 


нарЕСистаыи,  казались  ересью.   ВозродившШся  подъ  в11яб16иъ 
голода  реБ0Л№Ц10Е113Ы'ь   вашей   ивтсллцгевдШ   склонеЁъ  былъ 
совершенно  итнорировагь    сощальнуб    хараЕтвръ    ожидаеиаго 
"зреворота.    Пролаганда    сои1ал11стич«11ИХ'ь  идей  и  классовой 
3)рь0ы,  00  НЕКОЕЮ  этой  интеллигенция,  разбиваетъ  силы  бордовъ 
сь  самодержав1виъ;  борьба  эта  должна  быть  внеклассовой,  «чисто 
оолвтическов»,  безъ  всякой  примеси  сощализиа;  выступать  же 
съ  проповедью  еоц1алнзиа  сл'Ьдуетъ  лишь  восл*  победы  надъ 
абсолюгизкоиъ.  №ко10рыя  нолсеыл  И'Ёста  брошюры  Плеханова, 
«ЕсероссШсмое  разореа1е»*),  иаписааной  нодъ  свбжимъ  воечатл^- 
н1е111ъ  извЪст1й    о  голод*,  дали  ооводъ  русской  интеллигенщи 
усмотрбть  въ  Шехановй  своего  союзника  и  его   мн'Ён1е  про- 
тивопоставлять ннЪн1к1   руссЕихъ  нарксистоЕЪ.    Ло  вышедшая 
вскор*  поел*  того  следующая  брошюра  Плеханова  «О  задачахъ 
согЦалистовъ  въ  бор^б*  съ   голодомъ  въ  Россш»  разс'Ьяла  это 
недоразум'Ьн!?.  Оказалось,    что    нн'Ьн1е    Плеханова  ничуть    не 
Вротивор-Ьчйло  тому,  что  проЕОвФдывали  марксисты  въ  Росс1и; 
онъ,  какъ  и  они,  возставалъ  вротлвъ  «чнстыхъ  нолитиковъ». 
Въ  этой  брошюр!;  онъ  ясно  и  определенно   аодчеркнулъ,   что 
рл  марксистовъ  политическая  свобода  должна  быть  лишь  сред- 
етвомъ,  а  ве  ц^льго  самой  въ  себ4.    «Еокоечив!.   съ  самодер-* 
жав1еиъ,  русская  буржуаз1Я   естественно  будегъ    пользоваться 
цобытыии  ею  политическими  правами  всавШ  разъ,  когда  вайдетъ 
полезаыиъ  пользоваться  ими.  И  она  будетъ  пользоваться  инв  не 
только    въ    тоиъ  отринательаоиъ    смыслб,    который    им^ютъ 
обыкновенно  въ  виду  «чистые   политики».  Ола  не  только  бу- 
детъ говорить  и  писать   свободно,    «не  предвидя  отъ  сего  ни- 
вакихъ   посл1дстЕ1а»,    «отъ   редакцш   не   зависящнхъ»,  она 
сд'Ьлаетъ  свои  политнчесшя    права   оруд1емъ    своего   экояоми- 
чссваго  благосостояв)я.  Она  к  заговоритъ-то   о  нолитическихъ 
правахъ  только    тогда,    когда    иоВметъ    важность    ихъ,  кавъ 
«ср  е  дс  ТВ  а».    А    рабоч1е    должны    вести    себя    иначе?    Они 
должны  спокойно  смотр'Ёть,  какъ  обд1Ёлываютъ  сбои   д1ёлишв;1( 
гг.  предприниматели,  въ  рукахъ  которыхъ  сама  свобода  пре- 
вращается   въ   оруд1е  эксплуатащЕ?  Или    можетъ  быть  рабо- 
чимъ    тоже    позволительно  пользоваться    своими    правами?  А 
если  позволительно,  то  плохо  ли  дЬлаютъ  люди,  старающксл 
научить  нхъ   этому    зарад-Ье?  БЪдь  между  «чиетымъ  полити- 
юнъ»  и  сощалистомъ  разница  только  въ  тонъ  и  заключается, 
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что  первый  говоритъ  продетарШ  (когда  находить  нужнуиъ 
говорить  съ  нииъ):  «стараЯся  ризбить  сковывающая  тебл  ц1^пи 
рабства,  старайся  пр|сбр1;сти  политическая  права»,  а  втором 
прибавляет!):  «и  ун1;Й  пользоваться  нни,  ун^й,  оаираясь  аа 
нихт.,  дать  отпоръ  буржуазШ»  *). 

■  Чистой  П0ЛИТИК1Ё»  революц1оины1ъ  нателлигелтовъ  рус- 
СЕ1е  иарксисты  противопоста^кли  расширен1е  и  углу6ле11)е 
шаесовыхъ  противорйчШ  экономической  борьбой  пролсташага 
?  крестьл пской  б'Бдногы.  «Въ  Гернанш^писали  авторы  Бон- 
ну вистичесваго  Манифеста— воммунисшческан  парт1я  ндегь 
рядомъ  съ  бурл1;уа.ч1е0,  поскольку  эта  посл-Ьдняя  является 
революп10Н110й  въ  борьб*  своей  протиоъ  а^нсолюгпой  мопархш, 
противт.  феодальной  собственности  и  мелкаго  н1",щанства;  по 
ли  ка  иинуту  нв  перестаетъ  опа  вырабатывать  »ъ  унахъ  ра- 
бочйхъ  сознан1е  враждебной  противоположности  иатерессвъ 
буржуазш  и  11ролетар1ата». 

«Нанифсстъ  Ео»ыунистичесЕОЙ  парт111>  Ма|  кса  в  Энгельса 
считался  исходныыъ  пунктом-ь  русскихъ  марксистовъ.  Они 
принимали  его  п'бликоиъ,  и  потому  въ  этотъ  п<'р1одъ  развит1я 
сощалдеиократическихъ  идей  въ  Росс1и  Плехановъ  виражалъ 
ма*н1е  вс^хъ  русскихъ  марксистовъ  безъ  исключся1я,  когда 
говорилъ:  «Мы  не  только  не  хотииъ  раствориться  въ  какой- 
нибудь  другой  парт1и,  но,  напрстивъ,  дуиаемъ,  что  русск1в 
соц1алденократы  должны  и  очень  легло  могутъ  собрать  во- 
кругь  своего  знамени  вс^  гЬ  слоя  русскаго  даселепЗя,  самое 
положеше  воторыхъ  заставляетъ  икъ  колебаться  м  е  ж  д  у  бур- 
жуаз1ей  и  гролетар^атонъ. 

«Так-ь,наприм-Ьръ,демократическ1е элементы  «о  б  шеств  а», 
стр&ияш1ссл  къ  политической  свобод'!^,  невольно  оойдутъ  за 
соц1альаой  димократ[ей,  если  только  она  явится,— а  она  обя- 
зана явиться, — саиой  СН1ЁЛ0Й:,  самой  р'ЁшителшоЁ  и  саной 
требовательной  сторонницей  политической  свободы.  Если 
же  тотъ  или  другой  свободолюбивый  «интелдигентъ»  испугается 
эаовоничеекихъ  требован1й  соц1алдеиократовъ,  то  о  еемъ 
жалеть  нечего.  Такой  челов^къ,  очевидно,  очень  хорошо  бу- 
детъ  сознавать  араждебиую  противоположность  интересовъ 
буржуазш  и  пролетар1ата  и  сочувствовать  буржуаз1и. 

«Крестьяне,.,  но  тутъ  я  долженъ  заметить,   тго  крестьян- 
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ство^не  классъ,  а  сослов1в.  Въ  этонъ  сослов1н  есть  теперь 
и  богачи  («ГЫСЛ1ВИК.И»),  н  б-Ьдвякн  ("деревенская  «голь»,  «ко- 
чевые народы»),  н  зксплоататоры,  и  ихъ  жертвы,  словоиъ — 
люди,  принадлежаш1е  еъ  различнымъ  общественныиъ  кдас- 
саиъ,  Разуи'Ьется,  сельская  бурнсуазШ  ее  станетъ  сочув- 
ствовать соц1алдеиократаиъ,  но  сельсь1Й  пролетар1агъ  всегда 
былъ  и  будегь  естественнымъ  союзниК'ОИЪ  городского.  Точно 
тасж«  и  б1'.д[{ые  крестьяне  (а  такихъ  большинство)  непре- 
менно пойдугь  за  сод1алдеиократами,  если  только  гЬ  ее  по- 
желаютъ  оттолкнутьЕХЪ,  что,  конечно,  невозможно»  '). 

Повторяю,  что  ату  мысль  русск1е  марксисты  начала  ЭО-хъ 
годовъ  пропов1^дывали  'часто  независиыо  огь  Плеханова  и 
другихъ  ч^еновъ  группы  ОсЕобождвн1я  Труда.  Мы  уси- 
ленно подчерки ваеиъ  это,  и»'1Бявъ  виду  создавшШся  впосл'Бд- 
СТВ1И  (въ  конц*  90-хъ  годовъ)  ыиеъ  о  томъ,  что  политм- 
таскую  борьбу  соц1алдемократ1В  гропов-Ьдовала  только  группа 
Освобожденш  Труда,  |)усс.к1с  же  товарищи  аъ  политик* 
относились  отрицательно.  Недоразуи'Ья1е  у  русскихъ  товарищей 
вызвала  брошюра  «Бсеросс1йско&  разореШе»  не  иризывомъ  въ 
политической  борьб*  вообще,  а  неясной  фориулировкой  этого 
призыва,  подавшей  поводъ  многимъ  предполагать,  что  Пле- 
хановъ  подъ  впечатгл1Ьн1емъ  взвйетШ  о  голод*  согаелъ  съ  клас- 
совой точки  зр'Ьн1я.  По  поводу  этого  ипцид'РятаПлехановъ  ии- 
шетъ:  *Когда,  въ  стать1!. « ВсероссШской  разорен!»»  я  пксалъ,  что 
ВС*  честные  русск1е  люди,  т.  е.  вс*  тЬ,  которые  яе  продали 
дарю  своей  совести  и  которые  не  хотятъ,  но  выражв111ю  поэта,  въ 
роковое  время  позорить  гражданина  санъ,  должны  агитиро- 
вать въ  пользу  созван]я  зенскаго  со&ора^  мысль  о5ъ  отваз'Б 
отъ  классовой  борьбы  была  огь  меня  дальше,  Ч'ёиъ  когда  бы 
то  ни  было.  И  если,  какъ  мнй  пишутъ  изъ  Россш,  н'Ькоторые 
молодые  товзрищв  съ  непр1атнынъ  для  нихъ  удивлен1емъ 
увид'Ёди  БЪ  иаананиоб  стать^Ё  именно  эту  мысль,  то  мв1; 
остается  только  пожал'Бть^  что  предлагаеиыя  письма  не  вышли 
раньше»  **). 

Съ  Б011иептар1аин,  сделанными  вь  зтихъ  пнеьнахъ  свгла- 
схдись  ВСЁ  русские  иарвеисты. 


*|  Пзехйвовг.  <0  зядкчахъ  соц.  въ  борьбе  съ    гоюдомг  въ    Росс11> 
■етр.  71, 

*')  О  задлих%  соц,  вт.  борьО*  съ  голодоиь  въ  Рос1;[1.  Стр.  70. 
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VI. 

Большая  часть  ыарксистсклхъ  кружвовг.  которые  до  голод- 
наго  91  года  занимались  почти  исключительно  самообразовлп1емъ, 
теперь  отъ  теор1и  стали   переходить  кг  практике.   Усилилась^ 
пропатанда  нарксистскЕХъ  идей  среди  учащейся  молодежи;  на<^В 
тали  создаваться  группы  переводчиковъ    немецкой  соц1алдев1о.^ 
кратяческой  литературы,  группы    первпнсчнковъ  и  распростра- 
вителей    этой   литературы;  завелись  соц1аллемократи1еск1я    бн- 
1бл1отечки,  Марксиаи'к1е  ораторы  стали  все  чаще  пос*1цать  сту- 
денческая вечеринки  и  превращать  нхъ  въ  аудитор1и  для  пропа- 
,     гйнды  свонхъ  идей.  Наряду  съ  работой  среди  учащихся  нача- 

Л  лась  и  работа  среди  городских^  фаЙричпо-заводскнзънремеслен- 
ныхъ  рабочихъ.  Работа  ипчалась  почти  одновременно  (1^91 — 
93  г.)  иъ  саыыхт,  радличныхъ  (сонцахъ  1'()сс1и— вт.  Лодзи,  Вар- 
шаве, Внльн*,  Минск*,  ПетерйургГп  Москв4,  Одссс^Ь,  Тул-Ь,  Ива- 
ново-ВознесепсЕ*,  Самар!;,  Саратове,  т.  е,  почти  везд*.  гд-Ь 
то.тько  существовали  маркснстск1е  кружки  самообразонаш1я. 

Марксисты  стали  искать  рабочих'ъ  и  находили  ихъ  т4мъ 
легче,  ЧТО'  потребность  въ  знан]и  была  уже  сильно  развита 
среди  посл^днихъ,  особевво  среди  рабочихъ,  занлтыхъ  па  за- 
водахъ  ие^ЕаничесБихъ  и  иашиЕОстроительиыхъ.  Щнойе  изъ 
попавшихъ  въ  первые  марксиетск1в  кружки  рабочихъ  не  были 
уже  новичками  въ  кружковыхъ  занят1дхъ.  Н'БЕОторые  шзъ 
пихт,  до  того  принимали  участ1е  въ  кружкахъ  старыкъ  наро- 
довольцевъ  или  въ  чисто  саиообш1;]овательпыхъ  кружкахъ  без1 
всякой  политической  тенденцш.  Во&бшесоставъ  первыхъ,  круж- 
ковъ  (въ  особевности  въ  крупвыхъ  городахъ)  поражалъ  про- 
паганджетовъ-карксистовъ  высокой  степенью  подтч)товленеос11! 
своихъ  члсновъ.  Рабоч1е  жадно  ухватились  за  эти  кружки, 
при  чемъ  главвымъ  стремлен1енъ  ихъ  было  не  пр1обр'Ьтен1в 
обшихъ  отвдечениыхъ  зианШ,  а  системат113ирова111е  нхъ  для 
110нииан!я  своего  положешя  и  всев  окружающей  дМствител1у- 
ностя-  Сьнзи  между  наукой  и  жпзвью  требовали  рабоч1е  огь 
пропатандиста.  II  рабоч1е  стали  отдавать  предпочтен1е  мар- 
ксистекимъ  кружкамъ  передъ  прежними  и  преследующими  чисто 
образовательпыя  ц1;ли,  потому  что  зд1;сь  въ  проповеди  клас- 
совой борьбы  и  въ  выясвен1и  настоящаго  ва  фон*  всего  исто- 
рическаго  процесса  они  находили  искомую  связь  между  мер 
твой  твор1ей  и  живой  действительностью. 

Пишущему  эти  строки  приходилось  лично  участвовать  въ! 
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этихъ  первыкъ  марксисте  ни  хъ  кружкахъ,  гд*  онъ  встречался 
съ  рабочиии,  прошедшими  зеилевольческую  школу.  Одиеъ  изъ 
этихъ  рабочихъ,  старый  носеовскШ  ткачъ— учаспшкъ  стачки 
ъъ  Новой  Буиагоирядильн'Ё  (1878  г.)  следующими  аовами 
охараЕтеризовалъ  разницу  между  зеылсвольчесЕны!!  и  мар- 
ксистскими кружками.  «Они  насъ  разжигали,  а  вы  насъ  учите 
тому,  что  сами  знаете».  Эту  характеристику  землевольческихъ 
кружковъ  вполя*  иодтверзкдаегь,  какъ  мы  видели  выше,  а 
илехааовъ:  «Слушая  насъ  (землевольцевъ),— говорнтъ  овъ, — 
ра6оч1й:  ыогъ  проникнутьсл:  ненавистью  къ  правительству  и 
«буетарскимъ»  духомъ,  ыогъ  научитьсй  сочув1:тйовать  «с^ 
рому»  мужичку  и  желать  сну  всего  лучшаго,  но  ни  въ 
коеиъ  случае  ве  могъ  онъ  понять,  въ  ченъ  заключается  его 
соОственааа  задача,  сощально-политичесеая  задача  пролета- 
р1ата.  До  этого  ему  приходилось  додумываться  собствеввыкъ 
уиомъ»  '). 

Повторяю,  первые  раОоч1е  кружки  съ  самаго  начала  состояли 
изъ  передовыхъ  рабочахъ.  Мвопе  изъ  нихъ  по  вачитанности 
и  общему  образована  ничуть  не  уступали  шнроЕой  массЪ  сту- 
денчества. Въ  кружкахъ  учащейся  молодежи  пропагандистаиъ- 
иарБсистаиъ  оришлось  вести  уаорцую  борьбу  оротивъ  теорШ^ 
о  «герояхъ»  в  «толи^»  и  другикъ  пережитковъ  народнической : 
идеолопи.  Усвоеше  студепчсскими  1;рУ'''1'йин  д1алектическаго  | 
ыатер1алцзма  и  главн^бшихъ  основъ  эконоиическаго  учен1я> 
Маркса  удавалось  лишь  пйсл*  додгагО  и  напрдженнаго  труда. 
Глава  о  ирибавочдой  стоимости  счигалась  саиыиъ  труднымъ 
н^стоиъ  «Капита-1а»,  аадъ  которымъ  просиживали  нередко  не 
одну  нед'Ёлю.  Рабочее  хотя  и  были  иногда  до  всту11лен1й  въ 
ыаркснстсЕ1е  кружк-И  амакомы  съ  народничесЕимв  идеологами, 
но  проникнуться  ихъ  философ!ей  никогда  не  могли.  Жизнь 
каждый  день  показывала  имъ  творческую  д'Ёятельность  «толпы», 
массы;  каждый  изъ  нихъ — частица  этой  «толпы» — въ  своемъ 
повседневномъ  труд*  исполнл.1ъ  какую-нибудь,  хотя  бы  самую 
незлачительную,  фувкц1Ю  итакимъ  образомъ  прняималъучасле 
БЪ  творчеств'Ё  органиэовапной  данной  фабрикой  массы.  Опш'ъ 
фабричааго  сотрудничества  рабочШ  легко  иереносилъ  и  на 
сотрудвичеетво  въ  общественной  жизни. 

Совершенно  отвлеченное  для  иптеллигента    представление  о 
прибавочвой    стоимости,    въ    ум'й    рабочаго   сразу    привима-то 
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ионкретну»  форму.  Бывали  случаи,  что,  познакомившись  съ 
теор11'й  о  ари6аво1ной  стоимости,  рабоч1е  по  собствсвному  по- 
чину высштывали^  сколько  имепцо  прибаво^шой  стивиосп 
давгь  кхъ  личний  трудъ  хозяину. 

Пропагандисты -марксисты  ставили  своей  задачей  передать 
саоимъ  слушателя мъ-ра^^оч и нъ  всё  гП  знан[11,  которынк  ощ 
обладали  еамд.  Другихъ,  болЪе  опредЪлениыхъ  цЪлеИ  они  П01 
не  намечали.  Но  въ  ароци^ссЁ  зпакочства  съ  кружЕовмин 
бочиыи  ихъ  горизонты  постепенно  расширялись.  Знакоыясь 
чврезъ  своихъ  учепиковъ-рабочихъ  съ  обыденяой  жизнью 
фабрично-заводсчаго  люда  и  съ  11сихолог1еЙ  раСочаго,  иаркснсты 
изъ  кабинетныхъ  теоретнковъ  стали  превращаться  въ  д'Ьйстви- 
тельныхъ  соШалденократовъ.  ТЬ  же  изъ  иетеллигентовъ-иар-^ 
Есистовъ,  Еоторые  не  выходили  за  оред'Блы  своего  кабинета 
или  студенческихъ  вечеривоЕ.ъ  и  знакоиились  съ  бытомъ  ра-^ 
бочоЁ  среды  лишь  ло  глав'Ё  «11ервонача1ьниго  накоиленШ»  Еа 
долгое  время,  а  то  и  навсегда  оставались  только  маркснстамш. 
Н'ЁСЕольБО  позже  [ИакайдовскШ  не  разъ  вышучлвалъ  дЁлен1б. 
карксистовъ  на  *настоящихъ»  и  не  «настоящихт.».  Если  б1 
въ  то  вренл  со111алде]|10Браты  въ  РоссШ  тШа  возиожность. ' 
отвечать  Михайловскому,  они  указали  бы  еиу,  что  соц1алде- 
иократазмъ  относится  къ  марксизму  тааъже,  какъ  всякая  пря^ 
кладная  наука  относится  къ  чистой  теорш.  Соц1алд(.'11ократяз1п 
есть  проввдвн]е  въ  жизнь  нарксистсЕоН  теор1и.  Можно  быть 
весьма  знающимъ  марксистокъ,  прекрасно  ум-бть  разсвазать, 
по  какинъ  законамъ  совершается  процессъ  каниталистичесвоВ 
аволюц1и  вообще  и  въ  то  же  время  не  знать  и  не  ум'Ьть  отве- 
тить на  частный  вопросъ:  какое  активное  участ!*  въ  данный 
Еоякретный  моментъ  вроцесса  развпт1я  Еапитализиа  въ  Росс1ж 
должны  проявить  сознательные  продстав^тедн  рабочаго  класса 

Мкоторые  изъ  марксисговъ  въ  своихъ  выступлен1яхъ  огра- 
ничивались простымъ  ко![статирован1еиъ  факта  твЬци  капж- 
тализма  надъ  «устолни»  иликован1лии  но  поводу  этой  □об'Бды. 
Это  были  марксисты  «не  настоящк)';  они  яе  д'Ьлалв  нраЕти- 
чесЕИХЪ  выводовъ  1иъ  конетатирован1я  этого  фаита;  ихъ  съ 
одинаковынъ  правомъ  »огли  считать  своими  и  правые  и  л-бвые 
противники  мелкобуржуазныхъ  «устоевъ»,  т.  е.  представители 
крупной  буржуаз1и  и  рабочихъ.  СовсЪиъ  другое  д^ло  иарЕсисты 
»настояш1е1«-;  не  ограпвчиваясь  голыиъ  признав1бмъ  факта 
торжества  «чумазаго»,  они  немедленно  стали  искать  способовъ 
борьбы  съ  этииъ  «чуыазыиъ».  Они  поняли,  что  первымъ  ша- 
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гонъ  въ  это!  борьб'Ь  должно  быть  про5уждеше  классового 
саиосознаШл  раб0111хъ  ц  орнстуцвли  иыеоно  ъъ  эт«1  работ'Ё. 
Передавая  своп  теоретяческ1я  познан1а  Еередо&ын'ь  Еружковынъ 
рабочиыъ,  ови  мЪстё  съ  ниыв  выр:10атыБа11и  прикладную  науву 
соц1алдбиок|1атнзиа  РосссШ,  вмЪстё  съ  ннни  ставовнлись  со- 
д1алдемо11ратамк.  Н  чЪмъ  шярб  росла  связь  первыхъ  соц1ал- 
демоЕратовъ  съ  рабочей  массой,  чЪмъ  глубже  въ  эту  нзссу 
вроЕякали  ихъ  кружкн,  тЁкъ  точнМ  и  асаЪй  фориуллровалось 
и]ровоззр:&н1е'  сощалденожратовъ. 

Правда,  не  всегда  и  не  везд*  дйло  шло  гладко.  Бивали 
случаи,  когда  рабоч1е  увлекались  аиан1емъ  ради  зпашя,  и  про- 
пагандистъ  не  ум'Ьлъ  внушить  имъ  не  обходи  иости  саыиыъ  изъ 
учевивовъ  превращагься  въ  учителей,  йеыедленно  же  нести 
прШбр*тенныя  ими  въ  кружкахъ  знанШ  своииъ  товарищамъ. 
Н'Ькоторые  кружки  превращались  въ  чисто  саиоо&разователь- 
ные;  въ  другихъ— у  вружковыхъ  раб«чахъ  возникало  даже 
стремлен1е  уйтм  изъ  рабочей  среды  и  перейти  въ  разрядъ 
ннтеллигевтнаго  пролетар1ага— въ  свльскк  учягйля^  коетор- 
щиБИ,  стагастиЕЯ  и  т.  в.  Однако,  считать  тлк1е  случаи  лвде~ 
шемъ  обычнымъ,  типичныиъ  для  всего  лвр1ода  кружкввой  про- 
вагавды  ыарксизиа  ав  въ  коеиъ  сдуча'Б  нельза. 

Чаще  всего  подобные  факты  на6лмда.1ись  въ  городахъ  со 
слабо  развитой  врупноЛ  промышлсн гостью,  среди  рабочихъ, 
находнвшяхса  въ  особо  П1)ивиллегированнонъ  положении,  и  въ 
особенности  въ  кружкахъ,  состоящйхъ  нзъ  ремосленниковъ. 
Рвиесленникъ  работаетъ  часто  въ  одиночку  или  въ  мелкой 
мастерской,  такнмъ  образоиъ  у  него  фактически  очень  огра- 
ничена возможность  въ  аовседневной,  будвичаой  жизни  бесЁ- 
довать  со  СБОнии  товарищани  о  слышавоиъ  на  кружковыхъ 
заолПяхъ  н  вербовать  членовъ  новыхъ  БружЕовъ.  Съ  другой 
стороны,  ремесленная  среда  въ  гораздо  большей  степени,  ч*мъ 
фабричная,  6лап>пр1ятствуетъ  раавитно  въ  отд'Ьльныхъ  рабочихъ 
эгоистическаго  стремлен1я  накопить  знан1я  лишь  съ  ц'ёлью 
перехода  къ  6ол4е  культурныиъ  услов1ямъ  жизни  интеллигент- 
наго  пролетарШта.  Работа  яа  Ерупныхъ  фа&рикахъ  не  позво- 
ляетъ  рабочему  изолироваться,  уходить  въ  себя.  Обние  инте- 
ресы работы  поневолЪ  вызываютъ  обие  разговори,  обсужде- 
н1е  того  или  иного  факта  нзъ  жизни  фабрики,  въ  родЪ  аони- 
жея1я  расц^нокъ,  произвола  того  или  иного  настера  и  т.  п. 
Во  вреия  тавмхъ  оОщяхъ  разговоровъ  выд4лшся  обыкновенно 
передовой  кружковой  рабощй,  которому   естественно   прнходи- 


—  ве- 
лось протввопосгамдть  свое  сознательное  ни1'>н1с,  нв'Ьн1м 
рокихъ  безшзнагельныхъ  массъ.  Сначала  рабочая  иасса.  отв(ь 
силась  къ  его  11Н'Ьн1ю  недоверчиво,  награждая  его  полупре- 
зрйтельйой  кличкой  «студента»;  но  т1>мъ  не  мейЬе  въ  моменты 
общаго  воз&ужден1я  къ  его  толщ  начинали  нее  ча1це  а  чаще 
прислушиватьсл,  ого  выбирали  въ  т^хъ  случалхъ,  когда  надо 
был»  объясняться  съ  адшшаараи'еИ  фабрики,  гово[)а?ь  отъ 
имени  вс*хъ  съ  фабрипной  инсаекЕцей,  писать  жалопу  и  т.  д. 
Невольно  къ  этому  нружковому  рабочему  яряставали  в  т-Ь,  и- 
торые  начинали  задумываться  надъ  своииъ  ноложен1енъ.  Вся- 
кое непонятное  М'Ъсто  въ  случайво  прйчитапной  Евижв'Ё  лл 
газет'6  заставляло  ихъ  обращаться  къ  нему  н  искать  у  него 
помощи  и  объяснен1я.  Авторитстъ  его  съ  течен1емъ  вре1менн 
росъ  все  больше  и  Оодыие  и  онъ,  если  даже  и  хот'Блъ,  не 
могъ  уже  скрыть  своего  развит1я  отъ  товарище!!  по  ра6от1 
Бокругъ  него  естественно  грунпяруютсл  вс*  жаждущ1е  знапЫ, 
и  отъ  его  активности  зависало  сплотить  ихъ  въ  кружокъ  ■ 
начать  систематичестя  аанят1я.  Первоначальный  шаавъ  круж- 
ковухъ  рабо'1:аъ  такъ  а  посту1]а«]ъ.  Тивь  въ  оервонъ  Мосвов- 
ссомъ  сощалдсмократвческоыъ  Еружк1>  были  рабоч1е  отъ  заво^^ 
довъ:  Вейхел|]Та,  Гужона,  Листа,  Вроилея,  изъ  деио  Брестск^^ 
жел.  дороги^  шъ  мастсрскихъ  Техническаго  училища,  съ  фаб- 
рики Мйхай.кгва.  И  уя^е  очень  скоро  нос.1'Ь  начала  занятИ 
почти  во  вс-Егь  атихъ  промышлевныхъ  заЕеден1яхъ  образова- 
лись свои  бол1^е  или  нен'Ёе  значительные  кружки,  которые 
велись  членаиц  перваго  кружка,  выСдравшииа  изъ  этигь  вто- 
ричныхъ  вружЕОвъ  наибол'Ье  д'Ьльныхъ  и  сознательныхъ  ра- 
бочихъ  и  пе[1едавай1яими  вхъ  пропагавдисту  интеллигенту. 
С1ть  кружковъ,  а  вм'Ьст!;  съ  тЪмъ  и  связи  съ  рабочими  расля 
очеиь  быстро. 

ТЪмъ  вреиенсмъ  жизнь  шла  своииъ  чередоыъ  и  стодвяо- 
вен1я  между  рабочими  а  предврининателяии,  случайный  въ 
80-хъ  годахъ,  начкная  съ  !»3-го  года  принймаютъ  подъ  вл1я- 
н1виъ  кризиса— результата  неурожая  91 — 92  гг. — чисто-эпи- 
двинчетеШ  хараьтсръ.  Р.бочал  масса  все  чаше  й  чаще  обра- 
щается къ  Н4!редовимъ  рабичиаъ  съ  требовян:1еиъ  руководства 
&ТИМН  СТИХ1ЙНЫМИ  столкнивен1ямй,  д1.1ая  ихъ  такимъ  обра- 
зоцъ  своими  сознательными  вожаками.  Т«оретическ1й  харак- 
теръ  кружковыхъ  .1анят]й  отходитъ  все  боль'пе  больше  на 
з-адпШ  яданъ.  Какь  пропагандистамъ-ннтеллигентаиъ,  такъ  и 
нередовыыъ  рабочилъ  приходится  ночтм  все  время    въ    круя- 
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вахъ  посвяшатъ  о6сужден1ю  практических ъ  вопросовъ,  вырк- 
гаеиыхъ  жизнью  на  той  или  тшоб  фабр^кЪ  или  заБод-Ь. 

—  Что  д11дать,  какъ  бороться?  спрашвааютъ  безсознательние 
рабоч1в  у  свонхъ  бол'Ье  сознательных!,  товарищей.  —  Что  де- 
лать, какъ  бороться?  спрашиваютъ  сознательные  кружЕовмо 
пабоч1е  у  прокагавдистов-ь.  Но  у  посл'Ьднихъ  нЬтъ  еще  гото- 
ваго  отв-Ьта  для  данваго  конкретнаго  случая:  нмъ  известно 
только,  какъ  вообще  борется  рабоч1й  классъ.  Истор1я  етой 
борьбы  на  Западе  гоЕазываетъ,  что  тамъ  она  долго  шла 
ощупью  и  постепенно  отъ  стих1Вныхъ  ра:1громовъ  фабрикъ 
снлезскиии  ткачами  привела  къ  сознательной  классовой  бпрьб* 
объедтаненнаго  въ  политическую  рабочую  партия  продстар!ата. 
Они  знаютъ  также,  что  въ  различныхъ  странахъ,  истор1я  раз- 
аит1я  рабочаго  двш11еа1я  шла  различаымй  путями;  знаютъ  и 
положенхе  рабочаго  класса  въ  запад'то-евроП'бйекихъ  государ- 
ствах!). ВсЬ  эти  св4д'Ьн1Я  передаются  рабочпмъ  и  на  основа- 
н1и  ихъ  сообща  выводятся  сл'Ьдующ^я  нормы:  Рабочее  движе- 
ние идетъ  СТИХ1ЙН0  по  лив[и  наимсньшаго  сопротвв.тс^н1я,  Не- 
довольство рабочихъ  проявляется  прежде  всего  протнвъ  бли- 
жайшихъ  внновйиковъ  ихъ  сквернаго  по;1ожен1я— противъ 
иастеровъ,  директоровъ,  хозяевъ.  Ствх1Йнос  двкжен1е  выра- 
жается обыкновенно  въ  форм-Ь  *бунта»:  въ  разгром-Ь  машинъ  у 
и  фабричныхъ  ном*шсн5й.  Такого  рода  движен1е  нежелательно, 
оно  вредно;  а  [1о.дтоыу  необходимо  во  время  стих1йныхъ  всвы- 
шекъ  рабочихъ  овладевать  движон1емъ  и  направлять  въ  русло 
мирной  организованной  сти;чки,  Задача  сознательеыхъ  рабо- 
чихъ, пользуясь  опытомъ  занадно-европейсхихъ  товарищей, — 
повести  движен1е  во  кратчайшей  ^ин^и  и  помочь  ему  избег- 
нуть иогущихъ  быть  на  пути  ошибокъ  и  отклонен1В;  поэтому 
какъ  въ  мирное  такъ  и  въ  боевое  время  необходимо  выяс- 
нять рабочииъ.  чю  причиною  ихъ  еквернаг<к  положеюя  яв- 
ляется не  личность  отд'бльнаго  хозяина,  а  вся  совокупность 
ихъ,  весь  капиталистически  строй.  Борьба  рабочихъ  каьой 
нибудь  одной  фабрики  противъ  своего  хозяина  ннкакихъ  суще- 
ств&нныхъ  результатовъ  для  улучшен1я  вхъ  пйложсн1я  дать  не 
можетъ;  необходимо,  чтобы  встуннвшихъ  въ  стачку  поддержи- 
вали и  рабоч1е  другнхъ  фабрикъ  дакной  отрасли  промышлен- 
ности, а  ао  возможности  и  рабоч1е  всЬхъ  других^  отраслей. 
Въ  борьб1;  за  улучшен1е  своего  полол1ев1я  рабочее  неизб1!ЖН0 
натолкнутся  на  с'опротнвлен1е  не  только  прсд1Гринмиателбй,  но 
в  правительства,    потому    что    современное    государство    есть 
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оргаийзащл  господства,  и  притоиъ  господства  буржуаз1в.  Пра- 
вительство сознательно  ИЛ!  безсозпательно  служигь  янтерв- 
санъ  буржуаз!^!  и  въ  этояъ  отнота?п\ш  н'Ёгъ  разницы  между 
правительствами— республиканскимъ,  аонституц^оанымъ  кл 
с^4  но  держа  внымъ.  Только  аетюное  прот1]вод'Ё.йств1е  оргацязо- 
ванной  борьбы  рабочаго  класса  заставляетъ  иравительства 
идти  пл  устуиви,  вачвстБО  и  воли'гество  воторыхъ  находится  въ 
полной  завийимост!  огь  силы  со!1ротив1&е1я,  степени  организован- 
ности и  сознательности  рабо'гмхъ  данной  страны.  Прочное  улуч- 
шен1е  зконоиическаго  ноложеки  рабочаго  класса  н^чыслжио 
безъ  завоеваяш  полнтивдскоН  свободы.  Только  пр1оГ|р'Ьтейв 
грансданскихъ  и  полнгическихъ  «равъ  дасгъ  возможность  до- 
битьсл  диктатуры  [1ролетар1ата,  безъ  которой  нсмыслинъ  пе- 
рвходъ  къ  социалистическому  строю,  строю,  который  одьнъ  яъ 
С0СТ0ЯП1Н  действительно  иокончить  со  всякой  аксн.1уатац1е1. 
Трэдъ-юнюншстская  форма  движен1я  англШскихъ  рабочихъ  ие- 
желагсльва,  тагь  каЕ^ъ  она  еаиа  не  можетъ  прявеств  къ  во- 
нечкой  ц-Ьли.  Образцомъ  для  русскихт.  рабочихь  должна  быть 
герыапскал  со11[алдино1[ратичосЕад  рабочал  парт1л;  тактика  ра- 
бочаго движен1я  въ  Росс1и  должна  опред'Ьляться  ЭрфуртевоВ 
протраммйП.  11 

Вотъ  приблизительно  ходъ  мыслей,  гоеподствовавпйй  среда  I 
кружковъ  къ  копцу  1893  года  въ  Москв*  и  во  всЬхъ  х-Ёхъ  11 
и-Ёстахъ,  гд-Б  действительно  велась  практйчссвал  работа  среди  \л 
рабочихъ.  Но  установить  только  нормы  было  еще  недоста- 
точно, нужно  было  такъ  или  иначе  провести  ихъ  въ    жиз&ь. 

Между  т1иъ,  число  кружковъ  значительно  воэрасло.  Пара!- 
лельно  съ  первоначальной  ячейкой  лропагандистовъ  к  неэгк 
висимо  отъ  нахъ  образовывались  новыв  группы  который  вал 
по  формЬ,  такъ  и  по  содержан1ю  пропаганды  мало  чЪиъ  от- 
личались отъ  первыхъ  и  которым  завязывали  свои  самостоя- 
тельныл  связи  и  .знакомства,  при  чеиъ  въ  поискахъ  за  свв' 
зями  ииъ  нередко  приходилось  сталкиваться  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Такъ,  наприн'Ьръ,  случалось,  что  тотъ  или  ивой  рабо- 
ч1й,  уже  участвующ1й  въ  кружк*  одной  группы,  получал 
приглашение  встуинть  въ  кружокъ  другоХ,  работающей  на  то)ГЬ 
же  заводе  и  совершенно  не  подозр4ваюшей  о  существовав!! 
рядомъ  съ  ней  параллельное  грулновой  работы.  При  понощ! 
такого  случайнаго  участника  обоихъ  кружковъ  проиеходило 
знакомство  пропагандистввъ,  которое,  въ  случае 
ваглядовъ,  кончалось  обыкновенно  сл1яц1емъ  двухъ  яа 
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ныхъ  группъ.  Бея  работа  велась  въ  высшей  степени  консои-1 
ративео^  для  кружковыхъ  заеят1Й  _  обыкновенно  Ето-нибудь 
нзъ  бол'бе  сознакльныхъ  рабочикъ  снвналъ  на  свое  мня  кон- 
сонративную  квартиру,  и  прежде,  ч4мъ  пригласить  въ  кру- 
жовъ  новаго  члена,  аарые  рабоч1е  саиыиъ  подробныиъ  обра- 
зомъ  зваквниллсь  со  вс1Емъ  его  ирошлымъ.  Вся  деятельность 
группы,  какъ  и  самое  оя  существоваБ]е  тщательно  скрывались 
отъ  посторонни \ъ.  Группа,  кееъ  таковая  аигд{  офиц1ально  не 
выступала.  Такъ  наприм1|ръ,  въ  1895  г.,  когда  началась  стачка 
на  Иваново-Бознесенской  ткацкой  мануфавтур-Ь,  ыгстная  органи- 
зац1я,  въ  виду  свое!  слабости,  не  решилась  выступить  съ 
проБламаШяии  огъ  своего  инеаи,  такъ  каЕъ  опасалась,  что  это 
можетъ  повлечь  за  собой  полный  разгроиъ  еще  не  акр'Ёпшаго 
Рабочего  Союаа,  Поэтому  члевы  Союза  руковод1ии  стачкоВ 
(и  очень  удачно,  надо  заметить)  ре  отъ  имени  организацш,  а 
отъ  своего  собственнаго  лица  ").  Связи  между  однородными 
груааами  раэлачныхъ  тородовъ  носили  чисто  случайный  хара1Е- 
теръ  н  возникали  ночги  исилючительно  благодаря  личнынъ  зна- 
Еоиствамъ.  Каидая  группа,  паБЪ  исты!  кротъ,  рыла  себ'Ё.  свою 
нору»  не  зная,  что  дЪлаетъ  соседняя  исуществуетъ-лиона  вообще. 
Единство  плана  и  единство  д'ЬНств1й  обусловливались  единствомъ 
матер|ала,  надъ  которыиъ  ариходилось  работать  н  единствомъ 
орудИ  производства,  г.  е.  имеющейся  въ  распоряжен1и  грунпъ 
легальной  и  нелегальной  литературы.  По  части  же  литературы 
дЪла  у  всЕхъ  были  очень  плохи.  &а  очень  небольшими  иселш- 
■гешямй  доморощенной  литературы  не  было  вовсе,  заграничная 
же  русская  попадала  въ  очень  ограниченномъ  количестве  **). 
Главнымъ  средствонъ  пропаганды  служили  рукописные  переводы 
.^ънЪыедкаго  ***),франдузскаго**^)  и  польскаго  **^'},атаЕже 
иностранный  йорреспондендШ  легальныхъгазетъ  (вть  особенности 


')  Ск.  объ  атоиъ  въ  брош.  Раб.  двик.  въ.  Ие,-Ваз,  ряП'ж^.  Же- 
вева  90а  г..  стр.  22—23. 

**)  Въ  93-иъ  году,  дз^сееольяф  могу  йршаъавап,  ъъ  обращба1И  были 
си^д.  загоивичаыа  Еал&н!»:  <4  рфчй  петврб.  рвбочя^Ъ),  сР^чь  Вяр- 
1ева>,  яРЬчь  Л-ЮкаЪвваз,  «Кто  ч1^иъ  жввегь>,  ДаашсвНва.  «Бсероос. 
рязорвп1е>  и  «Нашн  развогл.>  Плохавива,  Мавифестъ  копну цяон че- 
счой  аарт|и,  .1аесц[ь  сО  сущн.  коЕСтитуц1из  и  сПрогр.  рабств.»,  Мврвсъ 
■Наоив.  трудь  я  капитя.И]!  и  лютко  Фонда  Вольи.  Прессы. 

"■)  Энгельс!.  «Проис!.  свкьи...э,  Бебель  4Жв1[И-  и  С011..»,Каутс11И1 
сЭрф.  ирпгр.»  в  отдЬльныя  аптьи  нят.  ВогИпег  АтЬ.  В^Ыш!. 

'•")  Дяфаргь  «Рвлппн  кв.йнтЕ..1а>,  Гедъ  «.Коляектввламъ». 

*■*'■)  (Рабоч1б  дань»,  «О  коикуранцъа». 
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К1>рреспоБденц1и  язъ  Гериаи!»  въ  -Русск.  Гбд»).  Нэъ   1егал 
иыхъ  внвгъ  пользовались  всЪил,  нотарыя  пн^ли  хотя  бы  ка- 
кое нибудь  касательство  къ  жизни  райотихъ. 

Особенно  большую  умугу  про паган диетам ъ  оы,зали  «Сан1-- 
тарное  изсл'Ьдован1е  фабрикъ  и  заводовъ  Московской  губ.», 
нзданвое  подт.  редакц!ев  Эрисмава,  н  Отчеты  фдбрпчных-ь 
янсаекторовъ  80-хъ  годовТ).  Они  дала  возяожность  пропаган- 
дистамъ  иллюстрировать  ыставлисмыя  иии  [10Л)жсн1я  русскцц 
данными.  Въ  ааписной  канжк*  казкдаго  пропаганд  нега  всегда 
можно  было  найти  свЪд'Ьн1я  о  заработдоВ  плат*,  о  длннЬрабо- 
чаго  дня,  о  гиг1еническн.\ъ  услов1яхъ  и  т.  п.,  потсранутыя  у 
Дементьева,  Эрисмана,  Погожева,  Пескова,  Св'Ьтловскаго  и  дру- 
гихъ.  Хоропшмъ  агитац1онн1Лйъ  иатсркломъ  для  начинаю  щихъ 
служила  беллетристика^  въ  родЪ  «Углеколувъ"  Золя,  «Идинъ  въ 
поди  не  воинъ»  Шпильгагена,  «Черезъ  сто  л1-.тъ»  Беллами, 
ч{?аартакъ>  Дж1о&аа1оли,  «Оводъ»  и  т.  д.,  а  также  жизнеопв- 
сан1е  европейекихъ  народовъ  («Кант,  люди  на  б'Еломъсв*т'Ь  жн- 
вутъ»),  изд.  Водовозовой,  причеиъ  особый  интересъ  возбуждала 
жизнь  н'11иаевъ,  англичанъ  к  б(;льт1йдрвъ 

При  кружкахъ  иачинаютъ  образовываться  летальныя  и 
нелегальныя  биб11оточкн,  касса  дла  ихъ  по11олнен1я,  для  навага 
квартиры  и  для  другихъ  конспиративныхъ  нуждг.  По  м^р* 
ра,сшярен1я  злакомствъ  съ  рабочим»  растегь  потребность  свя- 
зать ихъ  ЕИ'Ест1;  въ  одну  организац!».  С'Еть  про  нага  иди  стскихъ 
кружковч,  начинастъ  принимать  бол^е  оформленный,  органи- 
зованный характеръ;  члены  этихъ  кружЕОВЪ  ирннииаютъ  уже 
участ1е  вч.  иатер1альныхъ  расходахъ  кружковъ,  д-Ьлаютъ  членск1е 
взносы.  Первоначальную  чисто  пронагандйстск-ую  деятельность 
пришлось  расширить,  и  вотъ  группа пропагандистовъ со  всейс-Бтью 
кружковъ  мало  но  малу  превращается  въ  рабочую  органнзац!ю. 

■(■Л'Ётомъ  1895  г.,— чита«мъ  мы  въ  цитярованноыъ  выше 
Иванйво-Вознесенскомъ  отчет1^,— Отроковъ  (одинъ  нзъ  первыхъ 
йруясковыхъ  рабочихъ)  нредложплъ  расширить  деятельность 
кружка  привлечешеиъ  бол'Ье  широкаго  круга  рабочихт».  Ч^сдо 
участниковъ  кружка,  теперь  уже  названнаго  Иваново-Возне- 
сенскнмъ  РаОочииъ  Союзомъ,  все  увеличивалось.  Собран1я  быля 
иноголюдныя  и  оживленныя.  Кром*  кассы  у  Союза  была  биб- 
л1отека  съ  значительны иъ  кол.ччествомъ  легальныхъ  н  нелв' 
гальныхъкнигъ;  былъвырабоганъ  уставъ  Союза»*). 


. 


•    «Раб,  дтпж;  Б1  Ин.-Вознсб.  ряНои'Ь'-,  стр.  22. 
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Мы  уже  вид*ли,  вакъ  передовые,  кружковые  ра5оч1в  силой 
самой  жизни  на  фабрике  вынужденЕЛ  становиться  фаЕтнче- 
скимн  руководителями  стих1Ёнаго  рабочаго  движен1п;  они  ста- 
новятся таковыми  даже  помимо  со5ственвоН  воли.  Точно  та- 
Еимъ  же  образомъ,  безъ  зарап*е  поставленной  ц^ли,  прихо- 
дилось брать  въ  свои  руки  практическое  руководство  и  всей 
органддацШ.  ЧЪмъ  большее  число  рабочихъ  входило  въ  сгть 
кружйовъ,  чФмъ  разнообразн'Ье  былъ  ихъ  составъ,  т^мъ  сло- 
жяЪв  становилась  задача  работы. 

Группа  оропагавдцстовъ,  которая  работала  на  сако^иъ  ни- 
будъ  оп"рвдЕденно«ъ  заводЪ,  кавъ,  напри  иФръ,  Тульская,  вы- 
нужденная по  иногимъ  причинаиъ  ограничить  свою  деятель- 
ность ОДНИМ!  оружейныиъ  заводонъ,  могла,  при  отсутств1и 
наличности  острой  экононичспсоЁ  борьбы  на  даннонъ  завод'Ё, 
долгов  время  оставаться  при  исЕЛЮчительао  дропагандистской 
работЪ  и  создать  в-Ьчто  вродЪ  вольнаго  соц1алистическаго  уни- 
верситета для  лзв'Ьстеаго  числа  рабочихъ.  Совершенно  въ 
нныхъ  услов1яхъ  находились  группы  большвхъ  проиышлен- 
ныхъ  городовъ,  наприм'Ёр'ь,  Московская.  Зд'Ьсь  въ  составъ 
Еружко-въ  входнди  рабоч1е  саиыхъ  различныхъ  фабрикъ  и  за- 
водовъ.  Рядоиъ  съ  хорошо  оплачиваемыми  токаренъ  или  иа- 
шйпистомъ  сид'Ьлъ  ткачъ  или  прядильщнкъ,  зара6атывающ1в 
12—15  руб.  въ  м-Ьсяцъ,  При  такихъ  услов1ехъ,  какъ  иы  уме 
говорили,  оставаться  на  одной  теор1и  было  немыслимо.  Каждый 
день  то  хоть,  то  другой  рабоч1й  выдвягалъ  на  разр*шен1е 
каЕОЙ-нибудь  пракгическШ  вопросъ.  Па  одной  фабрик*,  напри- 
м*ръ,  начинаются  волнен1я  по  поводу  того,  что  хозаинъ  въ 
день  СБОнхъ  иыенинъ  ярегласи-тъ  для  нодебна  архЁерея  и  по 
сему  случаю  вычелъ  изъ  заработной  платы  у  рабочихъ  но 
гривеннику  еъ  души;  на  другой— фабрикавтъ  разсчиталъ  пе- 
редъ  праздниками  вс^хъ  рабочихъ^  а  когда  послй  праздниковъ 
ОНИ  вернулись,  онъ  предложнлъ  нмъ  раси.'ВЯЁИ  чуть  не  на  '/а 
меньше  сгарыхъ;  на  третьей— по  разсказу  рабочаго — они  ни- 
кааъ  ВС  могутъ  добиться  того,  чтобы  ц'Ьны  на  отрядныя  ра- 
боты 5 ыв'Ёши вались  до  начала  работы,  а  не  аосл^  того,  вакъ 
она  уже  сдана  и  г.  д.,  и  т.  д.  БсЬ  эти  повседнев.ныя  вужды 
каждой  фабрики  догладывались  на  кружковыхъ  занлт1лхъ; 
зд'Ьсь  же  обсуждались  сгтособы  борьбы  съ  различнаго  рода 
прижимками,  а  въ  слу^'6,  если  имелось  явное  нарушение  фа- 
брнчнаго  законодательства,  составла^ась  и  жалоба  фабричному 
инспектору.  Конспиративвыл  услов1я  часто  заставляли  скрывать 


личность  иодателл  жадобы.  Это  яы'Ьдо  Ы'Ьсто  въ  особеаности 
въ  т1'пхъ  случ^хъ,  когда  на  дмлоП  фабрике  или  эавод'Ь  было 
еще  очень  лада  передовыхъ  со^яательныхъ  рабочихъ,  а  иеллу 
тЁыъ  по  числу  работающихъ  ял  вей  и  до  своену  значен]», 
вакъ  агвтацшнвый  центръ,  она  представляла  извЬстпыИ  внте- 
ресъ.  Тогда  жалоба  посыла^ась  безъ  подписи  или  оркииналось 
р"Ьшен1е  вести  агнтацЗю  за  со1;тавлен1е  коллектиаиоЯ  жалобы, 
которая  дод»!ва  бы.1а  иодаеатьа  выборцыии  огъ  всего  завода. 
Туть  же,  въ  связи  съ  какшъ-нибудь  частнымъ  вопросоиъ, 
обсужла.1ся  и  вопросъ  объ  общеиъ  состоян1и  промышлбЕностм 
ВТ.  данЕый  иоменгъ,  чтобы  аияснить,  б^аго11р^ятно  лн  оно  ддя 
начала  стачки  кли  н'Ьгь.  Ес.ш  вопросъ  р-Ьшалсл  утвердительно, 
то  сознательные  рабоч1е  данного  азвода  иди  фабрики  вржни- 
иались  агитировать  за  стачку;  если  же,  судя  до  общему  поло- 
жешю  вещей,  на  усп^хъ  стачки  разсчитывать  было  нельзя, 
то  гЬ  же  сознательные  рабоч1е  употребляли  всБ  усил1я  ддя 
п:редупр-еждея1я  стихШно  возеняаютеЯ  забастовки,  разъясняя 
боаплодность  и  вредъ  ея  въ  дапны!  моментъ. 

Изъ  отчета    о  рабочемъ    движеиш  въ   ОдрссЬ  ны    видвмъ, 
5Т0  уже  очень  скоро  посл^  того,  какъ  0Д№СВ0иу  кружку  уда- 
юсь расвространить  свою  деятельность   на  рабочихъ  различ- 
ныхъ  црофессШ  в  решено  было  перейти  отъ  кружковой  работы 
къ   массовой  агнтац1н,    у  членоьъ    кружка  вознжкла    «мысль,  ^ 
жвво  Еоддержаннал  рабочими,  о  всоабп|ей  стачкЪ  матросовъ,  ^Ж 
кочегаровъ   и  иашмнистовт.    на  пароходах^   л1;томъ  94  года.  ^Ч 
ЛЪто  ориэвавалось  саиыиъ  удобвынъ  врсненеыъ  для  стачки,  сакъ 
потому  чтотогдасовершаются  саыые  оживленные  рейсы  и  хозяева 
пароходовъ  должны  были  бы  пойти  на  уступки  изъ'за  страха 
огроиныхъ  потерь,  таяъ  н  потому,  что  множество  народа (осо-, 
бенно  босяковъ,  которые  могли  бы  быть  опасны,  какъ   заи%-' 
стителм  стачечникйвъ)  уходвтъ   на  страду,  на   косовнпу»  *). 

га. 

«Мирный  пропагандистъ  далеваго  соц1алистическаго  строя, ' 
прилежный  учит&дь  кружка   рабочихъ  былъ  приведенъ  и  по-^ 
ставлснъ  передъ  толпою.    Сознательный  рвволюц10неръ  стойдъ- 
перодъ  революц1онной    сгнх1ей,   которая   не  могла   угадать  и 
понять  его  отдалсЕныхъ,  велякихъ  ц-Ьлей....  Зд'Ьсь  то,  наблю- 
дая   двнжвН1е,  которое  въ  это  время  росло  въ  спокойныхъ  жа| 

*)  «Ивъ  рай.  дБиж.  въ  Одесс*  в  Н11колаев^!>.  Жеаваа  300  г.  стр 
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видъ  народныкъ  маееахъ,  и  прислушиваясь  впервые  к,ъ  голосу 
етйх1и,  сознательный  революц1он:&ръ,  идеологь  пролетар1ата 
долженъ  былъ  признать  свою  ошибку,  определявшую  поведе- 
в1е  спропагандирован ныхъ  рабочихъ  на  массовнхт!  собран1яхъ. 
И  тутъ  было  свазано  слово,  облетавшее  затЪнъ  всю  Росс1ю: 
«мы  ошиблись».  Тавъ  рясуетъ  Аиновъ ')  переходъ  огь  круж- 
ковой деятельности  БЪ  агитаще.  По  его  ив'!Ё111ю  вытсодить, 
будто  бы  интеллигенты  умышленно  не  шли  въ  нассу  рабочихъ, 
преследуя  какой  то  свой  особый  планъ,  зат'ЬМ'Ь^  уже,  дескать, 
масса  заставила  ихъ  снизойти  до  себя,  и  они,  увидя  мощь 
<стих1И1>,  сразу  просветились,  покшынсь  въ  свонхъ  првгр11- 
шен1якъ  я  заявили:  .мы  ошвбдись",  написали  Брошюру.  <Объ 
агитад1и«  и,  бросавъ  «кружковщину»,  яерешли  къ  нассовой 
агитацЗя.  Обыкновенво  принято,  какъ  это  д*лаетъ  и  Авимовъ, 
р'Ёзко  отграничивать  пер1одъ  «кружковщины»  отъ  перюда 
агитац1и. 

йы  только  что  вид'Ъли,  что  это  обычное  првдставлен1е  о 
ход*  нашего  развит1я  далеко  неточно.  «Кружковщина»  въ 
чистой  фори^  ногла  развиться  и  просуществовать  бол^е  яш 
неп^е  продолжительное  время  лишь  въ  т^хъ  м'Естахъ,  гд*  не 
было  сгнхШнаго  рабочаго  двин((гн1л,  гдЪ  рабочихъ  было  очень 
немного  и  кружЕИ  состояли  иочти  исключительно  иэъ  интел- 
лигентовъ.  мы  знаемъ,  что  первые  маркс1стск1е  кружка  обра- 
зовывались далеко  не  въ  одннхъ  фабрично-заводскнхъ  цен- 
трахъ.  Кружки  возникали  прежде  всего  въ  универсптетскнхъ 
городахъ,  зат4иъ  въ  тбхъ  н'Бстахъ,  гд'Ь  по  прихоти  прави- 
тельства сосредоточивались  аоднадзорные,  адиинистративно- 
сосланные,  исключенные  студевты  и  т.  п.  «бывш1е  люди», 
составивш1е  первые  кадры  интеллигентныхъ  марксистовъ.  Та- 
к1я  мйста  лодневольнаго  жит1я  лишь  въ  очень  р4дкихъ  слу- 
чаяхъ  совпадали  *ъ  пунктами  раэвит1я  стнх1Ёнаго  рабочаго 
движентя.  Въ  какомъ  нибудь  ОрлЬ,  Саиар^,  Казани  или  Ккв*, 
гд'Ь  сБОПМлась  масса  иктсллигонтныхъ  силъ,  фабрмчао-завод- 
ская  промышленность  въ  то  время  почти  отсутствовала  и  ра- 
бочихъ считали  сотнями  если  не  десятками,  да  и  т'Ь  были 
разбросаны  по  ыелквиъ  мастерскимъ-  Если  въ  такомъ  городе 
удавалось  устроить  рабочШ  кружокъ,  то  онъ  вполн*  естественно 
былъ  осужденъ  «замариновываться»,  такъ  какъ  фактически  ые 
иогъ  перейти  къ  агитацш,  не  ногь  расширен1емъ  своихъ  зна- 
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а\9  возд'Ьйствовать  ва  массу,  которая  Ле  Гасю  огсутствовала. 
Въ  тавнхъ  м4стахъ  н  только  въ  такихъ  мог^а  продв*тать 
«кружковшина»  въ  чистонъ  внл'Ь.  Кружковщина,  какъ  мы  упо- 
минали выше,  могла  развитьсл  еще  въ  сред*  ремсслекнковъ, 
т.  в,  тамъ,  гд*  даже  стих1Пио  воэвйкают^е  рабочее  двкжон!е 
не  прининаетъ  массового  характера,  хотя  бы  ужо  но  оляому 
говгу,  что  рабочнхъ  даннаго  реиеиа  въ  город-Ь  можигь  быть 
очень  немного.  Но  лаже  я  въ  этихъ  р.сивслениыхъ  районахъ 
пер1ояъ  ЧЕ'стой  круясковшины  не  иогь  продолжаться  очевь 
долго.  Водьмемъ,  на11ряиТ.ръ.  районъ  л1;яте.1ьппсти  еиреПской 
соц1алдемократШ,  т.  е.  районъ  по  преииугпесгву  ренссленнюй. 
Въ  «Довлад*  о  еврей-ск.оиъ  рабпчемъ  двйжеп1и  къ  интррва- 
ц1ональному  Соц1алистнческоиу  Конгрессу  въ  Парнж'Ь  1000  г.» 
ны  чнтаеиъ:  «Въ  кружкахъ  идегь  д*ягельная  просБ1^тительно- 
революц1онн:ая  работа.  Занят1я  водутся  оо  старому»  унасле- 
дованному огь  предшественниковъ  шаб-юну;  занимаются  есте- 
ствевной  истйрЁей,  географ1е&,  истор1ей  и  политической  эконо- 
М1ей.  Пропаганда  идей  иаучнаго  с0111али,дча  носитъ  абстракт 
ный  характеръ  безъ  о  предал  енныхъ  конкрстныхъ  выводовъ 
для  повселчсдгюй  жизни.  Па  этой  пропаганд*  въ  кр>'жк{'хъ 
ивтсллигеици  пока  сосредоточизаетъ  вс*  свои  силы.  Правда, 
она  отчасти  задумывается  и  надъ  бо-тбе  широкой  д'Бятвль- 
ностью  въ  рабочей  масс'^,  она  понимаегь,  что  «агитаиШ  ость 
ц*ль  пропаганды"  (П.чехановъ),  но  одного  теоретичес&аго  тго- 
нииан1Я  еще  мало.  Какъ  практически  подойти  къ  масс1з? 
У  интеллигенц1и  пока  •ещк  отсутствуютъ  конкретные  нутн 
и  средства  для  перехода  огь  кружковой  д-Бятельностн  къ  мас- 
совок агитац1и, — средства,  которыл  были  выработаны  лишь 
практикой  90-хъ  годовъ.  Естественно  поэтому,  что  вопросъ  о 
нассовой:  агитацш  пока  отодвигается  въ  неопределенное  бу- 
дущее. Для  интеллигснцш  задача  пока  заключается  въ  томъ, 
чтобъ  ея  пропаганда  охватила  возможно  ГюлыШй  кругъ  ра- 
бочихъ,  чтобы  найти»  другими  сювами,  тотъ  иинннуиъ  силъ, 
помощью  котораго  она  6и  впосл*дстй1й  могла  приступить  къ 
иаесовой:  агнтацш.  Ш  эту  задачу  она  ус1[151пно  выполняетъ; 
въ  короткое  сравнительно  время  ей  удается  сконцентрировать 
въ  кружкахъ  аорядочное  количество  рабочнхъ.  Масса  же  со 
ВСЕМИ  ея  новседневяыин  нуждами  пока  почти  находится  вн'Ь 
сферы  возд'Ьйств1я  интеллйгйнц1я. 

«Понятно,  что  такое  по.1ожен1е  д-Т;.1а  должно  было  фатально 
отозваться  на  самыхъ  распропагандировааныхъ  рабочнхъ.  По- 
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лучая  въ  кружкахъ  чисто -теоретическое  образован1е,  лишь 
слабо  связанное  съ  овружаюшей  дМствитвльвостью  и,  потв- 
рлвъ  благодаря  этому  связь  съ  этой  дбйствительеостьто,  ояи 
бстественво  должны  были  все  больше  терять  почву  подъ  но- 
гаив.  Дов^Ёряя  лишь  умственно  и  нравствеБно  развитой  лич- 
ности, »ни  не  могли  не  относиться  скептически  къ  масс'Ь, 
куда  еще  ве  провикалъ  луть  сознан1Я,  в  естественно  допжаы 
были  ставить  первой  задачей— подвят1в  культурнаго  и  ум- 
ственнаго  уровня  массы.  Средство  же  для  достнжешя  втого 
они  знали  лишь  одно — пропаганду»  *). 

Ясно,  что  зд'бсь  мы  аи*емъ  д*ло  съ  вружковщиной,  но 
съ  кружкавщивой  не  принлил1ально8,  а  вынужденное.  Руко- 
водители кружковъ  желали  оы  подойти  къ  нассанъ,  но  они 
не  знайтъ  еще,  какъ  это  сделать,  они  не  вашлн  еще  «еон- 
кр'втнаго  пути  и  сродства  для  перехода  огь  кружковой  дея- 
тельности къ  массовой  агдтаи1й>.  Не  нашли  они  атого  пути 
нотоиу,  что  масса  ремесленныхъ  рабо-чихг  еще  слить,  ника- 
кого стихШваго  движен1я  среди  вея  н'Ьтъ  и  она  покорно,  безъ 
ропота  нсреаоеить  самую  ужасвуй  аксплуатаШю  свонхъ  хо- 
зяевъ  и  оезъ  веякихъ  подытокъ  борьбы,  съ  чисто-восточнымъ 
фатализмомъ  пухнегь  съ  голоду,  терпитъ  свое  экономпческое 
рабств».  «БолЪв  развитые  рабочее  преБрасно  повималя  и  чув- 
ствовали необходимость  сокрашен!я  рабочаго  дня  или  увели- 
чев1я  заработной  плати.  Зная,  съ  другой  стороны,  что  собствен- 
ныии  силаии  они  ничего  не  добьются,  ода  старались  какъ 
ннбудь  заинтересовать  въ  этомъ  массу.  Устраивалось  экстрен- 
ное массовое  собран1е,  на  которонъ  произносились  горячЕя 
р*чи,  который  возбуждали  массу;  но  уже  очень  скоро  масса 
остывала,  ж  изъ  попытви  передовыхъ  рабочихъ  ничего  ве  вы- 
ходило» **).  Итакъ,  Бъ  это  время  (93  г.)  попытки  воздМств1я 
на  массу  уже  были.  Но  иасса  ве  откликалась  на  эти  попытки, 
потону  что  воспитанные  на-чисто  теоретическихъ,  отвлечен- 
ныхъ  идеяхъ  агитаторы  не  ун'Ьли  выяснить  дтой  нассЁ  связи 
между  конечными  соц1алистическиии  идеалами  и  тою  бол'Ье 
ч'Ьмъ  с^рой  жизнью,  которой  она  жила.  Отношен1е  между  аги- 
таторомъ  и  массовымъ  раоочки-ъ  получалось  цраблиантелько 
то  же  самое,  какъ  и  въ  хорошо  :!накомыя  намъ  вреяена  хо- 
жден1а  семидесятннковъ   въ  иародъ,   когда  на  си*лую  отвле- 
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чеввую  проаов'Ъдь  идей  с-о^зигидиа  крестьяне  отвечали  гЁ-иъ, 
что  скручивали  проповеднику  руки  лъ  лопаткаыъ  й  отпра- 
вляли въ  стапъ.  Но,  въ  отлич1е  отъ  революцШлеровъ-народвц- 
ковъ,  еврейск1«  соц][и1деиократы  ве  иали  духоиъ,  не  браснлн 
д'Ьаа,  а,  наобоготь,  стали  искать  «конкретнаго  пути»,  которыиъ 
иожво  бы^о  бы  ближй  подойти  къ  масс*.  И  ови  нашли  его: 
ато  былъ  путь  «лостоясшаго  и  аланом^рниго  вазл'Ь0ств1л  на 
массу  на  почв*  бод^е  понятйыхъ  еИ  трибовав1Ё,  т.  е.  широ- 
кой ыацсовоб  агитаШа  на  ысчвЪ  оя  бдижайшияъ  авономиче- 
скихъ  нуждъ»  ').  Итакг,  и  лд^сь  ни  видниъ— во-первыхт,, 
что  «кружковщина»  держалась  ве  всл'Ьдств1е  какого-то  злого 
умысла  «лнтеллиге!щ1и»,  омотр-Ёвш^й  свысока  на  рабочую 
ив€су,  не  въ  силу  привцип1алы1агй1  ог|1И11дя1я  массового  дви- 
мешя,  и  вО'Вторыхъ,  что  переходъ  къ  агнтац1онноИ  деятель- 
ности вроизошелъ  не  вдругь,  по  прочтен1и  брошт]1и  <0бъ 
агитац1я»,  а  иостепевно.  <Эволюц1я  въ  иысляхъ  еврейснихъ 
соц1алдй11ократовъ  совершилась,  конечао,  не  сразу,  она  мв- 
ренно  происходила  въ  пятилйтаШ  пер1одъ  1888—93  гг.  и 
завершилась  лишь  въ  93  году,  когд  I  впервые  была  фориулиро- 
вава  новая  тактика»  **). 

Сл&хааовъ  въ  посл*Ьслов1н  въ  Туну  цитяруетъ  передовицу, 
написанную  Лавровыиъ  въ  Ла  34  «Впередъ».  Въ  этой  стать* 
вутемъ  арибметипескяхъ  вывладокъ  Лавровъ  доказываетъ,  «что 
1дО  уб'Ёщеныхъ  личноегей  изъ  иолод«ши,  образующей  первыВ 
кадръ  соц1ально-революц1оЕнаго  союза»  при  помощи  кружковой 
пропаганды  черезъ  два  года  доетавятъ  312,  черезъ  4  года — 
2..91В,  черелъ  б  л^гь — ЗЙ.050  членовъ  и  такимъ  образонъ  по- 
лучится «таЕая  потгенаая  революШоанал  ари1я,  которая  въ 
определенную  иияуту  ножетъ  действительно  соверщить  нсто- 
рнчесЕое  д^ло»."")  Такъ  не  ставилъ  вопросъ  ни  одиаъ  соц1ал- 
демократиче.ев1й  аружокъ  въ  Росс1й.  «У  насъ,  москвичей,  точка 
эр*1В1я  на  типъ  работы  была  совс*м;ъ  иная — говоритъ  авторъ 
статьи  «На  зар1  рабочаго  двяжен1я  въ  Москве»,  С.  И.— Кру- 
жокъ  нашъ  почти  ва  первыхъ  же  шагахъ  своей  деятельности 
р'Бшилъ  перейти  къ  агитаШи  въ  массе.  Для  этой  ц^ли  ны 
черезъ  рабочихъ,    занимавшихсл   въ    кружкахъ,  собирад1И  свЪ- 
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д*н1н  объ  у1'лов1яхъ  работы  на  фабрикахъ  и  заводахъ:  о 
длин*  рабочаго  дня.  о  заработной  плат4,  о  д-Ьятельности  фа- 
брачной  инспекц1и,  о  злг>употреОл1:н[лхъ  ыастеровъ  и  т.  д. 
Фактами,  получеЕНыми  такямъ  путемъ,  а  также  почерпнутыми 
изъ  литературы  о  аоложен!и  рабочаго  класса  въ  РоссШ,  мы 
иллюстрировали  наше  изложея1е  теор1[1  Жаркса,  ч'Еиъ  старались 
сделать  эту  теор1ю  возможно  блиякой  въ  жизни,  связать  е« 
"^ъ  насущными  и  ближайшими  нуждами  ра&очихъ.  Дал1Ее,  кы 
внушали  рабочимъ,  чтобы  все,  что  они.  вынесугъ  изт.  занятШ 
въ  кружкахъ,  они,  со  возиожности,  Еередавали  своанъ  това- 
рищамъ  по  работ*;  мы  нхъ  учили  также  пользоваться  для^ 
агитаШй,  для  выясне111я  классового  саиосозБан1я  рабочихъ 
каждымъ  иелнииъ  фактоиъ  изъ  ихъ  повседн1:кноН  жиявя.  Для 
бол'Ёе  широваго  йОЗД'Ёйств!^  на  иассу  ны  устраивали  таЕ1я 
еобран1я,  который  теперь  называются  «летучками»;  рабоч1в  изъ 
кружковъ  собирали  своихъ  товарищей,  прочитавшихъ  одну 
или  дв4  брошюры,  или  совс-бмъ  еще  ничего  не  читавшихъ, 
челов'ЬЕЪ  15 — 25,  въ  какой-нибудь  артельной  рабочей  квартир*; 
пряходилъ  ннтеллигенгь  и  одинъ— два  бол-Ье  созяательаыхъ 
рабочихъ,  и  начиналась  беседа.  БесЪда  не  отличалась  сиетена- 
тичиостью;  говорилось  обо  всеиъ:  объ  усдов1лхъ  рабочей  жизни, 
о  полйтйя^,  о  религ!и  в  т.  д.  БесЪды  велись  живо  и  ин'!ёли 
большой  усп*хъ.  Изъ  среды  тагсихъ  собес^дниковъ  отбирались 
ра6оч1е  въ  кружки  для  болФо  систеыатическихъ  саинтШ»  ''). 
Въ  Шоскв'ё  ивой  постановки  д'бла  и  быть  не  иогло:  зд^сь 
главная  масса  рабочихъ  это— рабоч1е  текстильной  промышлен- 
ности, среди  которыхъ,  какъ  иы  уже  знаеиъ,  даьао  уже  на- 
чалась стих1йная  экономическая  борьба,  выражавшаяся  въ 
коллектнвныхъ  формахъ  оборонитсльвоВ  етачки,  т.  н.  фабрич- 
нато  бунта,  въ  прошев1яхъ  «скопомъ»  и  т.  д.  Наличность  зтой 
возникшей  ооыиио  возд'ЁйствШ  сац[алдеыократовъ  борьбы  н 
была  причиной,  почеиу  въ  Москв-ё,  какъ  и  въ  другихъ  нро- 
мышленныхъ  центрахъ,  а&  йогла  развиться  чистая  кружков- 
щина. Сознательны мъ  кружковыиъ  рабочииъ  съ  самаго  на- 
чала уже  естественао  пришлось  взять  на  себя  руководство 
стих1йны11ъ  движен1виъ,  чтобы  предохранить  его  отъ  вредвыхъ 
нроявлснШ  и  направить  на  путь  развит1я  классового  саносо- 
ЗЕан1я.  Пользуясь  иащынъ  случаеыъ,  кащой  вспышкой  не- 
довольства, они  съ  самаго  начала  въ  устной  бес^дЪ  въ  фабрич- 
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ныхъ  казярмах'Ь  или  за  работай  въ  настерскихъ  указывала 
на  необходимость  организованной  сс13ват«льЕ1011  борьба.  Ые- 
доБольство  отд'ЬльЕынъ  мастеринг  или  хозлиноиъ  они  стара^ 
ллсь  распространить  на  хозлевъ  вообще,  па  весь  классъ  ва- 
питалистовъ,  я  ведовольство  своиыъ  акониническииъ  подоже- 
н1енъ— расширить  въ  недовольство  по,10жен1е1ЕЪ  классовымъ, 
подчеркивая  т^ыу»  связь  иожлу  11олитик0'&  н  экономвкоВ  ж 
объясняя  иолитическШ  строй  государства  отношеа11'мъ  иежду 
предорнвииагеллии  и  ^д.Ьочък.та. 

Однако,  совсЁяъ  ииновать  стуцовь  кружковщины  было  все- 
таки  невозиоясно.  Пропагандисты-иарксисты,  не  выработавъ 
предварительно  аадровъ  сознатильыыхъ  соц1алдеиоБратовъ  изъ 
среды  рабочихъ,  НС  могли  прямо  нрнступить  къ  руководству 
иассовымт.  движен1емъ;  между  ниии  и  рабочс^Ё  иассоИ  не  было 
связи  и  они  рисковали  бы  такъ  же  остаться  непонятыми  ею, 
какъ  были  нелоняты  массой  крестьяаъ  пропаган диеты -Барод- 
ЕйЕН.  Даже  въ  т'ёх'ь  сл/чаяхъ,  когда  тотъ  или  иноб  проиагав- 
дястъ-йнтеллигентъ,  вавъ  это  быю  въ  Иосквй,  въ  Харьков* 
И  кое-гд'Б  въ  другихъ  к'Бстахъ,  сами  становились  рабочими, 
они  должны  быля  начинать  съ  того  же,  съ  чего  начинали  я 
ХЕЪ  товарища,  которые  на  фабрику  рабочнмя  не  поступади, 
г.  е.  съ  эаикаутыхъ  кружковъ.  Д'Ьло  въ  тоыъ,  что,  какъ  мы 
уже  указывали  выше,  со;1нател!>ный  рабоч1й  былъ  всегда  ка 
виду  не  только  у  своихъ  товарищей,  но  и  у  адигяистрац!! 
фабракн,  которая  на  него  косилась.  Поэтому,  прожить  долго 
ва  одной  фабрик*  или  заводе  для  такого  рабочаго  было  со- 
вершенно невозможно.  И  вотъ.  чтобы  работа  на  заводб  съ  его 
уходоиъ  Ее  пропажа  даромъ  я  чтобы  проповЪдусмыя  ид«ц  уЕрФ- 
пились  и  д1;йств11твльно  проникли  въ  массу,  йнте^лигвнтъ-ра' 
бйЧ1в  д:)лженъ  Ьияъ  сорганизовывать  вокругъ  себя  кружокъ, 
въ  которий  входили  бы  вс(  подающ1е  надезкду  занять  потонъ 
его  и'Ёсто.  Сознательные  рабоч1е  была  далеко  не  на  вс1Ьхъ  фа- 
брикахъ-  Путенъ  случаВвыхъ  личвыхъ  знакоиствъ  въ  кружокъ 
втягивались  и  рабоч1е  съ  другихъ  фабрикъ,  и  если  вначале 
въ  111'рвыв  по  времени  кружки  попадали  по  преимуществу 
уже  подготовленные  ра6оч)е,  то,  по  н'Ёр'Б  далья'1;йшаго  раз- 
ВИТ1Я  кружковъ.  туда  очень  часто  стали  подадать  середнявн. 
малограмотные,  туго  поддающ1еся  выработке  самосознан1я.  Это 
были  т*  ра6оч1е,  которые  р'Ьзче  другихъ  чувствовали  и  про- 
являла свое  недовольства  существующимъ  оорядкомъ,  его  ко- 
торые еще  ясно  ни  представляли  собЪ,  ч4мъ  и  к-Виъ  собственно 


11  — 


они  недовольны.    Они   выражали   настроев1е    массы  среднихъ 
рабочихъ,  во  вести  эту  массу  они  не  иогли. 

Эти  малосознательные  средн1е  рабоч1е  не  удовлетворялись 
одними  занят1яии,  они  искали  непосредственнаго  д'Ьла  и  тре- 
бовали отъ  организацш,  что5ы  она  имъ  это  д1ло  указала. 
Собственная  устиая  агитация,  йоторую  они  вел.и  на  за,водахъ, 
тоже  мало  удовлетворяла  ихъ  жажду  д"Ёятельиости:  имъ  аужно 
было  такое  д-Ьдо,  результатЕа  которго  они  могли  бы  видеть 
сейчааъ,  которое  неыедлеяно  вылилось  бы  въ  коааретную  форку. 
Во  время  стачек.ъ  п  другихъ  маадо&ыхъ  вистуллешй  эти  эле- 
менты были  незаменимы,  но  въ  моменты  птншья,  когда  возбу- 
ждать, поддерживать  духъ  и  организовывать  было  некого, 
когда,  вся  д-бятельность  ихъ  сводилась  еъ  участию  въ  круж- 
кахъ,  они  начинали  скучать,  отлынввять  отъ  занБТ1Й,  а  иногда 
и  мвс^мъ  прекращали  свлзь  съ  Еружкомъ.  Лередъ  соц1аЛ' 
демократами  вста-за  тогда  задача  организац1онно  закрЬпдть 
эти  уже  разбуженные  слои  пролетар^та.  При  разр*и1енш  »того 
вопроса  рЪзко  о6оз,начились  два  течензя;  соп1ал демократы, 
раб1яаииц1е  среди  ремесленниковъ  (евреи  и  отчасти  поляки — 
*1.\У1агек  гоЬишгсиу»),  ПОШЛИ  ПО  ПутИ  образйВЙВШ  ПрофеС- 
сюиа^1ьныхъ  союзовт.;  соц1алдемократы  же,  работаюш1е  нъ 
большихъ  фабрично-заводски хъ  центрахъ,  приступили  къ  со- 
здан1ю  зачатковъ  полятнчкиихъ  организац1Ё. 

Сп'бшичъ,  однако,  оговориться,  что  принцип1альнаго  разяо- 
глас1я  относительно  пути,  по  которому  предполагалось  на- 
править двнжвн]е,  въ  то  время  «щв  не  существовало.  Какъ 
тъ,  тааъ  и  другЗе  ставили  своей  задачей  классовое  воспитан1е 
рабочей  массы;  какъ  тЬ,  такъ  и  другш  считали  необходи- 
мымъ  направлять  [1ролетар1атъ  не  только  на  путь  экономи- 
ческой борьбы,  по  и  подготовлять  его  къборьб'6  политической. 
Но  въ  то  время,  какъ  услоЫл  жязни  еврейскихъ  ремеслепп- 
ковъ,  ихъ  относительная  малочисленность,  отсутств1е  въ  ихъ 
сред'Ь  иолнцейскоВ  слежки,  обусловленвое  особыиъ  языко.чъ 
и  оппозищоннымъ  наетроен!емъ  къ  полнпейскому  режиму 
всего  еврейства,  безъ  разлпч1я  класеовъ,  сильно  содействовало 
быстрому  росту  и  развит1Ю  кассъ  взаимопомошн,  а  вм'ЬстЬ 
съ  тЪмъ  и  оргаяпзац1онной  связи  раепропаганднрованвыхъ 
работихъ  еъ  массой,  во  кеей  остальной  Россш  и  въ  особен- 
ности въ  крунныхъ  ея  центрахъ  кассы  эти  развиться  не 
ыог.ш.  Правда,  идея  о  кассахъ  взэимопоиоши  п  тугь  приви- 
валась значительно  усп-Ёшн-Ье  идеи    о  кассахъ  борьбы;  но  не- 
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возможность  при  нелегальномъ  существован1н  утихъ  вассъ 
прави^ь!Iаго  и  широкаго  Ц[)им'&н«ц1л  и  функц1()нирован1я  ихъ, 
застамяла  персдовыхъ  раОочцхъ  относигьсл  еъ  нииъ  свеити- 
чески  и  снотр'Ьть  на  еэссы  взашиопонощи  лишь  кааъ  на 
средство  привлечев1д  бол'Ёе  широкихъ  иоовъ  рабочнхъ  къ 
з^руж^^овыиъ  занят]лчъ.  Да  ипаче  оно  и  быть  не  иогло.  Орн 
10 — 20-тнкогаеечн1>иъ  м1сячномъ  взнос11  средняго  рабочаго  я 
Еря  10^15-ти  ч,1енс1.хъ  Бъ  кружк*  трудно  было  устроиь 
ско.1ЬЕо  Н1]будь  д'Ьеснособную  кассу.  Расширять  же  разн'Ёрц 
кружка  кассы  по  вонспиратйвЕммъ  услов1ямъ  было  невозможно. 
ВсЪ  распропагандированные  рабоч1е  понимали,  что  до  т^хъ 
поръ,  пока  къ  движен1ю  не  примкнутъ  массы,  идею  этихъ 
кассъ  неоОходико  проиов'Бдывать,  необходимо  выя€вдть  юъ 
значен1е,  даже  нытатьа  проводить  се  въ  жизнь,  но  въ  то  ям 
вреия  необходимо  уиазивать.  на  то,  что  дМствятельноо  ана- 
чеше  кассы  взаимопомощи  пр1обр^тутъ  лишь  нос.т'Ь  того,  какъ 
овЪ  получать  возкожность  легальнаго  су1цест80ван1я;  сейчасъ 
же  главная  задача  дтихъ  каСгСЪ — пр1учить  раоочихъ  къ  орга- 
низации, пр1учить  ахъ  смотреть  на  все  даижея1е,  какъ  на  свов| 
собственное  д1ло,  а  не  на  д'Ьло  какихъ-то  состороинихъ  при- 
шельцевъ  благод-Ьтелей.  Въ  Мосиовскомъ  кружк'Ь.  наари- 
нЪръ,  съ  этой  ц-Елью  рекомендовалось  брать  съ  рабочихъ  за 
прочтен1е  11НИ('ь  и  брошюръ  опредЬлснный  езносъ  и  выпи- 
сывать Бскладчиау  газету  или  пекупать  книги.  Большинству 
рабочих.ъ  такой  иорядокъ  очень  нравился  а  они  действительно 
прив!)1кля  Въ  конц^  кОЕцовъ  олотрЪть  на  кружковое  х^шо, 
какъ  на  свое  собственноо.  На  кружковыхъ  зае*дан1якъ  горяч»., 
обсуждались  вопросы  о  иаилучпшхъ  способахъ  ср1обр'Ьтен1я' 
кнмгь,  при  чемъ  некоторые  раОоч1е  заводили  спещальао  для 
5Т0Г0  совершенно  самостоятельныя  знакомства  съ  различными 
либеральными  Д'Ёятеляии  и  съ  членами  еомитстоеъ  грано!^ 
ности.  Каждый  кружокъ  аыбиралъ  изъ  своей  среды  кассира 
и  библштекаря. 

На  интеллигеатовъ,  вкодящихъ  въ  кружокъ,  емотр'Ёли. 
какъ  на  бол*е  опытныхъ  и  зваюшихъ  товарищей — и  только. 
Той  отчужден Еости  между  рабочими  и  нропагандистами-интел- 
лигевтаии,  о  которой  такъ  часто  уноиинаетъ  въ  свояхъ 
«Очеркахъ  раз1)ит1я  соц1алдеяократ1и  въ  Рвсс1и*  Акимовъ,  въ 
го  время  совершенно  не  чувствовалось.  Правда,  сЁрая  масса 
совершенно  незатронутыхъ  аролагандой  рабочихъ  относилась 
къ  интеллигентамъ  (по  Ерофеес1и)  недоверчиво,  но  то  же  саиов 


наблюдалось  у  нея  и  по  отношен1ю  еъ  своииъ  же  товарншакъ 
интеллигентныиъ  рабочииъ-  Вирснеиъ,  это  недовйр1в  продол- 
жалось обыкновенно  только  до  перваго  случая  серьезваго 
столкнов€Н1Я  съ  хозяевами.  Удачное  разр'Ьщен1е  ?того  столкно- 
вен1я  сразу  создавало  авторитегь  сознательныхъ  руководи- 
телей. РазуисЕется,  многое  зависало  отъ  такта  и  умТ1П1я  аро- 
пагандистовъ  подойти  къ  массЪ,  добиться  этого  дов'Ьр1я.  Пе- 
чальный опытъ  старыхъ  народовольцевъ  и  опытъ  первыхъ 
годовъ  работы  повазали,  что  въ  агнтацШ  необходимо  исхо- 
дить изъ  д'Ьйствительныхъ,  р'Ьзко  ощущаемыхъ  нуждъ  рабо- 
тахъ.  Если  заговорить  съ  сбрыиъ  рабочииъ  сразу  на  отвле- 
ченную т*му  объ  эксплуатац1и,  о  тяжеломъ  положен1и  рабо- 
чаго  класса,  о  политнчбскоиъ  гнет!  вообще,  онъ  выслупгаегъ 
васъ  внимательно  -  если  вы  ум1егв  говорить,— но  не  почув- 
ствуетъ,  что  вы  говорите  о  неиъ,  о  его  ооложети,  не  пойиегь, 
что  ииенво  онъ  является  страдаюшимъ  лидоиъ  въ  адшемъ 
раэсказ*.  Совс^иъ  другое  д1ло,  если  вы  начнете  разговоръ 
съ  кааого-нибудь  вонкретнаго  факта,  лично  его  касающагося 
л,  что  саное  главное,  инъ  созваваеыаго;  если  вы  начнете  съ 
заработной  платы,  съ  условШ  наИ^га  и  труда  рабочихъ  на 
данной  фабрик!,  заговорите  не  о  безработице  и  промышлен- 
номъ  Ерпзнсб  вообпхе,  а  онягь-такн  о  безработиц'Ь  и  кризис*, 
отозвавшихся  на  шкурб  аашик1,  слушате;]сО.  Лишь  тогда, 
переходя  отъ  частнаго  къ  общему,  вы  не  только  заинтересуете 
С1ушателей,  но  в  заставите  ихг  принять  живейшее  участ1е 
въ  |бес"Ьд4,  которое  нокажетъ,  что  рабоч1е  не  только  слушаютъ, 
во  и  понимаютъ  васъ. 

Такъ  действительно  ж  поступали  первые  агятатвры-сощал- 
демократы.  Прежде,  ч-Ьмъ  отправиться  на  сходку  или  въ 
фабричныя  казармы,  они  тщательно  разузнавали  ноложешв 
д'Ьлъ  на  той  фабрик'6  или  завод'Ь,  изъ  рабочихъ  которыхъ 
составлялась  ихъ  аудиторе,  знакомились  даже  со  всЪми 
деталями  вплоть  до  расположен1я  мастерской  я  нменъ  маств' 
ровъ.  Впрочемъ,  всходя  изъ  этихъ  подробностей  д'бЕствитель- 
ныхъ  усзовШ  жизни  и  труда  рабочихъ,  агитатеры,  какъ  мы 
уже  упоминали  выше,  и  не  думали  ограничивать  свою  за- 
дачу ихъ  рамками:  они  пользовались  ими  только,  какъ  фо- 
номъ,  на  когоронъ  рисовали  гранд1озную  картину  классовыхъ 
противорФчШ  и  классовой  борьбы. 

Прежде  всего  выяснялся  тогь  путь,  кавимь  создалось  те- 
перешнее  подожеШе  вещей,  давался  11СГоричесЕ1В  обзоръ  про- 
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11схождев!я   каиатали'стическаго   строя.  Не  всегда  чиов^чссЕС 
общество  жндо  такт.,  какъ  ово  живегь  сейчасъ  —  вотъ  псрЕ 
положен1с,  которое  должрнъ  был-ъ  осветить  агктатор-ь.  Вторым*' 
полвжен1еиъ,    которой  надлежало  выяснить,  было  то,  тго  веб 
предшествующ1Я    113М'Ьнен1Я  въ  оощественноИ    жизни   явдяляеь 
результатоаъ    борьбы    угнетенныхъ    съ    1'гнетате^ями.    Поы* 
усвоения  этого  основнаго  понят1л  о  классовой  борьб*  слТ.довалъ 
бол-Ье  детальный  разборъ  современнаго  положе111я;  разбирались 
вопросы  и  рабо'1РМЪ   лн'ё,  о  заработной    пллт!,  о  влЫнкн    на- 
шннъ,  о  1:онкуренц1н,  о  кризлсахъ,  о  ковцентрац1н   капнталовъ 
я  ваЕОН'бцъ  о  ро.1а  государства  вообще  и  о  политическомъ  сгроЪ 
въ    1'осс!н.    Все   это   опять-таки    нллюстрироваюсь    ирим-Ьрамш 
изъ  окружающей,   всЬмъ   изв-Ьстной  дГзйствигольносТй.  ЗатЬмъ 
переходили  къ  совроирнпой  борьб*  заграаичгшхт.  рабопшхъ  за 
лучшую  жизнь,  перед;1аа.1ись  факты   изъ  этой  борьбы,  конста- 
тировались са  ус[1':Ёхи,  ари  чемъ  всегда  считалось  Ееобходимыгь 
хотл  бы  вкратце   укалывать  на  то,  что   ны|['Ьшн1я   формы  за- 
граничнаго   рабочаго  двия;сн1Л   не  всегда  были  таковыми,  что 
западно-европейскимъ  рабочнмъ   приходилось  пачилагь  съ  того 
же,  съ  чего  нач1гнали  и  паши  русск1е  рабсгве.  11:1ложен1е  всего 
этого  должно  были  заканчиваться   рыясиен1емъ  конечной  ц^л 
рабо'Еаго    движенШ  — соц1алистиче€1!аго   строя.  Этотъ  конечныВ 
ндеалъ  додменг  руководить   всЪмъ   дваже^н1еиъ;  онъ  не  есть 
у^оп^^[,  а  лишь  завершен1е,    прямой  выводъ  изъ  всего  цетори- 
чесЕаго   ироцесса,   логическое    посл'15дств1в   того   несоннЪннаго 
факта,  что  существующШ  сгро5,  являясь  продуктомъ  прошлаго. 
даетъ  матсрьялъ  для  построеы1я  будущаго. 

Таная  програнма  агитации  была  орипнта  Москоаскиыъ  круЖ' 
коиъ  въ  начал*    18.94  г.  Приблизительно   тотъ-же    ходъ 
заключается  и  въ  известной  брошюр!;  «Объ  агитадШ*. 
ленной  на  осЕТОвашЕ  оиыта   носковскихъ  и  виленскихъ  соц1и-' 
денократовъ. 

УШ. 

Въ  настоящее  время  очень  распространено  мн*н1е»  что  ое-' 
реходъ  отъ  в  кружковщины»  къ  широкой  агитац1и  представлялт. 
вм'Ьст*  съ  т^мъ  и  переходъкъ  такъ  называемому  -экоЕОИизму». 
Принято  думать,  что  агитаторы,  впервые  столкнувшись  съ  масг 
семи  и  убедившись,  что  проповедь  политических!)  и  соцГали- 
стическихъ  идей  не  находитъ  среди  нихъ  отклика,  решили  на 
время  отказаться  отъ  агитац1н  этого  рода  и  все  свое  внимаше 
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сгали  удалять  исключительно  экономической  борьб*  и  выясне- 
нш  НЕОНОМ  и  ческихъ  иуждъ  рабочаго  класса,  и  будто  бы  гран- 
д1озпый  усп'Ьхъ  написзнной  въ  94  году  брошюрки  «ООъ  аги- 
тацшз>  в  заключался  въ  тонъ,  что  она  опред'Ьлеано  выставила 
именно  эту  «ялодотворкую»  идею.  Акимоаъ,  напримЪръ,  раз- 
сказываетъ,  какъ  1ъ  Петербург'Ь  «среди  рабочихъ  шло  глухое 
брожее1е,  роыо  еш«  не  сознанное  недовольство,  Еоторое  про- 
являлось то  здЬсь,  го  таиъ  отдельными  вспышезми,  неоргани- 
зованными, разрозненными  протестами  —  у  Семявникова,  въ 
Порту,  у  Воронина  возпикають  безнорядки.  При  такихъ  усло- 
в1яхъ  попадаетъ  въ  Потербургъ  изъ  Бнльны  рукопись  бро- 
шюрн  *Объ  агитацш»...  Девизъ  былъ  найдснъ;  начался  въ  Пе- 
тероургЬ  перЮдъ  экономической  атитаЩи.  И  агитаторы,  не  по- 
лу'швш1е  отклика,  когда  они  облачали  существующШ  полнти- 
ческ1Л  и  общественный  строй,  увидали^  что  не  только  райоч1е, 
съ  которыми  они  им-Ёла  д'Ьло,  яо  и  широк1е  слои  рабочаго 
класса,  къ  которымъ  не  было  нецоередственнаго  доступа,  Дружно 
и  си^.Ю'  откликнулись  на  призывъ  къ  борьб-*  экономической»  °). 

Н1тъ  ничего  ошибочн'Ёе  этого  взгляда,  Петер'бургск!^  аги- 
таторы 94^97  гг.,  пер1ода  наивысшаго  расцвета  экономи- 
ческой борьбы  петсрбургскйхъ  рабочикъ,  ни  на  одинъ  иомеятъ 
не  прекращали  пи  разоблачсв1й  политическаго  и  обществен- 
наго  строя,  ни  агитац1и  яа  почв'Ь  этихъ  разоблачеи1Й;  точно 
такъ  же  поступалп  и  вс'Б  тогдашше  соц1аддвиократы.  Сныслъ  и 
значед1е  брошюры  «Объ  агитацЬн»  тогдашнЬ  соц1алдеиократы 
вид-Ьли  не  въ  томъ,  въ  чеиъ  его  вяд'Ьли  впослЪдствш,  къ  концу 
90-хъ  годовъ,  такъ  называемые  «экономисты»,  съ  Мартыно- 
вымъ,  Акимовымъ  й  К",  во  глав^. 

Лучшимъ  подтвержден1емъ  этого  факта  можетъ  служить 
статья  -^Еше  разъ  сод1ализмъ  ж  политическая  борьба!-  Плеха- 
нова. Брошюра  *06ъ  агитац1и:»  была  написана  въ  94  году; 
два  года  она  ходила  по  Россщ  въ  рукописномъ  я  гевтографи- 
роааеноиъ  вид^;  въ  %  г.  она  была  издана  въ  Жееев*  съ 
лредислов1емъ  Аксельрода,  и  лишь  въ  900  г.  Плехановъ  на- 
ходить нужпниъ  подвергдуть  эту  брошюру  критив'Ь  и  указать 
на  ея  промахи,  на  т11  ложные  выводы,  которые  можно  д'Елать 
изъ  высгавдяеиыхъ  авторомъ  цоложен1Й.  Очевидно,  сл'&гова- 
телъио,  что  только  теперь,  т.  е.  къ  концу  девявостыхъ  годовъ, 
стали  делаться  так1е  выводы,  стали  дользоватьсл  ссылками  на 


■)  Аевмовъ.  «Очерпв  разв.  соц.  дем,  въ  Росси!»,  стр-  43—4^. 
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брошюру  «Объ  агитац1в»  для  тооретичнскаго  оправд&и[а  уже 
ВОВОЙ,  тисто-эЕоноинческой  гаЕтиЕИ.  Вполн'Ё  соглашаясь  гь 
критикой  Плеханова,  я,  какъ  челов^тъ,  работавш!*!  вп.  то  вреия, 
ЙОГ)"  кат&гори<1«ск,и  заявить,  что  соц1;идемо}:раты  въ  нонентъ 
Еыхода  это^  брйшюри  считали  се  ц'Ънныиъ  вкладонъ  въ  нашу 
работу  не  потону,  что  въ  ней  заоючались  М'Ьста  (вродЪ 
теор1и  'фазясовъ»),  на  основан1и  когорихъ  строили  свои  вы- 
воды называвш!е  себя  соц]алдемок|)атаии  «экономисты»,  а 
вопреки  я«ъ-  Мы  прив-^тствовалн  орэщюру  «Объ  агитаШя* 
и  цЪнили  ее  за  гЬ  ва»спыя  врактнческ1я  указа»!»,  кого- 
рыя  ова  давала;  уаохднутые  же  выше  пункты,  послужившее 
ваосл'1дстБ1и  ложнынъ  выводаиъ  аэкокомвстовъ>,  совершенно 
не  обратили  на  себя  нашего  вввиан1я,  вакъ  не  обратили  въ  то 
время  оЕшиаюл  Плехавова  н  остальвыхъ  чл«новъ  «групнм 
*  Осво6о.1кден1я  Труда*. 

О  происхождеши  брошюры  «Обь  аглта1ий»  уже  разъ  цвтч- 
ровааный  мною  С.  М.  разсказываетт.  слйдующер;  «Скоро  эта 
тактика  (перекодъ  къ  широкой  агитац1и)  аолучила  новое  теоре- 
тическое обоснован1е.  Произошло  это  при  такнхъ  услоа1яхъ: 
одинъ  изъ  членовъ  (мосвовгкаго)  кружка  въ  япварг  1814  г. 
ноЁхадъ  въ  Вильну  за  литературой.  Въ  это  время  такъ  тоже  оишь. 
живо  обсуждался  вопросъ  о  переход*  отъ  ароиаганды  къ  агн- 
тацш.  До  этого  вреиеев  пропаганда  велась  тамъ  среди  евреевт. 
на  руссЕомъ  язык'Ь  и  распространялась  русская  легальная  и 
нелегальная  литература;  теперь  же  былъ  поставленъ  на  оче- 
редь вопрос*  о  переход*  къ  агитац1н  на  еврейскомъ  жаргон*, 
кзЕЪ  язык*  6ол*е  достуиномъ  для  шировой  масш.  Нашъ  во- 
сланвый  разсказалъ,  что  вопросъ  объ  аг11тац1и  въ  высшей 
степени  интересуегь  и  мосивнчей.  На  собргш1и  была  вырабо- 
тана резолюц1я  по  этому  поводу,  и  одинъ  изъ  товарищей  оо*- 
щалъ  написать  о5освован]е1  этой  резолющи.  Черезъ  некоторое 
время  онъ  это  выподнн1Ъ,  и  иотоыъ  сообща  съ  вашииъ  цо- 
сланвымъ  и  была  редактирована  брошюра  «Объ  агитац1и»... 
Главная  ел  мысль— говорить  дал-Ее  авто1.ъ— бнла  такая,  что 
для  того,  чтобы  развить  классовое  саносозпанЗе  въ  рабочяиъ 
вла<^*,  чтобы  поднять  его  на  планомерную  экономическую  в 
политическую  борьбу,  недостаточно  вести  пропаганду  въ  вго 
сред*  идей  научнаго  сощалнлма;  для  этого  необходимо  прежде 
всего  вести  агитац1ю  въ  масс*  на  почвЪ  ближаИщихъ  эконс- 
мическшсъ  нуждъ  ея  и  постараться  вовлечь  ее  въ  борьбу  тамъ, 
гд-Ь  она  еще  не  начиналась,  за  йти  ближайшая»  а  потому  наи- 


бол-Ёе  для  массы  аоиятеыя  и  достуваыл  экономдчеешя  нужды. 
Разъ  масса  начнеть  такую  борьбу^  то  ога  очень  скоро  прн- 
детъ  Еъ  созвашю  срогавойоаожаости  Едассовыхъ  интерсеовъ, 
ояа  также  очень  сЕоро  увидигь  в  почувствуетъ,  что  глав- 
пымъ  препятств1еыъ  въ  &той  борьбе  является  современвый 
Ц0ЛИТИЧССК1Й  режимъ,  и  таквмъ  образомъ  процемъ  экояоми- 
"чесьой  борьбы  втянетъ  ее  н  въ  борьбу  политическую.  Роль 
агитаторовъ  г  сознательнахъ  раОочихъ  и  будеть  состоять  въ 
тоиъ,  чтобы  помогать  иассЁ  понять  эту  наоосредствеаную  связь 
экономической  и  полатипеской  борьбы,  сод^Ёйствокать  !1.азвит1ю 
въ  процесс!  борьбы  ел  эконоиическаго  и  иоллтическаго  еамо- 

С03НаБ1Я»   *). 

Читатель  ввдигъ,  какъ  далека  эта  оценка  брошюры  «Объ 
агитаШи»  огъ  той,  которую  даетъ  Дкимовъ. 

«Главный  иотивъ  нашей  пропаганды  и  агитацш— читаечъ 
мы  да.тЬе  у  С,  М. — главное  содержав1е  листкоаъ  и  брошюръ 
были  эковомичесЕ1е;  говорилось  о  В4ахомъ  иоложеШн  рабочихъ, 
объ  эксплуатащи  со  стороны  хозлевъ,  о  необходимости  борьбы 
съ  Еапигалистаии;  но  сейчасъ  же  указывалось,  что  у  насъ  эта 
борьба  крайне  затруднена:  нЪтъ  ни  свободы  стачекъ,  ви  сво- 
боды собранШ  и  союэовъ;  указывалось,  что  правительство  пре- 
о*дуетъ  рабочихъ  за  борьбу  ст.  хозяевами,  что  оно  всегда  за- 
шищаетъ  интересы  каииталнстовъичтю  для  уссЬховъ  въ  эконо- 
мической борьб'Ь  необходимо  добиваться  изм'Ьяен!я  иолитическаго,| 
режима;  приводились  прнм'Ъры  изъ  западной  жизнн,  гд'Ё  порядки' 
друпе,  гд'Ь  ра6оч1е  им'ёютъ  участ1е  въ  управленш  государс-твомъ, 
гд'Ь  обезпеченъ  изе1;стный  ннниыумъ  свободъ,  а  потому  рабо- 
ч1е  и  добились  иеогихъ  улучшен1й  въ  своемъ  полоясее1и.  До- 
казывалось, что  ВСЁ  эти  завоеван1я  есть  результатъ  борьбы, 
ЕЪ  как^овой  и  прмзыБалвсь  русск1е  рабо'ио.  Эти  иысли  стара- 
лись провести  въ  каждоиъ  лястк1,  въ  каждой  брошюрк*  и 
пользовались  для  этого  каждымъ  представляющимся  случаемъ: 
отЕазъ  въ  жалобе,  оодавноЗ  фабричному  инспектору^  отвазъ 
въ  какомъ  либо  ходатайств*  рабочихъ  со  стороны  генералъ- 
губерватора,  благодарность  фанагорШцаиъ  за  разстрЬлъ  рабо- 
чихъ  (въ  Ярославле,  въ  1895  г.)— все  это  служило  понодомъ 
для  вилсйен1я  связи  экономией  съ  полнтиаой.  При  подходя- 
щв1гь  елуча'Ё  писали  и  на  чисто  политически  темы:  такъ,  на- 
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пр11)|11ръ,  6ы^а  написала  брошюрц  по  поводу  смерти  Алек- 
савдра  III,  въ  которое  Сила  изложена  ноштика  :->т1)го  иное- 
ратора  и  укрывалось  на  ея  чисто  классовой  характеръ»  '). 

Итакъ,  брошюра  «Объ  агитзцШ>  ин1да  гронадный  усп'Ъхъ 
среди  вс4хъ  т^хъ  соц1алдеиократовт.,  которыг  фактически 
С104кну4нсь  съ  раЙочиии  массами,  именно  благодаря  ея  прав- 
тическнмъ  )калтитъ  ва  то.  какъ  нужно  подойти  къ  этой 
с*рий,  (ЗезсознанелшиИ  иасс*.  чтобы  «лучше  содЮствовать  ро- 
сту классового  сознанЫ  и  революШосшыхъ  требовашВ  проле- 
тар1ата».  Лвторъ  ея  показалъ,  какъ  на  почв-Ь  существующих^ 
ыелкнхъ  нуждъ  и  требованШ  нужно  нробуждать  классовое  са- 
мо€озван1е  массъ  и  иодготовлять  ихъ  къ  активной  борьб!"  ск 
существующинт.  строеиъ-  Псредъ  соц1алд«мократаин  сц/ил  I. 
вопросъ  не  о  томъ,  вести  или  не  вести  политическую 
агитац)ю,  а  исключительно  о  тоиъ,  какгорастуиить  къпо- 
литмчесЕОЙ  борьб*,  какъ  начать  актвввое  вистуолен1е  ыассг. 

Революц1оеер[.1  70-хъ  и  80-къ  годовъ  полагали,  что  стихий- 
ное беасознательаое  возстай1е  наридиыхъ  массъ,  руководимыхъ 
кучкой  рсволюц1онеровъ,  можетъ  произвеети  революдш,  поре- 
ворогь  не  только  цодитичискШ,  но  и  соц|алнстичесаШ.  Соц1ад- 
демократы  были  уб'Ьждекы,  что  сои^алистичсскШ  персворогь 
немыслимъ  беяъ  предварительпаго  аолнтич&скаго;  [10ЛИП1чссв{В 
же  переворотъ  во^моженъ  лишь,  какъ  реаультатъ  сознатель- 
ваго  выступлешн  рабочаго  класса.  Револ1йц1я  въ  Росс1н  востор- 
жествуетъ  только  какъ  рабочая  революц1я,  не  аначе.  IIолитЕ-^ 
чоская  борьба  въ  буржуазноиъ  стро'Ь  аеотд'Ьлима  отъ  экоао 
мяческой и ваоОоротъ.  Сознательная  классовая  борь-' 
ба  съ  хозяевами  есть  не  только  попытка  улучшить  свое  по- 
ложение, но  и  атгака  на  весь  существуюний  буржуа:1йыД  строй 
во  всЕхъ  его  иролвлен1яхъ,  въ  томъ  числЬ  я  на  его  полити- 
ческую форму.  Мы  подчеркиваем!.  выра:кен1е  •сознательная 
классовая  борьба*,  потому  что  въ  немт.,  во  нашему  мнЪн1ю,  и 
заключается  главное  разлкч1е  между  точкой  зрЬй1я  соц1ал- 
демократовь  и  такъ  называемыхъ  соц1альдемоЕратовъ, — экоае 
ыистовъ». 

Рабоч1е,  Еоторые  сознательно  или  бозсознатедьно  борятся 
только  аа  экономнч&ское  у1учшен1е  своего  пол«жен1я,  кото- 
рые не  вндягь  связи  между  этимъ  улучи1ек1емъ  п  вс*мъ  об- 
щественнымъ  строемъ,  не  сод'Ёйствуютъ  росту  Елассового  сане 


*)  Сб.  «Тек^щпЯ  моиввгь»,  »На  зарб  раб.  дв.  въ  Мси-'ив*»,  мр.  11^ 
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свзяан1я;  ихъ  борьба  не  является  соц1альдемократической  борь- 
бой. Рабоч1в  же,  которые  борягся  за  улучшейк  своего  экоёй- 
иичесааго  положен1я,  сознавая,  что  эта  борьба  есть  лишь  этапъ, 
исходная  точка  великой  классовой  борьбы  за  доствжен1е  копеч- 
наго  идеала  рабочаго  класса,  эти  рабоч!?  п  только  эти  дей- 
ствуют!, какъ  соц1алдемократы.  Когда  авторъ  брошюры  «объ 
аштацЕБ»  въ  увиссоцъ  <:&  псЪин:  аЕтввныии  соШаллеиократани 
того  времени  эаговорилъ  о  необхолимости  яерехода  къ  актив 
ному  руководству  массовымъ  рабочвмъ  движен1емъ  на  почв! 
недовольства  экономическимъ  положР111емъ,  онъ  имепно  и  хо- 
т4лъ  это  стйХ1Йное  недовольство  воспитать  въ  сознательное  не- 
довольство Елассовымъ  [10.1ожад1еиъ,  с1Нх1йное  рабочее  движе- 
те превратить  въ  сознательное  С01й.а.1демократическоэ.  Ясно, 
что  съ  этоО  ц1!лью  соШалдемократы  н  должны  были  начать  эво- 
номачеекую  агитавдю,  что  они  и  сдЬлали  въ  Я4  г.,  но  совер- 
шенно непонятно  для  чего  соц1алдеиократамъ,  по  тактическимъ 
ЯЕобы  соображен1ямъ,  нужно  было  на  время  спрятать  въ  кар- 
ианъ  политическую  и  соц1алистичесЕу10  агитад1ю. 

Начать  съ  агитац|11  я;»  почвФ  иелквхъ  нуждъ  и  требова- 
н1й  значило  сд'Ьлать  ихъ  исходной  точкой  агитацш.  но  вовсе 
не  значило,  какъ  полагаютъ  Лкииовъ  л  К<>,  что,  исходя  от- 
сюда, не  сл'Ьдовало  сеЯчасъ-же  выяснять  нуждъ  и  требо- 
ванЮ  болЬе  высоваго  порядка,  т.  е.  не  тО'1Ько  т*хъ,  которые 
сознаютсл  данной  групаоН  рабочихъ,  но  и  д*йствятельныхъ 
нуждъ  и  требован1Й  всего  рабочаго  класса,  въ  томъ  чнсЛ'Ь,  ра- 
зум1етсл,  и  нолитическихъ.  Опыгь  рсволюц1онио!1  работы  по- 
вазалъ,  что  если  мы  содойдемъ  къ  с1рому,  безсознате.1ьпому 
рабочему  съ  пропов-Едью  борьбы  за  волитичесвш  права,  буденъ 
говорить  ему,  наприм'Ьръ,  о  необходимости  свободы  печати,  онъ 
иожегь  не  понять  насъ,  отнестись  еъ  намъ  недовйрчиво  и 
даже  враждебно.  Но  если  мы  заговоримъ  съ  яимъ  о  его  1^-ти 
рубдевомъ  заработк'Ь,  о  иевозможности  жить  ао  человечески 
на  эти  15  р,,  логически  погсажеиъ  ему  связь  между  этими 
15  рублями  и  отсутств1енъ  свободы  печати,  онъ  выслушаетъ 
наеъ  енимательн-Ье  и  поиметь,  что  ему  въ  самонъ  д^лЪ  необ- 
ходимо добиваться  свободы  печати. 

Сощ  ал  демократы  начали  агитацио  на  почв'Б  эвономачесвяхъ, 
а  ве  полита ческихъ  нуждъ  не  потому,  что  считали  посл'Ьдв1я 
иее^е  сущеетвевнымн  въ  данвую  минуту,  а  потому,  что  рабо- 
ч1я  иаесы  легче  иогли  выясаять  ееб(  свои  оолитичес1с]я  нужды, 
борясь  за  уже  сознанныя    э коном ическ1я.   Задача   сод1алдеио- 
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к^тойъ  того  вренеш!  и  заключалась  въ  токъ,  чтобы  разви- 
вать классовое  самосознание  рабо'^рхъ  ыассъ.  Эту  задачу  оаи 
Еачадн  съ  того,  что  при  аонощи  кружвовъ  Бырабатмваля  са- 
)1осозаан)е  сначала  у  аередовыхъ  рабочихъ,  а  затЪиъ  посте- 
пенно захватывая  въ  кружки  вс)«  большее  и  большее  число 
ост!иьних'1.  рабочилъ,  |1;1[шлельн*1  съ  этймъ  шло  раз&ат1о 
стих1Й11аго  рабочаго  движен!!!  па  иочв'Ь  эковоиичесЕихъ  вуждъ, 
которое  выдвигало  изъ  рабочей  среды  все  большее  чисдо  лапъ, 
желающЕХЪ  понять,  свое  положение;  съ  другой  стороны  все 
чаше  и  чаше  приходилось  Орать  ужо  созвательнымъ  рабочимъ 
Бъ  СБОИ  рука  фаЕтич«ско1!  рувоБодство  стихинынъ  движе- 
в!еиъ. 

Можно  ли  было  это  дв11я:ея1е  ср!1зу  направить  по  другому 
руслу,  превратить  его  въ  политическое?  Н'Ётъ,  о6ъ;^томъ  нельзя 
было  й  думать,  таЕъ  какъ  въ  то  вре^л  масса  еще  яе  была 
подготовл(;|!а  жизнью  къ  политич^сиимъ  выетупл1'и1имъ.  Но 
следовало  -ш  ссПчасъ  же  приступить  къ  подготовки  этой  иассы 
БЪ  предстоящей  Бол]|течссБо&  борьб11?  Да.  11  соШалдсмовратЕ- 
чсск1я  оргааизаши  начала  и  середины  90-хъ  годовъ  такъ  и 
д^ладп.  Качавъ  шировую  агиташю  на  почвЪ  вБовоииче<;кихъ 
вуждъ  и  взявъ  въ  еъол  руки  |[|актнческое  руководство  уже 
сушесгвующей  ЭЕОйомическоЁ  борьбой  рабочей  массы,  они  и» 
тоже  время  принялись  широко  выясалть  массанъ  необходв- 
ыость  и  аеизб'Ьжность  перехода  отъ  экономической  борьбы  къ 
классовой,  которая  вмЬстб  съ  т*иъ  является  и  борьбой  цоли- 
тнческой.  Въ  своей  политической  агитаи1и  соц1алдемократы 
должны  были  начать  съ  критики  сущесгвующаго  цолитич?скаго 
строя,  съ  политнческихъ  разоблачен1й  в  о&личенШ,  съ  широ- 
каго  ознакомления  съ  политической  жизнью  ЗападноК  Европы; 
выработать  же  свою  определенную  политическую  тактику  они, 
конечно,  ае  могли.  Бъ  этонъ  сиыслЬ.  разумеется,  совершенло 
справедливо  будетъ  сказать,  что  соц1алдемоЕраты  94  —  95  гг. 
политической  борьбы  не  вели.  Съ  ихъ  стороны  было  бы  велл- 
чайшлиъ  донки хотствонъ  призывать  небольшую  вучку  въ  вЬ- 
сколько  десятковъ  или  даж»;  сотенъ  сироп агандироваавыхъ  н 
отчасти  сорганизованныхъ  рабочихъ  къ  какимъ  ннбудь  полд- 
тическимч!  выстунлсн1яиъ  или  дЪйствгяиъ.  Оли  хорошо  цони- 
ыали,  что  изменить  политическую  жизнь  страны  можетътолъЕо 
массовое  движете  и  при  томъ  движен1е  сознатель- 
ное, а  ни  въ  коемъ  случа*  не  стнх1Йное.  До  гЬхъ  поръ,  пока 
масса  рабочихъ  не   станстъ  болФе  или  мен-Ьс  сознательной  л 
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не  пойметъ  необходиыости  для  нея  бороться  не  только  за 
улучгаея1е  своего  эЕОномическаго,  но  и  за  улучшенк  пра- 
вевого  положее1Я,  до  т-ёхъ  поръ  н'&тъ  надежды  ва  у^аЬпшую 
борьбу  еъ  реакц1еИ,  н*гь  надежды  на  полвтическЬй  пере- 
воротъ. 

Констатируя  политическую  незрелость  рабочлхъ  н  отказы-  ■, 
ваясь  поэтому  на  времд  отъ  всякаго  открытаго  вступлен1я 
въ  активную  иолигнчесЕую  борьбу,  еоц1алдековраты  были  тЬт. 
не  иен'Ёе  твердо  убеждены  въ  томъ,  что  стихШно  начавшаяся 
борьба  раОочихъ  за  свои  9кономичесБ1я  нужды  нсииву^но 
должна,  всл*Ьдста1е  классового  характера  нашего  государства, 
праврагйтьсд  въ  нолитаческую.  Но  будучи  >'в4рены,  что  соз- 
нан1е  необходимости  политической  борьбы  будетъ  внушено  ра- , 
бочеиу  Елассу  самой  жизнью,  сощалдемократы  въ  тоже  время , 
не  желали  оставаться  пассивными  наблюдателями  уроковъ  жизни  >■ 
и  съ  самаго  начала  решили  помогать  усвоен1ю  этнхъ  уроковъ; 
путемъ  озеаЕом1ен1я  съ  существу ющиыъ  иолигичесввиъ  стро- 
емъ  и  путевъ  его  обличенШ,  они  старались  воспитывать  аъ 
рабо'чяхъ  иаесазъ  сознательное  недовольство  этииъ  сгроемъ  и 
сознательную  потребность  борьбы  съ  нимъ.  Съ  этой  ц*лью 
каждый  листокъ,  выпусЕаемыН  по  поводу  того  влн  иного  ча- 
стнаго  случая  изъ  жизни  раОочихъ,  обязательно  долженъ  быдъ 
связывать  этотъ  частный  случай  съ  обшелолитическимъ  стро- 
емъ  государства,  Бъ  важдомъ  такомъ  лвсткФ  непременно  ука- 
зывалось, что  интересы  капитали  ста- хозяина  всегда  поддержи- 
ваюгся  ц  не  иогутъ  не  поддерживаться  цравитедьсгвомъ.  что 
правительство  помогаегь  капиталнстанъ  угнетать  рабочикъ — 
и  это  Съ  Очевидной  ясностью  проявляется  всяк1Й  разъ,  когда 
рабоч1й  встудаетъ  въ  борьбу  съ  хозяиноиъ  за  улучшение  сво- 
его положен1Я, —  что,  навонецъ,  заграницей  рабочнмъ  лсгче 
бороться  за  свое  звоноынчесвое  положеше,  потону  что  они 
пользуются  известными  политическивя  нравами  и  участвують 
въ  законодательстве  страны  и  т.  д.,  н  т.  д, 

Совершенно  ле  понимаютъ  тактики  тогдашнихъ  сошалде- 
мократовъ  т4,  которые  утверждають,  что,  првступивъ  еъ  ши- 
рокой агнтацш  на  почве  экононическихъ  нуждъ,  агитаторы 
совс'Ёиъ  отбросили  мысль  о  политической  борьбб  и  стали  прь 
учать  рабочикъ  бороться  только  за  свои  вшкурные»  ватер1аль- 
ные  интересы.  Не  понимаетъ  &той  тактики  и  Акимовъ,  авторъ 
«Очерковъ  развипа  соц1алдеиократ1и  въ  Россш,  не  понимали 
ея  и  шнрок1е  иетслллгентсше  слои  94-го  года. 
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IX. 


Начавъ  работу  среди    продета р1.1Т а,    пропагандисты    отда- 
^ись  этой  работе  цкшкомъ   и    пичтп    соБерпювно    }'ШЛ1    огь 
остальной  пнтеллигенцШ.    Лишь   изредка   пояюл-игсь   ови  на 
студеическихъ  вечерннкахъ,  чтобы    поспорить  съ  представите-        I 
лямй  лругихъ  теченШ.  а  главнымг  образоиъ  для  того,    чтобы 
оодъ    гбнъ,    либо    инуи'ь    кредлигомъ    произвести    сборъ    въ  ^ 
пользу  дорогого  имъ  д-Ьла.  На  р:1боту  среди   студенчества  ови^И 
смотр11ли  теперь,  вакъ  ва  пустую  забаву.  ^ 

ШирОЕ[е  слои  интелликнтааго  общества  попрсжнеиу  были 
враждебно  настроены  къ  млрдсистагь,  попрежнему  не  ве- 
рили: въ  возм*1Жность  у  насъ  рабочаго  движения  въ  западио- 
евроссбсЕсомъ  снысл'Ё  и  иреарительно  вышучивали  грубыхъ 
ыатер!яли1:товъ,  идеологовъ  1ЖВлудочныхъ»  и.нте[1есовъ.  П])звда, 
часть  молодежи  уже  перестала  относиться  безразлично  къ  по- 
литикФ— въ  этомъ  сказхюсь  несомп'Княое  благотворное  вд1я- 
н1е  голодвыхъ  91 — 92  гг.,  приноднявшикъ  насгроен1е  пу- 
блики,—но  молодежь  эта  предпочитала  перенимать  сродства 
борьбы  у  старыхъ  революц1оверовъ,  а  не  искать  др)тихъ.  Ка- 
залось, идеи  «НародноЛ  Воли»  снова  в^сторжествуюгь;  опять 
началась  раздаваться  проповедь  веобходимости  обвддннев1я  всей 
нвтеллигекцЫ  на  борьбу  съ  правительствомъ.  Она,  эта  интеллм- 
генц1я  должна  пойти  во  вс*  слои  русскаго  общества,  чтобы 
расшевелить  его  и  призвать  вс'б  ««довольные  элементы  подъ 
знамя  борьбы  съ  реакц1ей.— Теперь  не  время  заглядывать  въ 
далекое  будущее,  не  время  говорить  о  классовой  борьба,  о 
соШализм'Ь:  блнжаОшШ  этапъ  вс4  слои  общества  должны  проНтя 
вмести  рука  объ  руку,  ибо  врагъ  у  вс*хъ  одивъ — это  само- 
I  держав1е.  Мы  должны  свернуть  сейчасъ  свое  соц1алистичес.ков 
звамя,  которое  иожетъ  отпугнугь  отъ  насъ  имущ1е  классы, 
должны  отказаться  отъ  проповеди  классовой  борьбы  рабочихъ 
и  звагь  на  политическую  борьбу  веЪх'Ь.  За  нл.ии  поИдутъ  а 
дворяне,  и  фабриканты,  и  рабоч1о,  и  крестьяне,  потому  что 
ВС*  недовольны,  всЪ  страдаютъ  отъ  политнче1:каго  гнета. 

Таково  было  знамя,  выдвиаутое  новой  организац1ей>  окоЕча- 
тельво  окристализировавшейся  въ  94  году  въ  парт1Ю  «Народ- 
наго  Права». 

Марксъ  въ  предислов1и  къ  «18  Брюмера»  говоритъ:  «Ге- 
гель гд'6  то  аам^чаетъ,  что  вс*  ве.1ик1Я  йсем1рпо-историчеек1я 
событ1я  и  личности  повторяются  дважды.  Оаъ  забылъ  только 


прибавить:  въ  первый  разъ  они  фиту^рвруюгъ  трагичесви,  а 
во  вторйП— конически,  ибо  Квсядьеры  появляются  вместо  Дан- 
тонов-ь,  Луи  Бланы  вместо  Робесньеров-ь,  Гора  1848—51  гг., 
вместо  Горы  1793 — 95  г.,  «плеиявниви»  вместо  своихъ  В1;- 
ликихъ  дядей.  Не  неаЬе  карриватурна  и  та  обстановка,  при 
которой  вышло,  такъ  сказать,  вторымъ  издашеыъ  собыле 
Ш  брюмера  (соир  (^ЧЧяг  ^-го  декабря  1851  г.)».~Если  бы 
Марксъ  писалъ  эти  строки  послй  94  года  и  былъ  бы  хорошо 
осв'Ёдоиленъ  въ  русскихъ  д-Влахъ,  онъ  наверное  длполкилъ  бы 
этоть  списокъ  каррикатурвыхъ  вторыхъ  издаи1й  великихъ  со- 
быт1Й  «Народдыиъ  Правоиъ^^ — вместо  «Народной  Воли». 

Парт1я  «Народнаго  Права»  считала  себя  прямой  ласл-Едни- 
цей  и  продолжатель  ей  цей  политическихъ  традицШ  «НародиоЯ 
Боли».  Что  же  Еасается  научдоЯ  подоплеки  народоправцевъ, 
то  о  никъ  можно  сказать,  что  „они  Е!И1рго  не  забыли  и  ии-|. 
чему  не  наутились».  Правда,  ихъ  р'Ечи  уже  пеетрягъ  маркси- 
стской термиаолоИей,  они  всуе  цитируютъ  Маркса,  но...  при- Г 
знаютъ  только  экононичесие  взгляды  его,  ограцая  историчв-' 
скую  теорию.  Эта  последняя  осталась  у  нихъ  старая:  «Мы*, 
герои,  сознательные  внеклассовые  иителлигонты  подыиемъ 
знамя,  за  которымъ  сломя  голову  устремятся  толпы  сытыхъ 
буртуевъ,  угнетенныхъ  и  эксплватируеаыхъ  рабочихъ,  спе- 
€ивыхъ  прибалт1йских'11  юккеровт.  л  пухнущихъ  с'ь  голоду 
крестьянъ.  ВсЬ  они  яедовольиы,  и  достаточно  «намъ);  дать 
миъ  лозунгъ,  знамй,  разбудить  ихъ  яашиль  альтруисгич*- 
сквмт,  прии'Ёрочт.,  нашимъ  геройскимъ  подвигоиъ  и  они  пой- 
дутъ  за  нами,  забывъ  свои  классовые,  сословные  и  уако-эгои- 
ст.ическ1е  эконоиичесн1е  интересы.  Саиыиъ  могучимъ  сред-' 
ствомъ  разбудить  свяшаго  мирны.чъ  сномъ  обывателя  счигалсл, 
конечно,  терроръ.  Терроръ  и...  зеы&к!я  11етяп!и— вотъдва  „по- 
литическихъ"  оруд1я  борьбы,  вотъ  два  средства  для  внесен1я 
€0знан1я  въ  народныя  массы  и  пробумдешя  этихъ  иаесъ.  На 
■соц1алдемократовъ,  ие  вЬрившнхъ  въ  чудод'Ьйственную  силу 
террора  и  зло  смеявшихся  надъ  либеральными  петяц1ями  м 
ихъ  соетави телами,  народовравцы  смотр'Ели,  какъ  на  нзм^н- 
никовъ  и  чуть  ли  не  продавшихсл  правительству.  Съ  своей 
стороны  со  ща  л  демократы  противопоставляли  трогательному 
объедняен11о  всЪхъ  недовольныхъ  слоевъ  руссваго  общества 
созиатолз.пую  классовую  борьбу  тгролетар!ата.  Онъ  одинъ  яв- 
ляется д'ЁНстЕительно  революцюннымъ  классомъ,  потому  что 
Д'бйствительно  заинтересованъ  въ  коренной  лоик*  существую- 
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щаго  1!0.лпти1есЕаго  порядка.  Они  говорили,  1Т0  пвлктичесвая 
борьба  не  отд'Ълиуа  отъ  классовой,  что  наше  правительство  яе 
Еиситъ  въ  воздухе,  что  оно  зашишаетъ  фактическ1е  интересы 
господству ющпхъ  классовъ  и  выражаеп)  ихъ  волю,  ихъ  ясе- 
ланш.  ВнЪкл;1С<:оЕая  лмитичсскм  борьба,  которук»  рекомев- 
дуютъ  народооравцы  есть  ни  6ол'1е  ни  ивн^^е,  какъ  :1аиаски- 
рованвое  желан1е  буржуазной  интел.1игенц]и  новториь  коне- 
Д1Ю  4&  года,  стреи.]еи1е  рукамд  и  жизцяыи  рабочихъ  добитьсл 
чисто  буржуазной  ^кудой"  конституц1||.  У  насъ,  въ  Росс111 — 
говорили  дал'Ь'е  соц'алденократы— д1;&ствнтельнал  [юлятнческад 
борьба  начинается  въ  таное  время,  когда  кдлссовыя  иротиво- 
р'ЁЧ1я  межд7  орсдприявматиянв  и  рабочими  ужб  з[1ачвт«1ьво 
обострились,  и  наша  задача — ее  затушевивать  эти  иротиво- 
р*ч1я,  ве  отмадывать  Быясяен1в  ихъ  до  поел ■Ьре вол юцЮн наго 
пер!ода,  а  наоборотъ  еще  бОл-Ье  обнажать  и  углублять  яхт.- 
НатЕС  саиодержавзе  является  уже  далеко  не  т11иъ  чисто  дво- 
рлисЕимъ  абсолютной  1>мъ,  какииъ  ово  было  въ  Гериан1и  до 
мартовской  революция  48  года:  ово  въ  зна-чительной  степени 
успФло  уже  присиособйтлсл  въ  аовыиъ  буржуазнымъ  ус10- 
в1янъ.  Правда,  рабоч1е  будутт.  пользоваться  вс15ип  такими  слу- 
чаями, когда  правительство,  становясь  на  сторону  одного  изъ 
господствующихъ  классовъ  (вруиныхъ  зем.1евлид'Ёльпевъ  илк 
крупныхъ  пройышлеияиковъ)  и  нарушая  т'Ьмъ  самымъ  нате- 
реш  другого,  вреиееео  будетъ  д"Ьлать  его  недовольнымъ 
вс1мъ  существуюшимъ  строемъ,  какъ  это  было.  наприы'Еръ, 
при  в.в;рден1и  воваго  оо.1ожсн1я  о  зеискихъ  учрй1г;дев]ях'Ь 
1890  г.,  новаго  городового  лолонсеШя  1892  г.,  учрежден1Я  дво- 
рянскаго  банка  ши  во  время  русско-гермавской  таможенной 
войны.  Но  рабоч1а  долженъ  понять,  что  госнодствропИИ  влассъ 
быааетъ  недоволеаъ  ве  системой  привилепй  вообще,  а  т%мъ, 
что  прив11лег1и  оказываются  ее  ему,  а  другому  госиодству- 
юшему  классу.  До  сяхъ  поръ  наше  лравительство,  обкдйвъ 
вакой  ввбудь  изъ  господств  у  ющихъ  классовъ,  очень  ловко 
умЪло  сейчасъ  же  уг^шитъ  его.  Т*  свободы,  который  необжо- 
дииы  крупной  буржуазии,  накъ  классу,  и  изъ  за  которыхъ 
она  была  о впози дюнной  до  48  года  въ  ГернавШ  и  револю- 
Шоняой  до  1879  г.,  во  Франц1и,  русская  буржуаз1я  или  уже 
завоевала  себЪ  бсзъ  вслвой  борьбы,  или  суиЪетъ  завоевать, 
не  входя  въ  конфликта  съ  правительств  о  мъ.  Революцшеной 
или  даже  р'бзво  оппозицюнной  наша  крупная  буржуаз1я  не 
ыожетъ  быть.  Ее    иожегь    быть   револющоннымъ  —  говорили 


тогда  мц1алдеможрагы— и  паше  крестьянство  въд^ломъ.  Часть 
его,  по  прим'Ьру  западяо-европейскаго  крестьянства  будетъ  со 
всей  вйроятнасти  лосгоявно  служить  оплотомъ  р^аваш^  дру- 
гая же  часть,  т.  е.  креетьлнсЕая  беднота,  если  и  выступить, 
то  какъ  стихМная  еила,  д.1я  того  только,  чтобы  спихнуть  еъ 
себя  остатки  кр'Епостническаго  гнета  въ  вид*  зеискато  началь- 
ника, круговой  поруки,  выкудныхъ  платежей  и  т.  ц.,  и  дальше 
этого  не  пойдегь.  МарЕСЕсты  и  тутъ  ссылались  на  Западт., 
гд*  въ  48  году  крестьяне  дружно  возстали,  когда  возсталъ 
городъ;  но  Еогда  ихъ  специфичесвн  крестьянсЕ1я  требовангя 
были  такъилн  иначе  удовлетворены,  они  сразу  успокоились;  они 
даже  стали  помогать  правнгельству  противъ  горйжанъ^  которые 
продолжали  бунтовать  и  добиваться  какихъ-то  правь  вт.  товренл, 
какъ  опп,  крестьяне  уже  освободились  отъ  феодальнаго  гнета. 

Ивтелегенцш,  на  которую  яародолравцы  возлагали  саыыя 
крупныя  надежды  и  которая  по  ихъ  словаиъ,  «какъ  безко- 
рыстная  служвтельница  народа,  должна  выдвинуть  проевть 
конституцШ,  основанной  не  на  кзассовыхъ  вождел'Бтяхъ,  а  на 
чйстыхъ  пдеалахъ  народнаго  блага,  на  справедливомъ  &очетан1и 
разнообразныхъ  интересовъ  существующихъ  въ  государстве  и 
цотребнпстей  самого  государства,  какъ  ц11лаг(1»,— эта  иптеде- 
геБц1я  не  пользовалась  ниБа1;ииъ  ирсдвтоиъ  среди  соц)алдемо- 
кратовъ  Она,  по  ихъ  словамъ,  могла  составить,  ироектъ 
ЕонстятуцШ,  но  провести  его  въ  жизнь  у  вея  не  было  ни 
силт.,  ни  возможности. — Интел лигенц1я,  какъклассъ,  какъц^лое, 
ае  сущесткуетъ,  а  поэтому  и  выступить  въ  качеств"Ь  этого 
цЪлаго  она  не  иожетъ.  Изъ  ея  среды  иожетъ,  по  прим1;ру 
70-ыхъ  и  начала  80-ыхъ  годовъ,  выд15литься  лучка  отд-Ьльныхъ 
личностей,  героевъ  и  только,  и  единственная  тактика,  которую 
въ'  состоянШ  предложить  эти  герои — это  терроръ;  но,  какъ 
показалъ  опыть  цсгор1и,  такая  тактика  еъ  ц'Бли  привести  ие 
иожетъ. 

Вообще,  относительно  террора  русск1е,  соя1  ал  демократы  съ 
самаго  начала  въ  противов'Ёсъ  групл*  «Освоб.  Труда»,  завяли 
опред'Ьленную  отрицательную  позвщю.  Мы  боремся  и  должны 
бороться — говорили  €0ц1а1демократы— не  съ  отдельными  лич- 
востями,  какое  бы  высокое  общественное  положеше  он4  вн 
завииали,  асовс1:мъстроемъ,  вродуктами  котораго  онЪ являются. 
Каковы  бы  ни  были  индивидуалькыя  качества  высокопостав- 
леннаго  лида,  оно  все  же  будетъ  поступать  таиъ,  какъ  за- 
ставить   его    окружающая   среда.  То  же  самое    справедливо  и 
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по  отношен1ю  къ  представителлмг  правительства.  Заиугагь  ихъ 
террористическими  актами  н  заставить  поИти  на  уступив  нельзя, 
потому  что  съ  какой  бы  опасностью  для  жизни   ни  был.   свя- 
эавъ    постъ   того    либо    ииош    администратора,    исегда.    даже 
иослъ  удатааго  покушенья,  найдутся  желают)?  занять   этогь 
постъ  ради  т*хъ  очень  вьисокнхъ  ыатерьяльныхъ  выгодъ,    ко- 
торый онъ  прсдстамяи'тъ  и  который  растугь  въ  п!шиой  завя- 
еимости  огь  опасности.  Но  глав.ное — терроръ,   при    отсутствие 
массового  двйжен]я,  ре  только  безпол«зенъ,    онъ    прямо    вре- 
депъ.  Террорист ческчя  иоку111еи]я    "Народной    ВолИ"    потребо- 
вали  (1тъ  организац!!!    яссго  наличнаго  запаса  матсрьлльныхъ 
средствъ  я  отвлсЕнШ  огь  организац1онной  1Г    лр«пагандигтск.оа 
работы  вс"Ь  ЛУЧШ1Я  силы.  Чтобы  уГ1"Ьлиться  въ   этомъ,    стоять 
Л1Ш1Ь  ВСП0МИИТ1-  й(тор1ю  О'Бвернаго  Союза  ГусскяхъРабочих'ь.^ 
Н'Ьтъ.  не  сдиничныиъ  терроромъ  будетъ  свергнуть  существукишП 
политБческШ  сгроЛ,  а  ма<:<:овы||(ъ  созлат1-л!>пыи'ъ  вг>1стуслев1еиъ 
пролетариата.  'Ге[)ростической  тактикИ; — орудш  ОорьОы  отдЪль- 
ныкъ    интеллигеятовъ — гсроевъ — соц1алдемократы    противопо- 
ставляли сознательное  кассовое  выступленЗе   рабочаго  класса. 
Это  противопоставлен  16  вызывало  среди  народовольцевъ  и  массы  ■ 
учашейся  ммодежя  явное   [!€Д|>аодьство  соц^алдемократами. — 
Что  же,  по  вашему,  сидеть  сложа  руки  и  ждать,  пока  просеется 
классовое  самосознапЗс  рабочихъ,  которые  сами  по  себ*  можсгь 
бытьеще  и  миуъ,  выдуманный  марксистами  на  зло  народниче- 
скииъ  т])адиц]ямъ?— Н*тъ,  возратнали  согиалдемократы^не  сн-^ 
д'Ёть  сложа  руки,  Ц1з ждать,  шока  проснитсл  саиосознан1е  рабочихъ. 
а  оринять  самое  деятельное  участ1е  вг  пробужден1п  этого  созаа- 
Ш        н1л,  въ  соэдагШ    кид}}овъ   созвательныхъ    вожаковъ   рабочаго^ 
Н        движен1я.   организац1и   рабочихъ   массъ.   Правда,  задача   эта  | 
И        далеко  ве  легкая,   для    выполнешя   ея    недостаточно   одй'ого! 
Н         «же1ап1Я   быть    полезвымъв,   недостаточно  обладать  «рсволю- 
Н        ц1й11пымъ    настроен1емгв.    нуд;ко   имйть    знаЕ11я    и   серьезныя 
Н        знак1Я.    Громадное   большинство  нашей  '«иытеллигенцш   не  въ 
Н        состояп1и  выполнить   ее,    нотоыу    что  оно  само  несознательно 
■        воспитано  по  рецепту  Карцева,  который  снотр'йл'ь  на  истор1н}, 
Н         какъ  на   сборник'ь   ирим'Ьровъ,    «что   и  какъ  сл'Ьдусгь  Д'Ьлать 
Н        и   чего   дЪлать   не    сл15дуетъ    для    народнаго   блага»  *):    эта 
Н        Интел лигенц1я,  копечно,  не  годится  въ  воспигатсльницы  кдае--] 
Н        сового  саыдсознашя  [1ролетар1ата. 


'^)  Си-  Кар'Ьевъ,  (Шцсьна  кз.-  учащеВса  ноюдеяш. 
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Длл  того,  чтобы  возбудить  въ  нассахъ  недовольство  суще- 
ствующимъ  положен5емъ  вещей,  достаточно  только  обладать 
темаерам^нтомъ,  даромт,  слова  и  знав1еМ1.  факювт,  за  послЪдн1е 

дни  русской  ЖИЗБИ.  Но  возбудить  неДОВО-ТЬСТВО— &ТОГ0,  СЪ  ТОЧЕН 

зр'Ьн1Я  сошалдемократовъ,  еще  мало:  возбудить  недовольство  и 
сама  жизнь;  надо,  чтобы  масса  сознательно  отно&илась  къ 
окружающимъ  сооыт1ямт),  созвательно  стремилась  бы  къ  вполн'Ь 
определенной  цЪш,  сознательно  участвовала  въ  борь&'б,  а  не 
в^Ьрила  бы  наслово  сволм-ь  вожакамъ,  что  намеченный  ими 
путь  наилучшШ,  и  ве  шла  бы  слЪоо  за  зтвии  вожакаик 
всюду,  куда  имъ  заблагоразс удится  ее  повести. 

Наша  «интеллигсншяв  этого  понять  т  могла  иди  не 
хотела.  Ей  казалось,  что  соц^а^ демократы  ар^длагаютъ  ей 
заняться  снача.т  сам:ообразовае1емъ,  зат'Ьмъ  подождать  пока 
выварится  въ  фабричБомъ  вотл'Б  все  наше  крестьвЕство  (нельза 
же  начинать  съ  кучкой  въ  какой  нибудь  милл10нъ  рабочихъ), 
потоиъ  выждать,  когда  эти  новоявленные  рабоч1е  пр1обр'Ьтутъ 
классовое  само€0знан|е,  и  только  тогда  выЯги  вь  бой  съ 
правительствоиъ.  Интеллигенщя  рвалась  въ  этоть  бой  веме- 
дленно,  хот-Вла  неиедленнаго  п|1йм6нен1я  своихъ  силъ  и  поэтому 
предпочитала. ..  толковать  от<'ррор4.  Мы  говоримъ  >1ТОЛковать». 
сотому  что,  если  не  считать  д'6т{',кой  комедШ,  разыгрйиной 
группой,  связанной  съ  именемъ  авантюриста  Распутина,  ни 
одной  сколько  нвбудь  серьезной  попытеи  осуществить  болтовню 
о  террор*  во  все  это  время  не  было. 

Наряду  съ  разговорами  о  террор'Ь  обычной  темой  «ради- 
кальныхъ»  круговъ  оылл  апекдоты  иаъ  высшихъ  сферт..  Еавъ 
разъ  въ  это  врсии  ожидалась  «м4иа  парствовае1я.  Ни  для 
кого  не  бы^о  тайной,  что  Л.и;ксандръ  III  присмерти  боленъ- 
О  лнчнос1'И  наследника  ходили  самые  фантастичесюе  и  нелепые 
разсказы.  Передавали,  напримЁръ,  въ  вид*  несомнЪнваго 
факта.,  что  ояъ  лнбераленъ,  тяготится  реакц1ей  и  что,  какъ 
только  онъ  вступитъ  на  родителыт1Й  престодъ,  въ  Росс1и 
яемедленао  воцарится  эра  свободы,  немедленно  будетъ  дарована 
коеституц1я. 

Подъ  вл1Ян1емъ5ТИХЪСлухов'ьсноваожвлэизе»ская  «опио- 
зкшя»,  совершенно  было  замершая  со  временъ  разгрома 
«Народной  Вйлн'>.  Немнопе,  наабол-бе  крайН1е  представители 
этой  оопозицИт,  сост&явш1е  изъ  такъ  называемаго  третьяго 
элеиента  земства,  т.  е.  збисв1б  наеиниЕи,  примкнули  къ  парпи 
и.  Ляцыл,  7 
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*Народеаго  Права»;  и  ао  всей  вероятности  отсюда  то 
вышедъ  столь  на[пуи*вш1й  тогда  праевтъ  «Основного  госу- 
дарств1'цнаго  устава  1'ос<'1Яс1Ч>И  11ипер1и>,  который  широю 
ра<'.лространялсн  въ  рукописн  среди  «интеллигс|^ц^н»  и  считался 
въ  ся  кругах!,  верхомъ  радикализма,  несмотря  на  то,  что 
врсдлагаемая  проектомъ  копституШя,  ао  вир;Ш'ен1ю  авторовъ 
проекта,  «основана  не  на  лоик*  государственныхъ  учрежден1Я». 
«не    отрицаетъ,    а   Еоспрниимаегь    т*    основныя  полятическ1я 

понят1я  о  цар"!;  в  ларод*,  которыя  господствуюгь  въ  массахъ 

русекаго  васел(!Н1Я»    и    прелу'^игггриваегъ   лаже   возможноса^Я 
ввсден1я  пол1>жен[я  о  чрезвычайной  охран'Ь  *).  ■ 

Эта  «конституц1п»  и  должна  была  служить  т^мъ  лозунгоиъ, 
вокругь  котораго  счЪдова-ю  объединитьсл  всЬмъ  недовольиымъ 
слолиъ  общестра.  Авторы  ея.  ничертавъ  ее  на  своеиъ  анаиенв, 
подобно  Христу,  призывали:  *11р!ид1гтв  ко  мн-Ь  вс*  труждаю1ц!еи 
и  обремененные,  и  азъ  упокою  вы!»  Чтобы  злостные,  недовер- 
чивые марксисты  т  усибди  врушягь  публик*,  что  будущая 
«конституц1онная>  чрезвычайная  охрана  послужить  плохо! 
заменой  чрозвычаВной  и  усиленной  охране  саыоде1'Жав1я.  ов1 
торопятся  убедить,  что  ихъ  «копституц1я» — самый  настоящ1Я 
товаръ,  что  она  отнюдь  не  явля&тся  вырая;сл!енъ  кавях-ь 
нибудь  классовыхъ  интерссовъ. — Как1в  тамъ  въ  самомъ  д-ёл* 
классы, — у  насъ  ихъ  вовсе  н'Ьтъ.  Есть  «народъ»,  которы! 
недс>волеиъ;  есть  бюрократы,  которой  недовольны,  и  есть 
безкорыстаап  служительница  народа — инте^^лнгенц^я,  знающая 
реиепгъ,  который  вс^хъ,  решительно  вс^хъ  можегь  сделать 
довольными.  Боже  упаси,  чтобы  кто  нибудь  иодумалъ,  будто 
эта  «ннтеллигентвая  Еонституц1я»  является  плодомъ  классовых* 
возкдел-Ьшй  господств  у  ющмхъ  классовъ.  Шть,  «въ  нашей 
отечеств'^  невозможна  ни  дворянская,  ни  буржуазная,  нм 
клерикальная  Е0нституц1й»,  утверждиюгь  авторы  ея.  У  насъ 
ве  можетъ  быть  классового  господства!  •средн1е  в'Ька  ве  оста- 
вили въ  Росс!»  такихъ  ^леиентоБЪ,  которыми  на  Запад'Ё  ногл! 
держаться  дворянск1я  и  клерикальеыя  констйтун1к,  а  капж- 
тализмъ  не  усп*лъ  еще  закабалить  народъ  подъ  владычест. 
6уржуаз1и», 

Но  какъ  не  распинались  авторы  «Еонетитуц1и*,  какъ  нв 
старались  они  привлечь  всё  слои  русскаго  общесетва,  гарав- 

")  Кг  сожа.1йн1ю   у    насъ  подъ  руками  яе  ом1етс9  сашго  проеиа 
*к,оа.,тнту1уп>    я   мы    цнтируемъ   его   по   Свдгнкову  «Общ.    дваж. 

Р0СС11И, 
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тируя  инъ  '^громадный  дросторъ  героичесдимъ  усил1ямъ  лич- 
ности, мторай  въ  Россш  являлась  и  является  двигателемъ 
ярогресса,  зам-Ьняя  работу  чуждыхъ  русской  жизни  ворпораша 
л  ассод[а11'|&»,  ведовольныс  слои  продолжалг  ыол^а  изживать 
про  себя  свое  недовольство.  Не  трогала  эта  «вн1йлаесовая» 
конститущя  Н€ер;цг1  русской  буржуаз1и,  несмотря  паоб4шаеиый 
ею  просторъ  для  «усил1В  личности>,  т.  «.  на  попную  свободу 
отъ  бюрократических!,  фабричныхъ  законовъ,  несмотря  на 
ув4рен1я,  пто  «чуждыя  русской  жизни  ассод1ац1И)»  и  ностЬ 
конституцш  останутся  чуждыми  для  руссвнхъ  рабочйхъ,  осо- 
бенно если  принять  во  вниианЗе  возможность  гарантируемой 
конституц1(^й  «чрезвычаНпоЯ  (внеклассовой  конечно!)  охраны». 
Русская  буржуази,  не  успевшая  еще,  но  словамъ  авторовъ 
Проекта,  закабалить  народъ,  иредпочитала  закабалять  его  безъ 
конституцШнной  подержки  *внЁклас.'овыхъ»  интеллигентовъ. 
Даже  ллберальные  земцы  (не  тратШ  эломенть,  но  наемники, 
а  земск1е  гласяыо-згмлевладЪьцы)  и  Т'Ь  молчали  ч  не 
выража.1и  своего  недовольства.  Они  устраивали  об'Ьды,  а  не 
либеральные  бани&ты,  и  пили  ва  еихъ  за  настоящее,  а  не 
за  будущее. 

Только  когда  ожидаемая  сибна  царствован1я  стада  свер- 
шившимся фактоиъ,  когда  съ  воцарен1емъ  Николая  II  все 
русское  «01)ра:5ованное  обществов  почему  то  вдругъ  р'Ьшило, 
что  неуклонное  шествш  правнтельс;ва  къ  дорефориеенымъ 
времснанъ  должно  прекратиться  и  молодо!!  монархъ  вступить 
на  стезю  не  отца,  а  дгда,  на  сцену  опять  выступили  либе- 
ральные «освободители».  Они  снова  извлеыи  на  св11ть  бож1Й 
свои  дежааш1я  болЬе  ^0  тп  л^тъ  подъ  спудоиъ  диберальния 
р4чи  и  праспособили  ихъ  къ  современн^ымъ  обстоятельетвамъ, 
Р'Ьчй  81  года  оказались  слишкоиъ  радикальными.  Тогда  в-Ьдь 
наверняка  было  известно,  что  въ  правительствеаныхъ  сферахъ 
заготовленъ  не  одинъ  проектъ  «конституцш»  (вродЪ-Торись-Ме- 
лнкоаской  диктатуры  сердца),  поэтому  говорить  можно  было 
бол^в  см'Ёло  и  открыто;  къ  тому  же,  въ  благодарность  за 
дарованную  конституц1ю  можно  было  предложить  свои  «дибе- 
ральныя»  услуги  для  борьбы  съ  «крамолой:»,  въ  которой,  по 
нн'Ьн1ю  тогдашнихъ  «освободителей»,  не  въ  силахъ  была 
справиться  одна  бюрократа.  Теперь  пйложен1с  было  совершенно 
иное.  Крамолу  правительство  усн'Ьшно  подавило  и  безъ  про- 
св4щеннаго  сод*йств!я  либералоаъ,  тавъ  что  предложен1емъ 
услугъ  соблазнить  его  было  нельзя,  а  о  какихъ  бы  то  не 


было  вонствтуц1оЕ11Ыхъ  шанахъ  въ  правнтодьственвыхъ  кр]г- 
гакъ  совершенно  ничегс  не  было  слышно^  ЕдиЕКТвейнйе,  на 
чсмъ  можно  было  строить  свов  вадежды,  это  (тхл  личность 
молодого  монарха, окотороиь  въобществ'Ьходило  столько  легендъ. 
Приходилось,  стало  быть,  д1;Кствовать  враОне  осмотрительно. 

Только  9  зеиствъ  решилась  въ  свовхъ  аоздравительвых'ъ 
адресахъ  тонко  намекнуть  на  зкелатсльвость...  не  вон*т11туц1и — 
нЪтъ,  Коже  взбави,  объ  этомъ  господа  освободители  ве  си'Ьл 
в  мечтать, — а  того,  «чтобы  съ  высоты  престола  всегда  былъ 
услышаиъ  голосъ  нужды  народной».  Она  хот1^ди  только  *воэ- 
ионшоств  в  права  длл  о&ществениыхъ  учрежден!!  (т.  е,  состаз- 
леаныхъ  по  редевту  90-го  года  дворяпекихъ  земствт.)  выражать 
свое  мн15н1е  по  вопросанъ  их1  касающимся,  дабы  до  высоты 
врсстола  ыогло  достигать  в.ыражеЕ1е  ^потребностей  в  мысли 
не  только  адмйнистрацш,  но  и  народа  русскаго». 

Однако  весна  диберальныхъ  надеждъ  продолжалось  недолго. 
Когда  *русск1й  народъ»,  въ  лицЪ  депутац!»  отъ  зеиствг,  уство 
принесъ  свои  иоздравлен1я,  искусно  переплетенныя  съ  поже- 
лаШяый  новому  императору,  онъ  получилъ  яспый  и  не  допу- 
скающ1Й  двухъ  толкован1й  отв-Ьтъ  относительво  земцевъ  «увлек- 
11ШХСН  безсмысюннымв  ыБ<1таа1яви  объ  у1аст1и  представителей 
зеиствъ  въ  д*лах1.  внутревняго  управл*'н1я»  и  изълвлен! 
непреклонной  воли  «охранять  начало  саиодержав1я  такъ 
твердо  и  неуклоаво,  какъ  охранялъ  его  незабвенный  покойный 
родитель».  Посл'Ь  этого  отаЪта  духъ  земской  оп1103иц1н  снова 
замеръ  до  сл-Ьдующаго,  бол-бс  благо п111ятнаго  момента. 

ВсЬмъ  этимт.  индидентомъ  наша  земская  буржуаз1я  асно 
показала,  что  дМствительиое  ограничензе  самод1'|"г1;ав1л  при 
наличныхъ  уелов1яхъ,  т.  е,  ирп  существовав  1я  уже  классово! 
борьбы  пролетариата,  не  ножетъ  считаться  дли  нея  насущнымъ 
адассоБЫМЪ  требован1е»ъ,  ради  коюраго  можво  было  бы  риск- 
нуть р'Ьшнтсльнымъ  шатомъ.  Русская  либера-^ьнал  &уржуа;31Я 
не  прочь,  конечно,  была  получить  «дарованную»  саиодержа- 
в1еиъ  милость  въ  авд'Б,  нанримЪръ,  права  отъ  выевн  всеп) 
«народа»  гласно  заявлять  о  своихъ  оуржуазныхъ  нуждахъ. 
Но  милость  эта  должна  быть  дарована  добровольно.  Если  тре- 
бовать силой,  т.  е.  если  приняться  за  широкую  агитац1ю  д-Ьй- 
стватсльно  среди  всего  народа,  то,  кто  знаеть,  не  выставмтъ 
ли  этотъ  кародъ,  или  хотя  бы  часть  его — рабоч1е,  требован1я, 
которыя  пойду1Ъ  дальше  насущныхъ  Е.1аосовыхъ  тре5оваа1|| 
буржуаз1и? 
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Если  «вн-Ё классовые»  инте.иигенты  выловленноВ  безъ 
остатка  парт1и  «Народнаго  Права»  еще  сомневались  въ  налич- 
ности а  даже  возможности  у  насъ  классовой  борьбы  лролета- 
р1ата.  то  блиако  заинтересованная  въ  д'Е.тЬ  наша  прэмышлен- 
кай  буржуз1я  им^ла  всЬ  осаовашя  считаться  съ  роальеымъ 
сущ,ес.твован1емъ  зачатковъ  этой  борьбы.  Въ  март*  95  тюда 
Общество  сод'Ьйств1я  иануфактуреой  аромы тленности  обсуж- 
дало въ  Москве  пред,1ожен1е  Лодзинскаго  отдела  этого  общества 
о  законодательной  нормировкЬ  рабочаго  дня.  Представитель 
этого  общестйа  С.  И.  Прохоровъ,  влад-Ёлсдъ  крупной  Прохо- 
ровской  мануфактуры,  поставилъ  вопросъясно  и  оиред'Ьленно, 
что  если  сейчасъ  не  ввести  д'Ьйствигельиаго  улучшеЕ1я  въ 
положев1и  рабочихъ,  то  есть  основан1е  предполагать,  что  ра- 
боч1е  сами  примутса  за  это  дФло.  Большинство  фабрикавтовъ 
съ  горестью  констатировало  вознЕкновеЕ1е  и  у  ласъ  въ  Россш 
рабочаго  двяженШ.  И  для  борьби  съ  этимъ  двнжен1еиъ  у  бур- 
жуаз1я  не  было  лучшаго  и  бол'Ьо  вЬряато  союзника,  ч^мъ 
самодержав1е.  Этого  не  могли  ионлть  «вн-Ьклассовые»  интел- 
лигенты,, но  отлично  понимали  сознательные  иредставитеЛ'И 
рабочаго  класса— со  щ  ал демонратгл. 

Кавъразъ  въ  самый  разгаръ  либеральны  1ъупован1Иинадеждъ 
иосковск1е  сощалдемократы  выпустили  брошюрку  «На  смерть 
Александра  111».  Въ  этой  брошюркЬ,  подведя  йтотъ  реакц1и, 
связанной  съ  именевъ  этого  императора,  они  вм'Ьст*  съ  т'Ьмъ 
указывали,  что  рабочему  классу  нечего  ждать  отъ  перемЪны 
царствован1я.  Тотъ  иолнтическ1Й  строй,  воторый  необходимъ 
пролетар1ату,  который  действительно  можетъ  улучшить  его 
положен1в,  дарованъ  быть  не  можетъ,  онъ  можетъ  быть 
только  завоеван ъ.  Главнуми  0|руд1Л]||и  борьбы  рабочихъ 
можетъ  быть  только  развнт|е  классового  самосозкан1я  и  орга- 
низованность вролетар1ата.  Только  при  каличности  того  я  дру- 
гого можно  разсчитывлтьна  коренную  перем'Ьну  существу гощаго 
политическаго  строя. 

X. 

Итакъ,  жизнь  выдвинула  передъ  соц1  ал  демократами  задачу 
широкой  агнтацш  и  организацш  рабочей  массы,  н  они  бодро 
вступили  на  путь  р'Ёшен1я  этой  задачи.  СиорадичесЕ1я  случай- 
ныя  стачки  конца  80-5(ъ  и  начала  90-хъ  годовъ  къ  94  г. 
начинаютъ  принимать  зиидвиическ1й  характеръ.  ГТромыгаленвый 
кризисъ  92 — 93  г,  си'бняетгя  лихорадочнымъ  но^'ьь^ож'ч. 'к^^а- 
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иышленности.  Пачвкаетсл  сп'Кшцая  постройка  ц^лаго  рвх^ 
новыхъ  жел^зныхъ  дорогь,  Вм-Ьшательство  русскаго  правитель- 
ства въ  японеко-китайскШ  конф.1вктт.  иапвяаеть  эру  дшьве- 
восгопныхъ  авантюръ,  въ  вид1^  мхвата  II ортъ- Артура,  постройки 
фавтастическаго  Да^ьвяго  и  ]}осточ&о-КитаасвоЁ  дороги.  Все 
»то  сулшъ  пгромаыс  барыши  вашоО  буржуазии.  Еоицесс!», 
разв1;л1^и,  казевныв  подряды  и  заказы  сыа.штся,  е^бъ  взъ 
рога  из(>бил1я.  Ивост[)ан11Ы«  банкиры  усиленно  поддерживают!, 
иравительствснную  авантюру  •вн-Ьшнимн  зайиами*.  въ  полпуЙ 
увЪрешзости,  ^го  сливки  со  вс1  хъ  этиз^ъ  Кондессю  и  заказовъ 
достанутся  нмъ.  Правительство  ядетъ  имъ  навстр1;чу.  Загра- 
ничные капиталы  вънебмаалыхъдотагорази'Ьрахъ  оритсвають 
въРоссшвсъ94  годавачинается  &поха  иастоятаго  грюндерсгва. 
Заводы,  въ  особеннастн  машиностроительный,  стдлслит11йные, 
жел-Ьзод*лательиые,  растутъ,  кавъ  грибы  иосаЪ  дождя.  Да*и- 
наетси  усиленная  эксцлуатаа1я  природвыхъ  богатствъ,  как-ь,  на- 
примЪрт,,  донсцкаго  угля,  бакинской  нефти  и  т.  д.  Мертвый,  чистщ 
зеилсд-ЬльческШ  югь  Росс1и  въ  какихг-нибудь  два— три  гоча 
превращается  въ  густуш  сЪгь  иромышлгнныхъ  центровъ.  Заводы, 
въ  Екатеринослав!!,  Баку  и  другихъ  городахъ  юга  и  Кавказа' 
растутт.  съ  чисто  американской  быстротой. 

Но  параллельно  съ  заводами  растутт.  и  соц1алдемократическ11 
организац'И.  Если  иервын  марксистсюа  группы  образовывалигь 
чисто  случайно,— въ  зависимости  отъ  скоаленШ  въ  данной  д-Ьстно- 
стй  иателлигснц111, — глпбныиъ  образоиъ  т.  унив^'рситетскиx'ъ 
городахъ  и  въ  т'Ьхъ  М'Ьстахъ,  которыя  служили  иркстанищеиъ 
дляполитическнхъподдадзорныхъ,  какъ,  напр,,  Орелъ,  Саратов!, 
Самара,  Казань  и  т.  д.,  то  теаерь  ши|№111я  рабочая  организац^ 
возникаютъ  уже  преимущественно  въ  нроиышленныкъ  мЪстно- 
стяхъ:  въ  Лодзи,  Варшаве,  Б1лоеток1,  Москве,  Петербургб, 
Иваново-Возвееенскй,  Ннжнеиъ,  Екатерин ослав*,  Баку  и  т.  д. 
Вь  Польше  въ  1894  г.  начинаеть  выходить  уже  чисто  сод1ал- 
деиократнческая  газета.  Так[я  же-  газеты  намечаются  въ  Москв4 
и  въ  Петербург!!.  П  тутъ,  и  талъ  создаются  уже  оформлендыд 
организац1и  111осковск1й  сойзъ  рабочихъ,  О.-ПетербургскШ  союзъ 
борьбы,  ЕкатериаославскШ,  НвжегородскШ,  Пваноао-ВознесевскШ, 
н  Шжно-руеешй  рабоч1й  союзъ. 

Первоначальная  форма  организпц!?  въ  Жосев^   была   сд%-' 
дующан.  Во  глав*  находилась    Центральная    группа,   которая 
руководила  вс'Ёмъ  движеп1емъ,   писала  л  редаЕтиронала   лите- 
ратуру, сносилась  еъ  иаогородвими  группами,  выдала  техаиадй 
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и  занималась  добываШемъ  литературы.  Первоначально  группа. 
эта  состояла  изъ  всЪхъ  пропагандистовъ-интеллигсвтовъ  (ко- 
торихг  къ  началу  94  года  было  четверо)— и  изъ  пяти — шесги 
челов'Ькъ  наиболее  сознательныхъ  рабочихъ.  ДалЪе  шли  кружки 
М  1,  состоявш1е  изъ  бол^е  вди  мевЪе  распропагандкроваяныхъ 
рабочихъ,  и  кружки  Л*»  2,  куда  входили  рабоч1е,  съ  когоргши 
юльао  что  завязывались  еаязи.  Въ  кружкахъ  Ль  1  готовились 
вподн*  сознательные  соц1алдомок.раты;  здТхь  проходился  систе- 
матнчесЕ1Й  курсъ,  подготовлялись  агитаторы,  которые  д^ля(йы 
были  шжроео  вл1дть  на  массу;  касау  же  эту  пропусЕсали  сввоз!. 
себя  кружки  ЛЁ  2.  Нам'&ченъ  был-ь  планъ  при  помощи  8—10 
лекцй  подготовить  слушателей  къ  чтенПо  популярной  литературы 
и  къ  возможности  въ  устной  бссгд*  истолковывать  врочитанное. 

Составь  ПОСЛЕДНИХ!.  (Л'з  2)  кружковъ  приходилось  м-Ьнять 
довольно  часто,  чтобы  дать  таквмъ  образомъ  возможвость  пройти 
сквозь  нихъ  аанбольшему  количеству  рабочихъ.  Съ  тою  же 
и1Блью  подтотовкц  шкроБВХЪ  слоевъ  рабочей  иассы  Мос[1овекая 
группа  параллельно  стала  выпускать  рядъ  систем атическихъ 
листковъ  по  различнымъ  вопросамъ  рабочей  жизви.  Намечена 
была  ц'Ьлая  сер1я,  долженствовавшая  расширить  кружковую 
аудиторШ  до  прёд^ловъ  всей  фабрики.  Пзъ  этой  сер1и  успели 
выпустить,  насколько  помнится,  лишь  сл'|1дуЮ1ц1е  листки: 
])  «йного-ли  иы  зара&атываем-ь»  (гд-Ь  обсуждался  воиросъ  о 
заработной  плат1^);  2)  «Долго-ли  иыживеиъ^  (о  гиг1епнческихъ 
и  саплтарныхъ  услов1яхъ  труда  и  о  вл1внш  ихъ  на'организнъ 
рабочаго)  и  3)  *У  фабричнаго  инспектора»  (о  фабричномъ  за- 
кояодатедьствЬ). 

Эти  листки  тракговали  обыгсновенво  какой  енбудь  частЕыЯ 
вопросъ,  который  въ  то  не  время  связывался  съ  общимъ  поло- 
жеи1емъ  рабочато  класса  и  непременно  заканчивался  указан1емъ 
на  то,  что  оЕончатрльное  освобождев1е  р.а&очаго  масса  можеп> 
быть  достигнуто  лишь  съ  ВЕеден1еыъ  соШалистическаго  строя. 
ЛистЕИ  в(,ш*шиЕались  всегда  на  видныхъ  и  въ  то  же  время 
укромлыхъ  мЪстахъ  на  фабрикахъ  (обыкновенно  въ  ретирад1;) 
и  читались  буквально  вс'Ьий.  Около  нихъ  постоянно  толпилась 
Еучка  рабочихъ;  кто-нибудь  одинъ  читалъ  велухъ,  а  изътолпы 
то  и  дЬло  раздавались  вопросы;  сейчасъ-же  каьой-нибудь  изъ 
распропагандированныхъ  рабочихъ  начинала  объяснять  л 
образовывалась  аудитор1я  изъ  самыхъ  внииателытыхъ  слуша- 
телей. Рабочее  заинтересовывались,  появлялись  желающ1е  узнать 
больше,  получить  книжку,  попасть  въ  кружокъ. 


I 
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ВронФ  ^истЕовъ  по  болге  вли  кевЪе  обшимъ  вопросанъ 
выпуска«1йсь  и  листки  Ео  поводу  того  или  иного  11])0ИСШесТВ|Я 
на  данной  фабрнкЬ,  въ  к&торыкъ,  опять-таки,  огь  частнаго 
всегда  старамсь  п(:|)ейти  къ  общему. 

Цеси1>грд  на  с|}айие1  плохую  технику  (печатали  преиму- 
щественно на,  ^ек.тог|^аф'Ё  или  на  мимеографе)  листки  пользо- 
вались бо.1Ы1ю11  популярностью,  и  их.ъ  выхода  ждали  с-ъ  не- 
терп'Ьн111М1,.  На  кружковыл  занят1я  доставлнлся  богатЬйшМ 
мат■е]I'^а^ъ,  который,  къ  сол(ал-|;н1ю,  не  всегда  удава.гось  исполь- 
зовать, т^къ  какъ  ве  хватало  сил!*.  Само  собой  ра^ум'Ёется. 
о  разд-ЬденШ  труда  въ  то  время  и  думать  быдо  нечего.  Вс-Ьм-ь, 
Еавъ  раб^чинъ  такъ  и  ивтеллигеытаиъ.  вром'Ё  революц1овпоВ 
работы,  приходилось  тратить  силы  еще  и  на  добывание  ^-редствъ 
въ  существован1ю»  на  что  уходила  масса  времени.  Пронаган- 
дисгаиъ  приходилось  самннъ  не  только  писать,  но  и  печатать 
листки.  КромЪ  того  страшно  торкози^и  д11Л0  и  коисаиратвввыя 
услов1я  раГюты.  По^оп(никовъ  изъ  пнтеллигенцШ  вовсо  потг! 
не  было.  Иной  разъ  ц'Мый  день  приходилось  тратить  на  то 
только,  ттобы,  не  обратнвъ  на  себл  ввиман)я,  купить  принад- 
лежности для  гектографа,  сварить  его  въ  своей  конур'Ё  неаа- 
М1ЁТН0  отъ  тшзъ  квартирной  хоглйки  и  напечатать  нЪсаольво 
десятковъ  листковъ.  Зат'Ёмъ,  нужно  ото  еще  спрятать  оапе- 
чатанное,  чтобы  потомъ,  въ  6лаг1шр1ятный  иомснтъ.  цсредать 
кому  елйдуегь  для  расвространен1я.  Все  это  вмЪст*  взятое 
поглощало  нев'Ьроятно  много  времени. 

Раб'0'Е1е,  особенно  вновь  привлеченные,  ропта^ти  что  не  хва- 
таетъ  литературы,  что  организац1л  не  аосн^аавть  удовлетворять 
сильно  раЗ])1)сш1асл  снросъ  на  нее.  Что  было  делать?  Что  бы 
какъ  вибудь  устранить  этотъ  недостатокь  или,  ио  крайаей 
м'Ьр'Ь,  уменьшить  его,  организац1я  приходить  къ  р-ЬшенЗю — съ 
одной  стороны  усилить  д4ятельност1.  среди  учащейся  молодежи, 
а  съ  другай— какъ  можно  больше  функц1Й  передавать  самимъ 
рабочииъ.  Въ  иосл'Едиемъ  р^шев!!!  не  малую  роль  играло  и  то 
соображен1е,  что  если  рабоч1е  займутся  чисто  техническими 
функц1)1]ий,  то  аоймутъ,  съ  какйии  трудностями  сонря  жеао 
снабжепЕе  ихъ  литературой;  срои'Ь  того,  въ  прив,1ечен1и  р^бо- 
чихъ  къ  участш  къ  »гой  работ*  видели  также  и  гарантпо  проч- 
ности самого  д'&ла. 

За  ингеллигеятами  нъ  то  время    слежка  была  очень  бол* 
шаяи  каждую  минуту  они  рисковали  провалиться.  Правительство" 
цодббно  |ииро[:1П1ъ  слолмъ  «интеллигентнаго  общества»,    нада. 
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Верило  въ  возиошность  у  насъ  рабочато  двин(ен1я  и  весь 
Ц€атръ  тяжести  революц]и  полагало  въ  «крамольной»  д^вт^ль- 
ноети  горсти  «смутьяновъ».  Поэтому  росс1йск1я  охравки  и 
жандариск1я  отдЪленш  вш  свою  эеерг1ю  усотребляли  на  по- 
гоню за  интеллигентами;  выслЪживавче  либераловъ  и  совершенно 
проиоргаля  зародыши  рабочаго  двпжен!я.  Еще  въ  1895  году, 
когда  въ  Нижнемъ  было  учреждено  охранное  отд*лен!е, 
жандармскШ  полковникъ  въ  разговор'Ь  съ  таиошвиии  подоад- 
зорныии  эаявидъ,  что  саиь^ии  «пасныии  правительство  счи- 
таетъ  «народовольцевъ»  (о  которыхъ  въ  то  вррмя  уже  и  помину 
не  было),  загбмъ  ндутъ  -«вародн-пкй»;  они-де-хотя  и  говорагь 
о  иярникъ,  Еультурнглхъ  средс.твахъ  борьбы,  но  это  только 
тавъ,  для  отвода  глазъ.  на  самойъ  же  д'Ёл'Ь  они  т'1-же  наро- 
довольцы; ну,  а  марксисты,  т*  дока  не  опасны».  Приблизи- 
тельно ту  же  мысль  высказалъ  на  одномъ  изъ  допросовъ  и 
петербургскШ  прокуроръ;  по  его  мн'ЁнПо  «пова  марксисты  у 
насъ  только  теитерикв».  Это  обстоятельство,  т.  е.  близорукость 
нашего  полицейсваго  пра&нгельства,  ссщ1ал демократы  постарались 
использовать  въ  интереса  хъ  своихъ  организацШ,  Чтобы  осла- 
бить надзоръ  за  собой,  они  прерывали  почти  всяк1я  снои1сн]я 
съ  учащейся  молодежью  и  главную  часть  конспиративной  ра- 
боты нередавали  рабочимъ.  1]осл^лн1е  снимали  на  свое  имя 
квартиры  для  кружковихъ  собраизй,  длл  храневш  еелетальной 
литературы  для  бпбл1отечекъ,  для  постановки  гектографа  и 
ОБИ  же  ста.ш  потоиъ  печатать  листки. 

Но  не  одн*  только  чисто-техническ1я  фуякщи  стали  пере- 
ходить къ  рабочимъ.  Ч4мъ  шире  стала  распр05траняться  лист- 
Еовая  литература,  т'Еиъ  попудярЯ'Ёе  долженъ  былъ  бытьлзыЕЪ, 
которымъ  она  писалась.  Передовые  рабоч]в  часто  настолько 
уже  свыЕалпсь  съ  обыкновеннышъ  литер атурпыиъ  языкомъ, 
что  яе  могли  уже  являться  компетентными  судьями  того, 
достаточно  ли  популярно  ааписанъ  данный  листоеъ  или  в'Ьпъ. 
И  югь  въ  Москве  и  ЁкатеринославЪ,  чтобы  избежать  упу- 
нсенШ  въ  этомъ  слысл^,  р-Ьшено  было  устроить  ничто  врод"!; 
представитедьнаго  сов*шан1я. 

На  каждой  болФе  или  иен^Ье  крупной  фабрике,  завод'Ь  или 
мастерской  въ  то  время  имелся  уже  кружокъ  изъ  болЪе  созна- 
тельныхъ  рабочихъ.  Эти  кружки  выбира,1и  изъ  своей  среды 
представителей,  Еоторые,  ви^ст*  съ  пропагандястамк-интелли- 
гентаин,  входили  въ  центральную  группу,  которая  являлась 
руководпщпмъ    коллективомъ    и   редактировала  листки  о^таах'й 
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характера.  Первое  время  и11КОторые  изъ  ингсдлигевтовъ  я  пе- 
р(!Довыхъ  рабочихъ  ооаса^юсь,  Еакъбы  такая  цостаповгатД'^ла 
ее  поведа  къ  принижеи1ю  движения;  во  имъ  справедливо 
возражали,  что  опасаться  на  самойъ  д'Ьл*  нечего,  такъ  какъ 
заводские  кружки  создаются  подъ  строгимт.  контролем!,  орга- 
иизац!и  ъ  туда  повадаюп!  Л1Ш1Ь  гЬ,  кого  хорошо  знаргь  орга- 
авзаторъ  к&еъ  бъ  слысл'Ь  созиательностн,  такъ  въ  ковсаира- 
тивиомъ  отво111ен1н.  Кром*  того  почти  не  было  сомн'Ьн1я,  что 
выбранными  окажутсл  нмег^о  орга.1]изаторы,  которые  при  на- 
личности дви:кен]А  на  дацвой  фабрик-Ь  являются  обмЕновенно 
саыыый  активными  изъ  рлбочихъ.  На  бсле1й  случай,  органн- 
зац1Е  предоставлево  было  право  саиоаополнени.  Д'&йствитсдь- 
ность  показада,  что  расчеты  оправдались.  На  иервомъ  зас*- 
данш  московской  деетральноП  группы  нрясутствовало  12  пред- 
ставителей различкыхъ  лаводовъ  и  фабрикъ,  къ  число  кото- 
рыхъ  попали  ъс%  алиболЪе  сознательные  рабочее,  всЪ  актавЕые 
0ргаЕ1[заторы  кружЕовт..  Въ  нижегородской  оргаяизацш  вс« 
подл1.'Л[агцее  распро(:трансн!Ю  среди  рабочихъ  прочитывалось  а 
обсуждалось  въ  кружкахъ,  послЪ  чего  уже  отдавалось  въ 
печать. 

Между  тЁмъ  стачви,  какъ  мы  указывали  выше,  ороисхо-' 
днли  все  чаще  и  чаще,  рЪзко  отличаясь  отъ  стачсвъ  оО-хъ  н 
начала  90-хъ  годовъ.  Бъ  болыпинетв-ь  случаовъ,  таиъ,  гд* 
существуетъ  оргаеизащя,  он*  возникаютъ  ужо  не  стих1Вно. 
Ортанизац1Я  заран11С  обсуждаетъ  вопрось,  выгодна  ли  стачка 
въ  данные  момЁНтъ,  можео-ли  разсчитывать  на  усп'Бхъ  и 
только  въ  этомъ  случа'Ь  призываетъ  рабочихъ  приступить  къ 
ней.  Однако,  на  стачку  соц!  ал  демократы  того  времени  вовсе 
не  сиотр4лЕ,  какъ  на  ц4ль  саму  по  себЪ.  Паобороп,  сервыя 
соц1ал демократ ическ1я  органнзаШи  с&орМ  можно  было  упрек- 
нуть въ  слигнконъ  прямолняеПномъ,  догматическомъ  отвошеШ! 
Еъ  вопросу  объ  экономической  борьб-Ь.  Прочпыхъ  улучшен!! 
въ  положен]и  рабочихъ— говорили  4;од1алдеиократы^пс  можетъ 
дать  ни  одна,  даже  самая  удачная,  стачка;  она  есть  лишь 
средство  борьбы  за  далекое  будущее,  средство  для  широкой 
сод)аллсти ческой  агитацШ.  Д-Ьйствитильнось  оказалась  мен^е 
пессимвстичйоН,  ч'Ьмъ  с&ц1  ал  демократы,  такъ  какъ  фактическя 
благодаря  стачкамъ  94—97  годовъ  положен1е  рабочяхъ  звачи- 
тельно  улучшилось.  Во  меогихъ  м-Ьстахъ  рабоч1й  день  былъ 
доьеденъ  до  9—10  часовъ  и  заработная  плата  повншева.  Киты 
Еитычи,   иочувствовавъ    серьезный  и  совершенно  для    нихъ 


неожидакный   отпоръ   н  будучи  вынуждены  считаться  съ  ра- 
бочимъ  лаажеы*1емъ,  пошли  на  уступки. 

Вт,  Москв'Ь  сигпалъ  къ  стачечному  движение  подали  на- 
шиеостроЕтеаьные  заводы  Бейхельта,  Гужона,  Бромлея,  Доб- 
рова  и  Набгольца.  Чаще  всего  требоваа1я  рабочихъ  удовле- 
творялись довольно  скоро  и  это  подымало  авторитетъ  органи- 
зац1И.  Съ  атитац1онн'0ю  ц'Ьлью  ортакизаи^я  широко  пользова- 
лась и  стачками  въ  другихъ  городахъ.  Въ  94  г.  въ  Егорьевск* 
вспыхнула  стачка  ва  X^]удовской  мануфакту])*.  Началась 
она  вполне  мирно  и  первое  время  шла  подъ  руководствомъ 
распропагавднрованныкъ  рабочвхъ,  Еоторые  сдерживали  нсор- 
гаиизованную  массу.  Директоръ  фабрики  всЬми  сялами  ста- 
рался провоцировать  йезпорядки,  чтобы  иы^тк  поводъ  вызвать 
войско.  Оаъ  выдалъ,  наприм'Ьръ,  части  рабочихъ  100  руб.  на 
водку  якобы  для  того,  чтобы  привлечь  нхъ  на  свою  сторону. 
И  приняли  деньги,  напились  и  стали  громить  фабрику. 
БытроОованы  были  солдаты.  Однако,  до  прим1;исБ1я  оруж1я 
д11лс  не  дошло,  потому  что  сознательныиъ  рабочимъ  въ  коац^ 
кокцовъ  удалось  ваять  верхъ  аадъ  массой  и  успокоить  ее, 
Стачка  продолжалась  больше  нед1;ли.  Къ  рабочиыъ  ХлудовсЕОй 
мануфактуры  присоединились  рабоч1(!  почти  всЬхъ  остальныхъ 
расположенныхъ  въ  Егорьевск.'Ь  фабрикъ.  Правда,  уси1;хъ 
былъ  лишь  частичный,  такъ  какъ  далеко  но  вс*  требован1я 
были  удовлетворены,  т^мъ  не  меа1;е  и  эта  стачка  имФла  гро- 
мадное агитадюкное  значенш.  Она  показала,  что  въ  интере- 
сахъ  самяхъ  предаринимателеВ  превращать  мирную  стачку  вт. 
буйный  ногромъ,  такъ  какъ  съ  нимъ  легче  справиться  при 
иоионш  вооруженной  силы,  которую  наше  правительство 
всегда  очень  охотно  лредоставляетъ  къ  усдугамъ  прсдврини- 
матрлей. 

Еще  бол'Ёе,  въ  агитац10Бпомъ  смысле,  была  использована 
стачка  на  Большой  ыануфактурЪ  Корзянкина,  въ  ЛрославлЪ, 
вь  начал'Ь  1895  г.  Такъ  погрома  никакого  не  произошло  и 
настроенЁе  у  вс*хъ  рабочихъ  бы.10  самое  мирное.  Старики-рабо- 
Ч1е,  окончательно  выведенные  изъ  себя  голодными  заработками, 
нев'Ьроятно  жестокой  системой  штрафовъ  в  ц'Г.лыиъ  рядомъ 
фактовъ  самой  грубой  эксплуатации,  нослб  тщеткыхъ  перего- 
воровъ  съ  придетавитсллми  м1'|Стпой  власти,  решили  наконецъ 
обратиться  съ  жалобой  и  мольбой  о  защитЬ  къ  московскому 
геиералъ-губернатору,  вел.  князю  Сергею,  Составлена  была 
телеграмма   въ   самыхъ   лояльныхъ  и  в*рпоподданйич№кнх.ъ 
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выражея!яхъ,  н  для  подачи  «й  губернатору  была  отправлена 
де11ут:л11я  изъ  н-ЬслольЕИХЪ  соп.  рабочнхъ,  преимуществевво 
старивовъ  и  жсншннъ.  Губернаторъ  встр-Ьтнлъ  толпу  просите- 
лей батальопоиг  фаяагодЕбскаго  гренадер сого  полка,  воторыЯ 
безъ  предупрсжден1я  приветствовал)  рабочихъ  тремя  задпами, 
уложившими  на  м'Ьст'б  человЪкг  15.  Подробности  зто  п'роВ- 
ской  атаки  стали  вскор*  и.чв'Ьсгни  по  всей  Росс1н,  всЬмъ 
рабочнмъ,  благодаря  опубликованному  въ  газстахъ  приказу 
00  ариш,  въ  которонъ  державный  вождь  зрм1в,  Николай  11 
выража.1ъ  «свое  царское  спасибо  иолоддамъ  фанагорШцамъ  за| 
геройское  усиирон1е  бунта».  Теперь  съ  унГфенностью  «ожао 
сказать,  что  это  «усмир1'Н1е  бунта»  и  въ  особснвосгн  опубли- 
кованный приказъ  по  арМ]и  сослужили  очеяь  вгикную  слушбу 
ВТ.  д-йл-б  революц1ониз11рован1я  массъ,  дали  блестящую  иллю- 
страц1ю  классового  характера  нашего  правительстаа.  Революц1о-' 
нераиъ  оставадоеь  лишь  какъ  можно  шире  иоЕОЛьзовать  этогь 
случай,  подчериивая  и  р'Ьзче  формулируя  пам^ченные  уже 
самой  массой  вы&оды  изъ  него.  Впрочемъ.  правительство  ■ 
тугь  послЬшнло  помочь  соц1алдемократаи'ь.  СеЯчасъ  жр  сосл'Ь 
«усмирея1я  бунта»  значительная  тасть  рабочихъ  Корзин квнсков! 
ыануфаЕгуры  была  административнЕллъ  порядкоиа  выслана  па 
родину,  откуда  они,  конечно,  разбрелись  по  всЬмъ  концамъ 
Р0СС1И.  Эти  то  очевидцы  геройскаго  подвига  фапагорШцевъ  ВЪ1 
устной  бес-Ьд'Г.,  просто  пересказывая  ходъ  разыгравшийся  въ 
Ярославл-Ё  драны,  явились  лучшими  разоблачителями  истиннаго 
характера  нашего  правительства. 

Вообще,  нужно  отдать  справедливость  русскому  правитель- 
ству, что  еъ  саиаго  возникновен1я  у  нлеъ  соц1алдемократнческаго 
движен1я  оно  все  время  оказывало  и  оказываетъ  ему  неоц'Ьап- 
мыя  услуги.  Оно  всегда  самыыъ  трогательнымъобразоиъ  забо-| 
тилось  о  томъ,  чтобы  соц1алдеиократы  не  оставались  голословными, 
отвлеч&нныии  теоретиками;  всякое  вроаов'Ьдуемое  ими  п;оложед1е 
оно  старалось  немедленйо  иллюстрировать  въ  самой  жизни. 
Оно  помогало  также  и  распространять  ид('Я  со1иалдеыокрагов'ь 
вширь.  При  помощи  высылокъ  иетеллигентовъ-иаркснстовъ  изъ 
столицы,  оно  создало  соц1алдемократяч1!ское  движен1е  въ  Ниж- 
яеи-ь,  Ейатери послав*,  Саратов*,  Орл*  и  другнхъ  городахъ. 
Принлвгаись  же  за  высылку  стачечниковъ-рабочяхъ,  оно  зано- 
сило Семена  пропаганды  въ  так1я  мЬста,  гд*  безъ  его  помощи 
долго  еще  нельзя  было  бы  разсчитывать  аа  возможность  завести 
связи  съ  массой.  Уже  въ   1895  году  высланные  изъ  Москвы 
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за  стачЕу  рабоч]е  начали  усаленную  иропаганду  соцшцто- 
вратичесЕихъ  нл*2  среди  крестьднства.  Высылая,  кром*  того, 
отд^льныхть  членовъ  кружковъ  въ  раиличаые  города,  арави- 
тельство  тФмъ  самымъ  способствовало  также  и  революц1ояиуй 
свази  этихъ  городовъ  межд!"  собой,  помогало  превращен!» 
движен1л  взъ  иФстнаго  во  всеросс1Йское. 

Ыассовыд  рерресс1и  по  отношенШ  кт.  рабочимъ,  въ  вид* 
массовыхъ  высылокъ  ихъ  во  внутренн1я  губер||1и  Росс1и  на- 
чались прежде  всего  въ  ЗападЕоыъ  кра$.  Т&!!1тиъ  образомъ  ' 
созвательвые  соц1алдеиоЕраты — подьск1е  рабоч1е  попадають  у  ^ 
всюду,  неся  съ  собой  живыл  традиц1и  н  практику  уже  раа- 
вившагося  рабочего  движев1д  и  сильно  способствуя  пронив- 
иовен1ю  аъ  широкш  массы  соцгалдемократяческих'Ь  идей, 
Прежде  всего  они  наглядно  иллюетрируюгь  идею  объ  ннтер-, 
нац1ональн1>н'ъ  характер*  движе111л.  Польск1е  рабоч1е  эксплуа- 
тируются тавъ-жс,  какТ|  и  русскк,  Какъ  тамъ,  тавъ  и  тутъ 
степень  эксплуатацЗм  аависитъ  исключительно  отъ  степени 
отпора,  которую  въ  состоян1н  противопоставить  рабоч1е.  Высе- 
лен1е  или,  вЪрн*е,  иереселен!е  раОочихъ  съ  одвого  м-Ьста  на 
другое  способствовало  также  усвоея1ю  проводимой  сощалдемо- 
вратаии  иысли^  что  плохая  условШ  жиани  рабочаго  не  зависятъ 
отъ  злой  воля  отд1;льнаго  фабрика.нта,отд'Ьльйь]хъ  аредставате- 
леИ  власти^  и  причину  ихъ  сл^дуетъ  искатьглубже,  въ  саиомъ 
обществедномъ  стро'1,  во  всей  государственной  систем*. 

Благодаря  вс*мъ  этииъ  обстоятельства мъ  соп1алдемокр.а.- 
тическое  двяжеяи  естественно  пачинаеть  выходить  за  пределы 
отд^льнаго  города,  организац1и  связываются  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Москва  уже  въ  18Й4  г,  ноддержкваегь  сношсн1я  съ 
Еетербургоиъ,  Еижанмъ,  Екатеринославоиъ,  Тулой,  ВяльеоЙ,  ^^1 
Иване  во- Возвесенскомъ,  Ковровымъ,  МлесЕОМЪ  и  Дернтомъ. 
В^;^  Э1Н  органнзад1и  обм1ЬБиваются  другъ  съ  другоаъ  своимъ 
опытомъ,  литературой,  персдаюгъ  личоыя  связи.  Правда,  связь 
между  ними  бодЪе  и,1И  МйнЬе  случайная,  непостолнигш,  осно- 
вавяая  въ  большипствЁ  случаевъ  на  лпчныхъ  знакоиствахъ; 
общая  осв-Ьдомленность  дЪйствуетъ  очень  плохо,  ваШтвке 
чего,  наприм1ръ,  ыер*дко  случается,  что  одно  и  то  же  пред- 
пр1ят1е,  въ  ущербъ  эконом1и  сил:ъ,  затаивается  одновременно 
въ  различеыхъ  и'Ьстахъ,  какъ  это  было,  съ  переводомъ  низда- 
н1емъ  Эрфуртской  программы,  «Нзложен1я  теор1и  Маркса»  Каут- 
скаго,  «31й)Н1цины  й  соц1ализмъ»  Бебеля,  «Революцш  48  года 
въ    Герман1и»    Блосса,   Автидюрннга,    «Гражданской    войны» 
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Иаркса,  «Происхождеи!^  сеиьи  и  собствониостн»  Энгельса  ■ 
другихъ  Еапитальвыдъ  произведен^  западныхъ  соШаддомокра- 
товъ.  Иай'1;(.:т]е  о  томъ,  что  •Э()фуртскай  щюграямд»  ншп^чапа 
заграницей  то1но  также  било  по^у^ЕРНо  лишь  посдЪ  тоги,  какъ 
ояа  была  переведена  въ  Москв'ё  й  съ  пюмадИ1}Я  затратой  силъ 
и  средствъ  издана  им  гектографа, 

З'агратпвыв  соц1а1демократы  вообще  въ  это  время  ОБа* 
зываются  сове'Ёнъ  почти  отр'Т'.за.ипини  оп  р  :&отаю1ЦИхъ  вт. 
Росс1н.  Группа  «ОсвобождепЗя  '1'руда»  хотл  н  н;|даетъ  литора- 
туру,  но  литература  эта  не  всегда  отвТ,чаетъ  на:)р'Ьв||1еИ  по- 
требности бол^с  широкихъ  слосвъ  рабичихъ,  Агитац1оиныя  бро- 
шюры, вр'ОДф  р11чл:  Адскс'ЪЁ'Ва^  Рар.1епа,  Четырсхъ  р'Ьчей  пе- 
гврбургскихъ  рабочнхъ  и  т.  п.  читаются  съ  зкдромъ,  про- 
Изводятъ  сильное  В1|1!Читл'Бн]е,  но  ихъ  одн'йхъ  недостаточно. 
ВыходлщШ  яа  границей  «Со  1а1дсмокрагь>  въ  1'осс!ю  сочти  не 
попадаетъ.  Не  пкпадаетъ  въруки  рабочихъ  и  изданный  загра- 
ницей Дпкштейнъ  «Кто  ч1;мъ  жнветъ»,  хотя  спросъ  на  нею 
громадный,  и  каждой  почгц  органнзац1и  приходится  издавать 
его  на  гектбграф'Ь.  Вместо  нужяоН  литературы  въ  нел1:галь- 
ный  заграничный  трапспортъ  попадаюгь  часто  совершенно  ни- 
куда негодный  веши,  врод'Ь  язданныхъ  нисколько  лЪгь  тому 
назадъ  бюллетеней,  старыхъ  народовольческихъ  листко&ъ  б  т.  п, . 
Русск1е  эмигранты,  по  ан4н1ю  [1аботак1ЩИХЪ  въ  Росс1и,  ино- 
гое  могли  бы  сделать;  у  нихъ  былй  311ап1я,  десуръ»  возиож- 
ность  издавать  и  сни  могли  бы  создатв.  необходимую  дда 
массового  распространения  литературу,  что  было  совершенно 
не  по  силамъ  ра'^отникамъ  аа  м*/тахъ.  Ыо  очевидно,  всд-Ьд-- 
ств1е  своей  оторванности  отъ  Росс1я,  заграничные  товарищи 
не  поняли  новаго  массового  характера  двил;ен1Я.  И  вотъ  йзъ 
Москвы  п  Петербурга  за  границу  къ  группе  «ОсвобиждеШл  Тру- 
да» отправляются  представители  Н'Ьстныхъ  организ;1Ц1а  со  сне- 
ц1альной  ц'Ьлыо  познакомить  эмигрантовъ  съ  настроен! ем ъ  въ- 
Росс1и,  съ  .'овой  формой  двйжен1я,  совершепко  плъ  неиз- 
вестной, ст.  новой  уже  фактаческй  выступившей  на  нолятн- 
ческую  арену  массовой  силой,  съ  ея  потребностями  и  со  спо- 
собами удовлетворен!^  этнхъ  потребностей. 

Съ  8Т0Ю  же  ц'Ьлью  Московская  оргаиизац1я  норучаетъ 
своему  делегату  объехать  нередъ  огь'Ьздомъ  за  границу  вс4 
наиболее  важшле  цунЕГЫ  дви1кеп!я,  чтобы  лично  перегово- 
рить съ  м'бстными  работниками,  собрать  па  м'Ьстахъ  весь 
пр1обр'5тенный  одытъ  и  вылепить  ^сЬ  на.чрйвш!я  потребности. 
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Крои*  того,  оаъ  должеаъ  былъ  отвезти  имъ  несколько  руко- 
писей— оригнвальнихъ  и  перевод ныхъ,,  чтобы  напечать  ихъ 
.'а  границей.  Это  были  все  рукописи,  уже  циркулировавш1я 
среди  иосковеких!.  рабочихъ.  По'Ьздка  носковсЕато  делегата  не 
привела,  однако,  къ  т4мъ  результатамъ,  на  которые  разсчи- 
тывали  пославшее  его.  Членч  группы  «Освобождени  Труда> 
не  поняли,  что  собственно  отт.  нихъ  требуется,  и  литературы, 
въ  Еоторой  въ  ТО  время  тавъ  еузкдалвсь  русск1е  работвт'ки, 
заграница  не  дала.  Только  одна  рукопись  лзъ  всЪхъ  аослая- 
аыхъ  изъ  Москвы  вернулась  въ  напечатанномъ  вид'Ь;  это 
былъ    переделанный  съ  польекаго  «Рабоч1И  день». 

Отправляя  челов-Ька  за  литературой  за  границу,  организа- 
цШ  въ  то  же  врем  употребляла  всё  усилия,  чтобы  улучшить 
производство  местной  литературы.  Гектографъ  уже  не  въ  со- 
етоян1н  удовлетворить  разросшейся  потребности,  его  зам1'.няетъ 
мимеографъ,  а  еой-гд*  удается  даже  поставить  и  ручную  типо- 
графш.  Первый  печатный  листокъ,  выпущенный  въ  ]\!осквЪ 
въ  вовц'Ь  1894  г.,  производнтъ  колоссальное  впечЕ1ТЛ'Ен1е.  Те- 
перь уже  иожао  было  быть  ув'Ьрвнйымъ,  что  листокъ  про- 
чтетъ  а  малограмотный  рабочИ.  Но  Еакъ  ни  улучшалась 
техника  производства  литературы,  она  все-таки  далено  от- 
ставала Отъ  все  расшнрявшагося  спроса.  Организац1н  оказы- 
ваются слишкомъ  слабыми:  у  пихъ  прежде  всего  н-Ьтъ  денегъ. 
Надо  заметить,  что  въ  этоиъ  нунЕт'Ь  т.  е.  въ  вонросй  о  до- 
быванш  средствъ  р'Езче  всего  сказалось  различ1е  между  пер- 
выми соц1алдемок рати ческ ими  оргаБизац1ями  и  ивтеллигент- 
СБимп  револющоввыми  парт1яии  стараго  и  новаго  времени. 
У  посл1;днихъ  всегда  нм'Влись  связи  сь  «обшествомъ».  Либе- 
ралы, кавъ  бы  трусливы  они  не  были,  всегда  считали  своиыъ 
долгоиъ  поддержив.1ТЬ  революц1онеровъ  \атер1альными  сред- 
ствами. Кавъ  бы  крайни  ке  были  взгляды  рвволюц1онеро&ъ, 
либералы  все  же  видФли  въ  нихъ  выр;гзятелой  своихъ  соСствен- 
ныхъ  «бредней!  и  сиогр1ли  на  аихъ,  кавъ  на  «д-ЬтеЁ»,  кото- 
рымъ  таЕъ  и  нодобаетъ  увлекаться  врайаиии  идеями;  но  въ 
то  же  время  они  не  терлли  ув'Ьренности,  что  рано  или  поздно 
эти  «дЬти»  станутъ  «отдами»,  т.  е.  такими  же  солидными 
либералами,  какъ  и  »ни  сани.  И  они  помогали  «д-Ьтямъ», 
помогали,  гая  въ  глуоин*  души  смутную  надежду,  что  если 
*д*Т11»  н  добьются,  какого  нибудь  огр;шнчен1Я  политическаго 
произвола  то  плодами  ихъ  поб'ды  воспользуются  они  же, 
«отцы*.  Точн'Ьй  говоря,  либералы  помогали  интеллигенте нли-ь 
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■гтячесБинъ  й&ршиъ,  н^суотрл  ва  1хъ  гоШэлистхчеокро 
окрасЕу  потопу,  что  интелдигентскШ  утопически  соц1а4яз1ГЬ, 
ве  внуша.тъ  инъ  больоюго  ооасен!^,  полЕтцческ1е  же  вд«алы 
этихъ   соц1ал1стовъ   не    противореча  ли    вдеа^ан'^>  либера^овъ 

в    11«    шли   дальше   ЙХЪ  СОПСТБеНПЫХг   ВОЖДГЛ'ЁПШ. 

Сов1:");иъ  ивое  д^ло  соц1алдс][аБ[1атвческое  движев]е.  Зд^ь 
вопрост.  шелъ  ве  о  стихШномъ  дв1шеп1и  массъ  подъ  рухо- 
водствояъ  •соа1алистач«'СЕОй*  вв'ёбдяссовоП  ивкллигевц1в.  а 
о  висплтак1и  са»осазваи1я  этихъ  нассъ  в  водготовк'Ь  ея  актив- 
вагэ,  сознательвАгс  выступлсн1л.  Впсиитать  шь  созна51е  этой 
иассы  можно  было  лишь  вылсняя  полоасен1е  [различдыхъ  Елае- 
совъ.  раскрывая  слассовоЯ:  характеръ  требоваиШ  и  вождел^иШ 
кащоа  группы  населения,  въ  том7*  числ*!  и  двС^раловъ.  Ли- 
бераловъ  соц]а,чле]кократы  не  щадили;  съ  самаго  начала  онж 
выступали  вротвБ-ь  ввхъ  ва  каждой  вс1е|>Я11к%,  на  ваясдой 
студенчес' ой  схода*.  Понятно  поэтому,  что  прн  такихъ  усло- 
шхг  трудно  было  разсчйтьгвать  й&  какую  нибудь  матерьяльвую 
цоддержку  со  стороны,  либеральной  буржуазш. 

Л  ыехду  гЁн-ь  нужда  въ  девьгахъ  была  страпшая.  Озъ-за. 
девегь  иногда  остава вливалась  типограф1й.  ве  на  что,  бывало, 
кувять  бумагу,  нанять  конспиративную  квартиру.  Педостптокъ 
въ  депьгахъ  иср^дко  также  бывалт.  причиною  сроваловъ. 
Такъ  ыровалъ  первой  ноековскгй  типографии  иесоин^нно  про- 
изошелъ  отъ  того,  что,  благодаря  отеутств1ю  средртвъ,  органи- 
зац1я  не  им'Ьда  возможности  во  вреия  переменить  квартиру, 
на  которой  стоял-ь  типографскШ  станокъ  и  о  Еоторой  было 
изв^стЕй,  что  ова  просл1;жена  полиц1еИ.  Съ  вопросом^  о  день- 
гах-ь,  крон*  того,  былъ  тЪсно  связанъ  еще  одинъ  очень  важ- 
ный вопросъ,  это  вопросъ  о  ВЫПЙСК1;  и  выпусвЬ  литературы;  а 
чежц\  тЪмъ,  сдинетвеннымъ  денежнымъ  источниконъ  въ  то 
время  были  члснск1е  взносы,  ур11зыва111е  личныхъ  пптреб- 
ност(!й,  да  как111-нибудь  Ш1'1тожныл  финансовая  оперйа1я, 
врод4  лотерей,  перепродажи  книгъ  и  т.  п.  Педостатокъ  литера- 
туры, само  собой  разум'Ьется,  долженъ  былъ  восполняться 
усилеЕ1емъ  устной  агитацш,  при  которой  все  чаще  и  чаще 
приходилось  игнорировать  коисииративныя  правила  первыхъ 
временъ  кружковой  дТ.ятельпости. 

Если  раньше  кружки  составлялись  по  строгому  выбору 
личво  знавомихъ  другъ  съ  другомъ  рабочихъ^  то  теперь  яе- 
рЪдки  были  случаи,  когда  агитаторы  шли  ко  вс*мъ  рабочимъ, 
вапри11Ъ!)ъ,    въ   спальни    фабричныхъ    казармъ.    Съ   тою  же 
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ц'Ьлью  устраивались  массовыя  сходки  на  гуляньяхъ,  &  также 
н*что  въ  род*  работихъ  клубовъ,  какими  являлась.,  наприм'бръ, 
рссторанъ  •«Росс1я"  въ  ОдессЬ  и  Аненгофскаа  роща  въ  Но- 
ску*. Во  Рремя  статскъ  иди  даже  волнеиЮ  ср^-ди  рабочнхъ 
(■оц1алдемоЕ:ратитеск1о  агнтатори  обращаются  уже  непосред- 
ственно ко  всеЁ  иасс*  рабочихъ.  Такъ,  въ  Рамееской:  ману- 
файтурЪ  Еодъ  Москвой  на  Пасх*  ораторъ  говоритъ  сначала  въ 
бнткоиъ-набитоыъ  вабак'Ь,  а  затЬзгъ,  когда  кабакъ  оказывается 
не  въ  состояа!»  вместить  всЪхъ  желающкхъ  слушать,  со- 
бран1е  переносится  въ  л^съ.  Патрули  охраняюгь  собравк  отъ 
фабричныхъ  хо»салыхъ,  рабоч1е  же  просусБаштся  всФ. 

XI. 

30  апрфла  1895  года  Московская  организац1я  р-Ёшаетсл, 
накояецъ,  произвести  сиотръ  организояаанымъ  рабочииъ  и 
сообща  отвраздновать  впервые  1-ос  мая.  До  того  1-ов  иая 
праздновалос!.  въ  Росс1ч  (че  считая  Польши)  лишь  въ  Петер- 
бург* въ  91  г.  и  въ  Вяльн* — въ  92  г.  Въ  обоихъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  праздпован1е  носило  чисто  кружвовой,  строго  завонсия- 
рированЕыЁ  хараЕТ-еръ.  Были  созваны  вс*  бод'Ёе  или  нен^е 
сознательные  кружковые  рабоч1е— въ  Петербург*  челов15КЪ  200, 
въ  Вильн*  чвлов*-ьъ  ТОО.  Это  былъ  своего  рода  экзаменъ,  го- 
дичный торжественный  автъ  для  прошедшихъ  соц1плдемокра- 
тйческую  школу  рабочихъ,  И  надо  отдать  справедливость,  что 
говоривш1е  на  этихъ  двукъ  маевкахъ  рабоч1е  доказали,  что 
РУССК1Й  пролетзр1атъ  въ  состоянш  выделить  изъ  своей  среды 
свою  собственную  интс1лигенд1М1.  Созпательные  рабоч!е  пока- 
зали, тто  они  пойинаютъ,  какииъ  иогучимг  оруд1ем'ь  въ  нхъ 
рукахъ  является  знан1е  Наюе  ■  ору ж[е»— говори лъ  одинъ  изъ 
□етсрбургскихъ  ораторовъ— есть  знан1е  историческнкъ  зако- 
новъ  развнт1а  чслов-ьчества;  вааъ  стонтъ  только  этимъ  во- 
оружить себя,  тогда  мы  всюду  ноб'Ьдимъ  врага;  аикак1я  его 
орит15Снея1я  и  высилки  на  родину,  заточение  насъ  въ  тюрьмы 
и  даже  высылки  въ  Сибирь  не  отнииугь  у  насъ  этого  ору- 
ж1я.  Мы  всюду  найдемъ  поле  поб'Ьды,  всюду  будеиъ  переда- 
вать свое  ЗЕЕаи1е:  на  родии'Ь  своииъ  крестьянанъ,  а  въ  тюрь- 
иахъ  будемъ  объяснять  арестантамъ,  что  они  тоже  люди  и 
ии'Бютъ  ВСЁ  человЁчесБ1я  праза,  чтобы  они  сознавала  этн 
права,  передавали  свои  зиаБ1я  другимъ  и  организовали  ихъ 
въ  трудны. 

Н.  Ллдовъ.  9 
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■Въ  нтомъ  залогъ  нашего  успеха!»  *). 

*..,  усо'Кхъ  разввт1я  н  од^ганнзалШ  рабо'шхъ  зависнгъ 
исключительно  огь  иашнхъ  зван1Я  н  дашей  эпсрг1и»,  *')— 
добавляегь  другой  ораторъ-рабоч^И. 

Рабоч]е,  1'оворив11[1е  на  пвтер&ургсЕОй  наевк'Ъ,  ареврасво 
понгиаштъ,  также  что  безъ  соэнательныхъ  руковолителей,  вы- 
шедшвхъ  нзъ  рабочеЁ  среды,  невозможно  подойти  еъ  насс^; 
а  такихъ  руководителе  И  должна  дать  работа  въ  кружкахъ. 
Статая,  что  *въ  настоязпее  времл  намъ  (ей1иалд1>мократа11ъ) 
остается  только  возможность  заняться  развйт1и11ъ  п  оргащза- 
ц1ей  рабо^вхъ*.  т.  о.  чисто  кружковой  работой,  опн  въ  то  асе 
время  сознають,  что  скоро  наетупвп.  врцил,  когда  ухцъ  при- 
дется свои  званш  претворить  въ  д'Ъло  и  приступить  гсъ  актнв- 
лой  &йрьб4  за  замйяу  «существующаго  .-жономяческаго  строя, 
дающаго  широкШ  вросторъ  для  произвольной  кулаческом  эю- 
плуатацШ  на  бод^е  лучшШ  и  справедлиаый  строй»  '••).  Вв- 
тербургсЕ]е  рабочде  уже  зваютъ,  что  путь  къ  С0111адизиу  ве- 
детъ  черезъ  борьбу  съ  нроизволоиъ,  борьбу  за  полнтическ1я 
права.  Бъ  одной  изъ  рЬчей  нам1;чается  уже  й.Ьлт  С1)ц1алде- 
нократическая  врограмиа  —  ш1111ншш  **").  Итакт.,  руссШ 
пролетар1агь  въ  лиц*  петербургсаихъ  рабочахъ  уже  въ  91  году 
блестяще  еда.1ъ  свой  вружБОвой  экзаненъ^  Московская  иаеввз 
95  года  должна  была  саужить  какъ  бы  экзаменом!,  въ  стар- 
шШ  классъ.  Ей  пришлось  подвести  итогь  двухл'Ьтдей  агнта- 
1С10НН0Ё  работе  московской  орган взаи1и.  По  замыслу  арганх- 
эаторовъ  эта  маевка  должна  была  уже  носить  массовой  ха- 
рактеръ  и  явиться  офищальныыъ  [1раз.дниЕонъ  иосЕовсваго 
пролетар1ата.  ВсЬ  бол^е  влв  менЬс  затронутые  пропагандой  I 
агитацией  рабоч1е  были  зараиЬе  изв-Ьшены  о  предполагаемомъ 
праздноваши  1-го  мая*,  по  вс^нъ  заводамъ  широко  разбрасыва- 
лись перБоиайск1е  ластки.  11редлэжен1е  ознаменовать,  этоть 
донь  забастовкой  отклоняется  лвшь  потому,  что  полнц1и  тогда 
будетъ  очень  легко  выловать  в^хъ  сознательныхъ  рабочихъ; 
вадежды  аш  на  то,  что  къ  забастовке  пристанетъ  вся  масса 
рабочихъ.  у  0|1гаиизац1н  по  было.  Въ  виду  этого  постааовледс 
было  день  праздноиан1а     перенести    на   воскресенье.    1 

^')  Первое  мая  1891    г.    Четыре  р^чн    рдбочвхъ.    Женева 
Сгр,  1—2. 

*'}  Таиъ  же.  Стр.  13. 
••*)  Таит.  же.  Стр.  8. 
*•«)  '''п1П.  жр.  Стр.   8-10. 
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избегнуть  риска  обшаго  провала,  на  «маевку»  решено  было 
идти  не  вс4иъ,  а  лишь  н-Ьсколькинт.  пелов'Ькамъ  съ  каждой 
фабрики  иди  мастерской,  по  выбору  организованныхъ.  Орга- 
ниэац1я  увотребила  всТ>  усал]я,  чтобы  ей  время,  ни  мФсто 
собраи1я  не  были  заранее  язя^стяы  оолпцш.  И  въ  саиоыъ 
дЪл'Ь,  хотя  пмиШя  знала,  что  предполагается  маевна,  а 
«огпигн»  ел  старательно  рыскали  за  всЪми  наиболее  заи'Ё- 
хенныни  интеллигентами  и  рабочими,  пронюхать  ей  такъ  ви- 
вдго  и  не  удалось. 

На  маевку  собралось  свыше  250  рабочихъ,  представляв- 
шихъ  до  тридцати  фабрикъ  и  заводовъ;  иате;1лигевтов'ь  было 
человЪкъ  пять.  За  город№мъ  провели  ц'ЬлыЯ  день;  тамъ  разда- 
вались проклаиац1и  трехъ  родовъ  и  говорились  рЪчи  рЪзко- 
лолитическаго  характера;  а  зат^мъ  вечеромъ,  съ  11*н1емъ  мар- 
сельезы и  аДубивушки",  всей  компан1ей  вернулись  въ  городъ. 
Вга  офиц1алы1ая  маевка  30  апреля  должна  была  служить 
Ерелюд1еЙ  къ  настоящей  массовой  иаевЕ11.  На  сЛ'^дующШ  день, 
1-го  мал  на  всПх-ь  гуляеьяхъ— въ  Сокольвивахъ,  у  НоводЪ- 
Битьяго  монастыря  н  т.  д  рабоч1е  кучками  слушали  разсказы 
гЁхъ,  кто  присутствовалъ  на  маеваб  и  читали  листки,  роздан- 
ные на  праздник^Ё. 

Слухъ  о  маевк'б  неиедлендо  разопюлся  буквально  по  всему 
рабочему  населеяш  Москвы.  О  томъ,  какое  сильное  впечатл'Ьйе 
произвелъ  первый  иайскШ  праздяик-ь,  можно  судить  хотя  бы 
по  следующему  прии'Ёру.  Одинъ  старикъ-рабочШ  изъ  маст«рскихъ 
Московско-Курской  ж.  д.,  вернувшись  съ  праздника,  созвалъ 
у  себя  сос1дсй  и  всю  свою  многочислениую  семью,  ве-ТЁлг 
одному  изъ  внуковъ  прочесть  вслухъ  ллстокъ — самъ  онъ  былъ 
неграмотный^и  зат*мъ  со  слезами  на  глазахъ  сталъ  сравяи- 
вать  эштъ  листокъ  съ  манифестомъ  19  февраля.  «Тогда  царь 
далъ  волю  кресгьянамъ,  но  воля  та  только  называлась  волей,- 
Ничего  мы  не  получили:  землю  нашу  отвали,  а  сами  мы  тъ 
кр'Ьпостныхъ  помещика  стали  крЪностными  хозяина.  Вотъ  се^ 
годня  насъ  зовугъ  саияхъ  воевать  за  волю,  иона  будстъ  ужъ 
покрепче  той;  сами  мы  добудемъ  ее.  Я  хорошо  иоинш,  какъ 
читали  намъ  царск|й  иаенфестъ,  Порадовались  мы  тогда— не 
понимали;  только  такой  радости,  вакъ  сегодня,  я  не  упомню. 
Великое  д'Ьло,  когда  понимаешь,  что  теб4  д'Влать  нужно,  чего 
добиваться.  А  мы  сегодня  всЪ  поняли-  Наше  это  Д'Ёло,  будемъ 
стойко  бороться.  Пусть  каждый,  кто  понялъ,  скажетъ  всЬмъ... 
полепить,  и  друпе  поймутъ.  Наше  кровное  эта  ^ь^\» 
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на маевиЪ  было  единогласно  оривято  р'Бп1<еп1е  ненедле! 
же  ириступить  къ  осущес7влен1ю  самой  широкий  организацИ." 
Прикп.  оргаяп;1аи1н  Ьилъ  выработанъ  пентральноП  группой»  а 
загЬмъ  иостепент»  обсуждало!  и  арипнмался  на  цЪломъ  ряд* 
собранШ  всЬии  сознлтельними  рабочими.  Въ  зтймъ  проекте  уже 
р4зко  оодче|1К11вает(,'Л  политическШ  характеръ  организацШ, 
она  должна  служить  зародышемъ  будущей  политическое 
партШ.  Относительно  кассъ  постановляется,  что  ов'Б  должны 
быть  фаб^^ичимни,  а  не  разд1;ляться  по  професс1ямъ.  На  этоиъ 
особенно  настаивали  средетавнтелй  хуже  011лачива<;иаго  труда, 
въ  особенности  ткачи  и  11р11Л11л.1и.иЕси;  опя  указывали,  что 
рабочк  лучше  онлачиваемыхъ  «[ЮфссОй  должны  помогать 
своимъ  ?^уже  обстлвленвымъ  товарищамъ.  Р'Ёшево  быдо'  вза- 
имопомощь отодвинуть  на  задн1Й  плднъ  и  полы!Оваться  ею 
лишь  какъ  агитац1онныиъ  срсдствочъ,  главная  же  п1ль 
кассъ  должна  бить  боевая.  Ок^Ь  должны  доставлять  средства 
на  ир1обр'Ьт<;н1е  лит1;ратуры.  па  понощь  арестованнымъ  и 
нотерявшимъ  работу  на  агитац1ю,  на  стачечный  фондъ,  и 
только  остатки  ото  всЬхъ  этихъ  сумиъ  могугь  идти  а^1  ока- 
зан1е  иоддержки  ра&очнмъ  въ  другихъ  случаякъ.  Посл-Ьдова- 
тельно  проводилась  мысль,  что  руководство  движснш'ъ  должно 
принадлежать  лишь  вноли-Ь  оознатедшымъ  товарищаиъ — без- 
различно, рабочнмъ  или  интеллигентамъ.  Предложен1е  одного 
изъ  авторовъ  устава  дать  янтеллигентамъ  лишь  соаНшатсльвый 
голосъ  бы.зо  едниоглл.сно  отклонено  всеми  рабочими. 

Организад1я  приняла  названЗо  *Москоа(.:каго  рдбочаго  с*- 
Юза»5НО  по  всему  еаоену  характеру,  по  своимъ  задачамъ  и  ПО 
способу  выполи<:я1я  этихъ  аадачъ  это  былъ  не  только  <ра- 
боч1Й'  союзъ,  авполыФ  *со111алдемократичес11!й>  сошъ.  Правда, 
слово  «соц1а.1денократическ1Й>  было  опущено  сознательно,  но 
не  потому,  что  оргаииааторы  союза  желали  сузить  свои  за- 
дачи, скрыть  на  время  свой  соп1алдеиок[1атичсск1й  ха[>актеръ, 
а  исключительно  потому,  что  были  уб-Ёждены,  что  пропаган- 
дировать  изв*стнун)  идею  во  всей  ея  широт-Ь  можно  и  безъ 
уиогреблсн1я  словъ,  могущихъ  отпугнуть  без  сознательную 
массу.  Ыосковск!е  еоц]  ал  демократы  95  года  считали  обяза- 
тельпымъ  для  себя  съ  саиаго  начала  вести  наряду  еъ  широ- 
кой экономической  я  политическую,  а  также  соц1алистич(;скую 
агитац1го;  но  вся  предыдущая  агитац]онная  ирактика  пока- 
зала ймъ,  что,  для  усп-Ьшносги  агитац1и,  выяснен!*  идеи  дол- 
чкп"  пг1'^ц1пвствовать  усвоен1ю  0пред11ле!1ныхъвыражен1й,  опре- 
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терннрологЫ.  Не  уцониная,  наприи4ръ,  ни  слова  о 
шк'Ь,  огравичивалсь  ^ишь  критик  1Й  су]ц*;ствую[11аго 
ионархич^ескаго  строя  и  обшяетекъ  «го  пор11Д1С11ВЪ,  удавалось 
въ  самый  воротк1Л  срокъ  выработать  изъ  слушателей  уб-Ё- 
жденныхъ  рйспуоликанцевъ.  Безо  всякаго  упоминания  о  Ког1; 
или  р1;лиг1и,  одЕИМъ  лить  вылсне;н1емъ  господствуищахъ  об- 
ществениыхъ  отношенШ  агитатораиъ  нередко  сличалось  пре- 
вращать даже  саиыхъ  закорен^лыхъ  раскольвиЕОКЪ  -  старо- 
обрлдцевт.  въ  убгжденеъашнхъ  атеасговъ.  «Наши  листки,  го- 
ворить С.  М.,  всегда  встречали  горяч1й  ннтерест.  въ  самой  с1- 
рой  масс*;  они  были  длл  кея  нонятны  и  ьасались  ел  вабо- 
лЪвшвхъ  нуждъ.  Бл.аг<^^^аря  нашей  тавтик]),  успЬшно  дости- 
галась и  Ц'Ьль  аолнтнческаго  Боспнта1пя.  Одинъ  н]1им*ръ  раз- 
вит1я  ыодитичрскаго  и  релапознаго  сознан1Я,  досгигяутаго 
тЪмъ,  что  мы  начинали  съ  акоЕоникн,  я  приведу  зд'Ъсь. 
Одииъ  раОоч1й  говор идъ  ив*,  что  наша  тактика  срааая- 
тельно  съ  прежней  народовольческой,  скорее  ириводитъ  къ 
ц-Ьли:— развитая  иолигическаго  созаанш  ураоочаго.  «Несколько 
л^тъ  тому  назадъ,— раз  сказы  валъ  овъ, — ^^жилъ  я  въ  'Гул!;,  на 
оружейноиъ  завод*;  тамъ  однаъ  рабоч|Я  сталъ  инЪ  говорить, 
что  царя  ве  надо.  Бог;1  н"ётъ.  Я  слушалъ-слушалъ  его,  да 
какъ  дамъ  ему  по  рож-Ё,,  да  и  ушелъ  отъ  иего;  а  вотъ  какъ 
я  П[|'й1блъ  ваши  листки,  то  я  аопллъ  все  правильно  и  о  цар^  и 
о  БогЁ».  Д1*угой  ра5оч1й  прочигалъ  брошюру  Плеханова — 
«8-мнчасовоЙ  рабоч(й  деаь»,  въ  воторой  очень  мало  гово- 
рится о  полйтик-Ь.  и  носл'Ь  ея  п:рочтен1Я  тоже  сталъ  виска- 
аывагь  саиымъ  рЪзБПМЪ  ооразоиъ  республикансые  взгляды,  и 
подооныхъ  прим11р|)въ  было  много*  ')- 

Жслан1в  ие  наиязывагь  раоучвиъ  непонятную  термянолопю, 
а  выаснять  самую  сущность  дондт1а  заставляло  револшщоне- 
ровъ-соц1алдемократовъ  употреблять  болЪе  скромные  оргаииза- 
Шовпые  ярдыБВ.  И  этотъ  фавть  ваблюдаетсл  не  только  въ 
одний  Москве.  Въ  ПетерОург-Ь,  К1евЬ,  ОдессЬ,  ЕЕатерпнослав'Е, 
Вильни  въ  зтотъ  явр1одъ  въ  названЫхъ  оргаки^ац1В  точно 
гавЪ'Жв,  ваБЪ  и  въ  цазБаа1яхъ  выпущснныкъ  или  преднола- 
гаемыхъ  еъ  выпуску  органовъ  иы  нигд*  аитги  не  встрЪчаемъ 
апитета  «мщал^к^тцческШ»  или  «со[11алдеиоБрагичесБШ»,  всюду 
преобладаетъ  эиигегъ  «рабкчШ». 

Походя,  изъ  этого,  Аким  овъ  счнтаетъ  возможкыиъ    бройять 
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упревъ  дЪятезямъпосл'Ёдуюшаго  (искровскаго)  пер1ода,  тго  оет 
«даже  въ  ниенахъ  свсвхъ  изданШ  постарались  (ягравичип. 
себя  оть  «чисто  рабочаго»  дЬда»  ').  Но  этими  словами  Дки- 
иоиъ  только  лишнШ  ризъ  доЕ^залъ  свое  полное  11е[|оин11ак1с 
какъ  «чисто  рабочаго»,  такъ  и  соц1алдемократи1ескаго  Д'Ьла  въ 
особенности,  Д^т«ли  перваго  п«р!ола  С(>ц[а|ЛД01[ократ| ческой 
работы,  каковьигь  мы  смтаемъ  время  гь  начала  ап[тац!н 
приблизительно  до  1897  г.,— вели  агятац1ю  соШалденйврати- 
чесаую  (а  не  только  «чисто  рабочую»),  и  съ  бллгогов"Ьн1е!ГЬ 
огноснлиеь  къ  тому,  что  подрааум-Ьваотся  подъ  словомъ  «со- 
щалдемоЕратъ*,  большинство  же  дЪлгелсй  иЪдующаго  першда 
(самыиъ  типичныиъ  хранителвмъ  традиц1й  котораго  Аквновъ 
остадсл  в  до  сихъ  порь). всуе  уцоииная  эаитстъ  «соЩаддемо- 
аратическШ»,  на  самомъ  д'Ьл'ё  вели  лить  «чисто  рабочую», 
т.  «,  тредъ-н>н1онистсвуго  деятель  и  ость^  которую  они  наивно 
си'Бшивалн  съ  соц1алдеиократическоД.  Цообъ  эгонъ  р'Ёчь  будегь  < 
еще  впереди. 

Мы  остановились  на  Шосбовской  организац1и  долЪо  подробно, 
потому  что  считаемъ  ее  саиой  типичной  для  нерваго  пер|ода 
еоц1  ад  демократической  работы.  Двнж1(и1|о  въ  Лискв!:  осо&евнй 
б1агоН|р1ятствовало  то  обстоятельство,  что  въ  течен1в  трехъ 
лЪтъ  работу  зл*сь  вела  одна  и  та  же  грулпа  интеллигенговъ  и 
передовыхъ  рабочихъ.  Эта  группа  начала  свою  дЪятельаость 
съ  кружк-овъ  и  Довела  ео  до  юиракой  массовой  агитац1и  н  ао- 
пытки  сорганизовать  всю  подяятую  агитац1ей  массу.  Въ  тоыъ 
же  дух'Ь  велась  рабэта  и:  вовсЬхъостальньахъ  м*стахъ  Росс1И. 
.Правда,  не  всюду  удавалось  совершить  весь  путь,  проаденныЯ 
въ  эги  годы  МосЕВоЗ,  но  нам'Ёченъ  онъ  былъ  везд'Ь  одннъ  и  тотъ 
же:  развить  клакивое  сознан!е  рлбочйхъ  ма«ъи  сорганизовать 
распроцагандировапныхъ  рабочих!..  Развит1е  соц1алдемократиче- 
сбой  иыс^1а  П1.10  параллельно  съ  ростомъ  стихШнаго  рабочаго  дви- 
жешя.  Каждый  иаъ  этихъ  двухъфакторовъ  вл1ялъ  на  другого  и 
самъ  иодвсргался  его  возд'ЬЙств1ю. 

Подъ  вл1дн1емъ  стихЦ)цой  бирЬ13и  рабочихъ  на  оочв1^  эбо- 
номическихъ  нуждъ,  кабинегвыН  марксизаъ  превратился  въ  со* 
ц1алдЁМ0Брагизмъ;  въ  свою  очередь  соц1алдено1Ератичес11)я  идеи, 
попавъ  на  благотворную  почву  страшнаго  гнета,  въ  которонъ 
ЯЕИЛъ  рабочШ  классъ,  въ  значительной  и*р'Ь  способствовали 
прввращвя1ю  стихШнаго  нскан1я  выхода  изъ  этого  угнетеннаго 
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аоложев1а,  которое  нер1БдБ0  принимало  саиыя  уродловыя  фориы 
(врол*  погромовъ,фабри11аыхъ  бунтовъ  и  т.  п.)  въ  сознательное, 
организованное  стачечное  движен1е.  «Вт.  это  время  (95  г.)— 
чнтаеиъ  шы  въ  брошюр-Ь  «Рабочее  движете  въ  Иваново- Возне- 
сйонъ  район-Ь — среди  ивановскихъ  рабочихъ  (твачей)  еще  су- 
ществовала деревенская  вФра,  что  ость  высшее  начальство, 
которое  покараетъ  и  аазаковь,  н  губернатора  за  устроенное 
ими  иобоище.  Среди  н'БЕоторыхъгруппърабочихълодынался  воп- 
росъ  объ  отправке  жалобы  к-ь  московскому  генералъ-губернатору. 
даже  были  намечены  депутаты,  но  эта  попытка  йе  осуществи- 
лась, Черезъ  два  года  поел*  этой  стачки  не  было  даже  раз- 
говора о  какихъ  либо  генералъ-губернаторахъ  или  великихъ 
внязьяхъ,  какъ  о  защитБИкахъ  рабочвхъ,  Нвановцы  удае  до- 
росли до  мысли,  ч:то  яротивъ  ихъ  враговъ — фабрикантовъ  у 
нихъ  н*Ьтъ  защитниковъ,  нбо  па  закояныя  и  справедливый 
трвбоЕан1я  рабочихъ  правительство  всегда  отв4чаегь  орикладомъ, 
нагайками  и  нуляин»  '^. 

«До  посд'Ьдняго  времени — говорить  другая  брошюра  «Ра- 
бочее двинсевЬе  въ  Екатеринослав*»^абочее  движен1е  ,въ  то- 
родЪ  Екагерииослав'Ь  яо&ило  чнсео  с  т  и  х  I И  я  ы  й  характеръ. 
Будучи  яв1юн1емъ  посл^дяихъ  2^3  л-Ьтъ,  это  движен1е  еще  во 
успело  создать  передового  слоя  рабочей  интеллнгеещи,  который 
могъ  бы  взять  на  себя  органазащю  рабочей  массы  на  борьбу 
протявъ  эвсплуататоровъ  и  руководительство  этой  борьбой. 
Между  тЪмъ,  алчность  нашихъ  южныхъ  горяопроиы[п.1еянйковъ 
не  зааетъ  прод'бловъ.  Миллшпные  дивиденды  создаются  путемъ 
обсчитцва111я  теиныхъ  и  невеже ствеквыхъ  рабочихъ,  иутеиъ 
громадныхъ  штрафовъ,  см^шен1я  поденной  и  поштучной  олаты 
и  тому  подобными  уловками.  Неудивительно,  если  при  тавнхъ 
услов1яхъ  столкновен1я  между  рабочими  и  администрафеИ  за- 
водовъ  вер15дво  сопровождаются  убШствами,  поджогами,  раз- 
рушев1еыъ  ыапгипъ  и  здан1й.  И  лкпгьза  саиое  посл'Бднее  время, 
подъ  вл1ян1емъ  пропаганды  к  агитац1и  сощалдемовратичсской 
рабочей  интеллигеид|и,  эта  борьба  начинаегь  принимать  вси 
бол4е  сознательный  и  организованный  хараитеръ»  ''''). 

Уже  стачка  въ  Порту  въ  ЦетербургЁ,  стачки  па  иашино- 
стройтельныхъ  заводакъ  въ  Моекв-Ё,  Виленская  стачка  пора- 
жаюгъ  своей    выдержанностью,    миреымъ,    но   энергнчнымъ 
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отстаиван1быъ  своихъ  интересовъ;  ато  уже  стачки  наступатвльп 
ныя,  стачйи  аа  улптей1е  своего  аоложен1я,  стачки    иротивт. 

11011нран1я  своего  челов'Ьческаго  достоинства. 

Сознательное  стачечное  движен1е  достигло  своего  апог&я  вес- 
ной 1896  г,,  когда  въ  11|^те[10ург15  сразу,  вакъодинъ  человЪкъ, 
забастовали  около  40  тыслчъ  рабочихъ  и  продержались  свыше 
трехъ  недель.  Эти  40  тыачъ  рабочнх.ъ  выступили. не  то^ьео 
для  того,  чтобы  улучшить  свое  собственное  положен1е: 
въ  нихъ  уже  иуь  сйзеан1е,что  они  борются  за  улучшен!»  по- 
лож1!н1я  всего  рабочаго  Еласса.  И  это  со.знан1е  является  не- 
сомн*ннымт  результатомъ  предыдупзсй  работы  свд1а-1демокра- 
товъ,  *У<;ил1я  п&тербургсаикъ  соц1алдемократоаъ,— какъ  соиб- 
щаютъ  въ  ЭВ  году  русск!е  делегаты  Ловдонскому  международ- 
ному соц1алистачесвому  конгрему,— ве  провали  даромъ:  &ро- 
швныя  сЁиена  далп  богатую  жатву.  Въ  сред*  рабочихъ  созда- 
лась атмосфера,  насыщенная  духомъ  недовольства  и  протеста. 
При  такнхъ-то  ус.1оа1яхъ  возникла  и  разрослась  колоссал1,вая 
(ва  руссвую  111;рку)  стачва  почти  всЬхъ  иетербу(гсьи.хъбума- 
гопрлдиленъ,— стачка,  сыгравшая  крупп'Ьйщую  роль  еъ  истор1и 
не  только  иетербурскаго,  но  я  всего  русскаго  рабочаго  движешя. 

«Кавъ  изв'Ьстно,    русскЬе  прояышленвики,   не  безъ   ирШт- 
ностя  пр1ютив1П1еся  подъ  с^ныо    русской  [1роток,ц10нноЙ    си- 
стемы, йсЬ,  безт)  исключ<!я1я,  «аатр1оты  своего  отечества»,  поль- 
зующк-ея  всякой  01Еаз1еЛ  для  выражен1я  своихъ  вЪрноноддан-Я 
ническихъ  чувствъ.  «Патрютами»  явились  они  и  во  время  ае-" 
даванхъкоронац1онныхъторжествъ.  Ихъ  *цатр1отиз«ъ»  однако, 
бистро  изсякъ,  когда  дЪло  дошло  до    реальныхъ,  хотя  и    ае-^ 
звачительныхъ  жертвъ,  когда    д^ло   коснулось  ихъ  туго  на-Ш 
бйгаго    кошелька.   Почтенные  представители   русской    аромы- 
шлеаности,    по    крайней  и-Ёр-Ь,  мног1е  изг  нихъ,  наотр'Ьзъ  от- ^ 
казалась  удовлетворить    тре&овцн)я  рабочихъ,   нзстаивавшвхъЩ 
на  полученш  платы  за  к(>|>онац1оаные  дни.  которые  они  «про- 
гуляли, ав  по  собственной  винЪ.  Такой  отлазъ  получили,  между 
прочимъ,  рабоч1етакъназываеноаЕклер11нгофскоЦ  мануфактуры, 
располаженноб  на  одной  изъ  окраинъ  1!етсроурга.  Ра&оч1е  этой 
мануфактуры  обратились  за  помощью  къ  другимъ  буиагопря- 
дильняиъ  и  оослцли  къ  нинъ  своихъ  делегатовъ.  Рабоч1е  цЪ- 
лаго  ряда  бум>1гиирядаленъ  горячо  отозвались  на  атотъ    при- 
зывь;  было  востановлоно    пр«дсгавителяиъ  рданыхъ    фабрнкъ 
собраться  на  сходку  а  формулировать  общ1я  для  бсёхъ  бука- 
гонрлдялвяь  треб^ван^я.  Вь  кинцБ  пая  состоялось  въ    Екате- 
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рингофскоыъ  парк*  собран1е  делегатов-ъ;  присутствовало  ка 
Е.'мъ  челов'Ькъ  сто— явлен1е,  совершенно  необычайное  д^л  Пе- 
тербурга и  поражающее  вслкаго,  хотя  иеивого  зеаЕОяаго  съ 
долицейекимъ  рсжимомъ  руссьаго  государства.  На  этой  сходке 
подъ отБрытыиънебоиъ быливыставлевы  общштре'бовавй!  всЁхъ 
занятыхъ  въ  бумагопрядильняхъ  рабочякъ;  они  были  зат"Ьнъ 
формулированы  въ  проаламавдв,  изданной  «Союзомъ»  и  рас^п]»»- 
странеивой  въ  огромноиъ  Еоличе<;твЬ  по  всеиу  Петербургу. 
ЗагЁнт.  началась  ставка. 

«Приводвиъ  т«Естъ  этой  просла]иад1и,  водписавноб  «Сою- 
зомъ»  30  мая  и  озаглавленной:  «Чего  требуютърабо- 
ч1е   петербургскпхъ  буиагопрядиленъ». 

Мы  хотиыъ, 

1.  Чтобы  рабочШ  девь  у  ваеъ  везл*  продолжался  отъ 
7  час  утра  до  7  час.  вечера,  в11*сто  теперешнихъ  огь  6  ?. 
утра  до  8  ч.  вечера; 

2.  Чтобы  об^денвое  вреил  длилось  полтора  часа  и,  тапвиъ 
образомъ,  весь  рабоч1Й  день  продолжался  ^^^/•>  час.  вм-Бсто  Г2; 

3.  Чтобы  расп^нки  везд*  бйли  повышены  на  одну  ко- 
пЪВсу  н,  ГДЕ  иожпо,  на  двЪ  нов.  противъ  ныц'Ьпших'ь; 

4.  Чтобы  шабашили  по  субботамъ  вездй  одновременно 
въ  %  часа; 

5.  Чтобы  хозяева  самовольно  не  останавливали  машинъ  и 
не  пускали  ихъ  въ  ходъ  раньше  времени; 

.  6.  Чтобы  заработоЕЪ  за  первую  половину  нЪсяда  выда- 
валк  правшьао  и  в6-вре.чя,  а  не  оттягивали; 

7.  Чтобы  было  сполна  заплачено  за  Б0ронац1онрые  дни. 

«Въ  течеше  н'Ьскольквхъ  дней  стачка  охватила  17  буиа- 
гопрядиленъ, вскорЬ  прииквули  еще  4,  и,  такииъ  об11аауиъ, 
за  ничтожаыни  иселючсй1л»н,  всё  петербургски  бунагопря- 
дильни  прекратили  работу.  Бъ  втачку  вовлечено  было  отъ  10 
до  40  тысячъ  рабочнхъ  . 

«Бпечагл4н1е  отъ  стачки  волучжюсь  потрлсающее.  Петер- 
бургское буржуазно-чиновничье  общество,  овтеломленное  не- 
ожидавнымъ  для  него  явлеБ1емъ,  задавало  себ*  вопросъ:  не- 
ужели и  у  насъ  на  Руси  есть  рабочШ  вопросъ?  неужели  и  у 
насъ  проснулся  безпокоКный  духъ  пролетарЬя,  не  дающШ  спать 
«гнилому  Западу?»  Въ  особевпое  недоуи'Ъв[е  приводило  летер- 
бургскаго  обывателя  необычайное  снокойств1е,  дисциплина  за- 
бастовавшей иассы  рабочнхъ.  Патрули  казаковъ  и  усиленцые 
патрули  подиднйсаихъ  передвигались  въ  рабочихъ  кварталахъ 


^|еди  пустцнныхъ  улщъ,  на  которыхъ  ие  было  далее  слышво 
обытнаго  шума  и  гама.  Тамъ,  гд*  собиралась  тоана.  в  гово- 
рились р1^та,  еднЕП11ны(»  призывы  къ  нзсвлШ  ветр'Ёчали  отпоръ 
со  стороны  соанателысыхъ  рибочихъ.  Толпа  была  солкоИна, 
когда  тотт.  или  другой  и^стний  полиаеПскШ  чннть  обращайся 
къ  вей  съ  рЪчами,  вихвалявппши  заслуп!  фабршсавтовъ,  якобы 
въ  пот*  лнда;  своего  трудящихся  на  общую  пользу.  Изуйлен- 
ный  Петербургь  въ  первый  разъ  заговорилъ  о  рабочоиъ  дви- 
жен1н:  стачку  обсуждали,  ре  зап1игца.1и,  на  нее  нападали,  о 
(гей  толковали  всЪ,  она  у  В1;1)хъ  была  на  устахъ,  даже  у  т-Ьхъ, 
ЕО»у  впервые  приходилось  обращать  вннмап]^  на  аодобнаг» 
рода  вопросы.  Л  представители  власти  иежду  тЪнъ  »е  терялв 
времени;  созвано  было  .экстренное  собран)е  фабричнаго  при- 
сутств1я,  аа  котороиъ  обсуждался  вопросъ,  что  д-Плать;  ми- 
нистръ  финансонъ  ко1|фид(!нц1:1.1ьно  сообщилъ  фабрикантам!,  о 
готовности  правительства  поддержать  ихъ;  градоиачальникъ 
обращался  къ  рабочвиъ  съ  печатный»  вол^зваШлыи,  товъ  ао- 
торыхъ  заметно  понижался  по  жЦ)'Ь  того,  какъ  стачка  затя- 
гивалась, а  ра5оч1е  лродолжали  сохранять  спокойств1е.  иа  зло 
и  удивлен1е  П0ЛИД1И.  11оложин1й  становилось  угрожающим!.. 
Стачечное  настроен!?  заразительно.  Ходили  слухи,  что  рабоч!? 
Путиловскаго  в  н'Ькоторыхъ  другихъ  металлическихъ  заводовъ 
но  сегодня — завтра  бросятъ  работу,— а  это  было  равносильно 
увеличенш  чнс^1а  стаче'шиковъ  ешо  иа  несколько  десятаовъ 
тысячъ.  На  писчебумажной;  фабрик*  Варгуннна  бы.ло  песпо- 
войво.  На  Ллексаидровскомъ  чугушомъ  завод'Ь  рабоч1в  уже 
забастовали;  но  начальство  поспешило  ихъ  успокоить,  поооЪ- 
щивъ  выполнить  И7!Ъ  гребоБ^пт.  На  огромной  рсзаноеоК  на- 
нуфаЕтур'Ё  ходили  листки,  вызывая  во1НСН1л.  Цуяспо  было 
повотнть  со  стачкой  во  что  бы  то  ни  стало.  'Г-Ьят.  бол^е  что  — 
неслыханное  дфло!— и з ъ-з а  стачвя  санъ  царь  отклады- 
валъ  свой  торжественный  въ'Ьздъ  въ  Потербургъ»  '). 

Сознав1е,  что  петербургск1е  рабоч1е  борюгсд  за  улучшен!!! 
ЕяоложеяЗя  всего  рабочаго  класса,  заставило  миогнхъ  рабочихъ 
пойти  на  помощь  своинъ  борющимся  товарищамъ^  которая  вы- 
ражалась въ  отчпслеаЫхъ  ихъ  заработковъ  на  поддержку  ста- 
чечвиковъ.  Так1я  отчислешя  и  сборы  въ  пользу  пстсрбуржцевъ 
происходили,   повсюду,  гдф  только   имелись  органнзащи  и  гд* 


•)  «Доыадг  русск.  соц,-дом— опъ  Междуа.  раб.  соц.  коигр.  вт.  Лон- 
довЬ  въ  1&96  г,»  Над.  <Саюза  р5сск.  (;.-д»  Женева.  Стр.  10-13. 
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только  этймъ~органязащямъ  было  изв1^стно  о  сгачкт;  —  газё- 
тамъ  было  строго  за11[1'ещ«но  сооб[цать  о  зайастувк'Ь  как1я  бы 
то  ни  было  св/ёдЪе!»  и  правителъственвое  соо6щсц1е  о  ней 
появилось  лишь  посл'6  ея  оконтлшя,  МосйОвск)й  союзъ  вы- 
пустилъ,  наприм'Ьръ,  въ  это  время  дв*  ироклаиаи1в,  въ  кото- 
рыхъ  [1риглаша-1ъ  иосковскихъ  рабочихъ  оказать  товаришкч'кую 
поддержку  своимъ  нетербургскимъ  братьямъ,  борюшннсл  за 
интересы  всего  рабочаго  класса  въ  Росс1и. 

Характерны  также  стачки  желГпЗнодорожинконъ  въ  Иоскв'6, 
Еоторыл  гоже  совпали  сь  аороЕац1анныыъ  вренеаеиъ.  бы&оръ 
ммента  стачка  и  включен1е  въ  число  тре5ован1Й  требован1я 
упдаты  за  воронацтояные  дни  придавали  этимъ  стачканъ  ха- 
раьтеръ  полати ческаго  протеста.  Распоряжение  иинистра  путей 
сооб[цен1я  немедденно  удовлетворить  всё  требовани  рабочихъ 
(волновались  главнымъ  образоыъ  масгерск1я)  показало,  что  и 
само  правительство  иопяло  по^11тд1еск!й  характеръ  волнен1й 
и  посп'Ьшило  уступками  заглушить  протестъ  въ  зародыпг'Ь. 
Когда  нибудь  изъ  архпвовъ  допартаиента  полиция  будутъ  из- 
влечены показзн1я  рабочихъ,  нассаии  попавшихъ  въ  95—96  г. 
въ  тюрьму,  и  изъ  этихъ  показанШ  иожпо  5удетъ  увид'Ьть, 
иа^аолько  тогдашн1е  рабоч!^  проннкяуты  были  сод1алдемовра- 
тическимъ  сознан1емъ  и  какъ  ясна  для  нихъ  уже  тогда  была 
связь  Между  политиков  и  экономпкой. 

Бъ  Москве  во  Броня  л^гнихъ  нроваловъ  95  года  была 
ЗЁХвачева  почти  вся  организацш,  въ  томъ  числе  век  иптел- 
лйгевты  и  самые  передовые  рабоч1е.  Ко,  несмотря  на  это,  ра- 
боч!е,  у  которыхъ  совершенно  порвалась  всякая  связь  съ  ин- 
теллагенц1ей  и  которые  совершенно  лишены  били  поэтому 
возможности  добывать  нелегальную  литературу,  все-жс  про- 
должаюсь ревйлюц1оаную  работу:  сани  пишуть  листан,  сами 
печатаютъ  ихъ  въ  легальных!.  типограф1яхъ  и  тысячами  рас- 
пространяютъ  по  Москв15  и  окресгностяиъ,  устраиваютъ,  наьо- 
нецъ,  сходки,  на  которыхъ  присутствуюгъ  по  нескольку  сотъ 
человбкъ.  Оставш1еся  безъ  интеллягентныхъ  руководителей. 
рабоч1в  не  мЪняюгь  тактики,  не  отказываются  огь  «политиви*. 
Въ  своихъ  11рокламац1яхъ  и  на  сходкахъ  они  продолжаютъ  вести 
кавъ  экономическую,  такъ  в  политичесвую  агитацш,  Этотъ 
фаЕтъ  показываетъ,  что  работа  сощалдсмократовъ  не  пропала 
дароыъ  и  постановка  ея  не  была  искусственной.  Идея  необхо- 
дииости  политичесБоЁ  борьбы  отлично  привилась  въ  рабочей 
сред'Ё,    но  крайней  м.Ц%  въ  т11хъ  ея  слолхъ,    которые   былс 
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вовлечены  въ  кругъ  агйтаишивой^д11ятельн(1СТ1!  соцIа^денокIIа- 
тивъ.  «Какъ  ли  ярк1й  иризклкъ  11|к»6уждеы1]1  шшанш  руссваго 
рабочаго  класса — го1Ш]|Цтся  въ  д^к^ад1^  русскихъ  дсиегатовъ 
Лондовсвому  конгрессу— укажемъ,  лаконецъ,  иа  тогь  интересъ, 
съ  Еоторынъ  Читаются  нашеии  рабочими  всё,  цопадающЫ  въ 
русск1я  газеты  изв*ст1Я  о  движ^!^^и  запад  но -евроис  иск  аго  оро- 
детар1ата;  на  ора^Д1шва111е  а)«ре:аго  «аи,  китор<№  лриисходагь 
на  тайныхт,  сойразнлхъ  русскихъ  раСочяхъ,  и  на  гЁ  правфт- 
ств1я,  съ  которыми  раб011е  Цетербурга  и  Москвы  обратилв!|}Я 
въ  11ын1;шнемъ  году  къ  французскому  и|л>летар1ату  по  аово^Ч! 
празднован1я  памяти  Парижский  Коимуны.  11а  общей  иогвл! 
борцовъ  Куммупм,  на  кладОище  Рсге-^асЬа15е,  меаду  другими 
многочисленными  вЪнками  (иллл  также  в11Н[1И  огъ  русскнъ 
рабочвхъ  Москвы  и  Петербурга  и  отъ  еврейскахъ  рабоихт. 
организацШ  западной  ["оссш»  *).  Конечно,  что  касается  широ- 
кой массы  рабочихъ,  то  она,  хотя  и  набрасывается  сь  жароиъ 
ва  сод1алдемократичесЕую  литературу,  но  донять  всо,  о  чеиъ 
говорится  въ  выауска(!иыхъ  сошалдемократами  листкахъ  ■ 
проБламацЕяхъ  она  далеко   еще  не  иожегь.;  она  вылив^иваетъ 

ИЗЪ     КИХЪ    Л11П1Ь  ТО,    ЧТО    ЯВЛЯОТСЛ     ДЛЯ    В«Я  ИДЯ,   В.Б11ЫЁВ,    к&>^ 

нсется  ей  Еаибил:Ё(;  блиэкпнъ.  Я 

Какъ  мы  уже  указывали,  съ  переходоиъ  еъ  широкой 
кассовой  агитацШ  соц1а.1деиок.раты  ьс1  быля  согласвы  между 
собой  въ  томъ,  ЧТО  агитация  эта  должна  исходить  цзъ  Ьи- 
жайшихъ  ауждъ  даннихъ  рабочахъ.  Ьъ  атомъ  отвошеа!!, 
несмотра  на  оторванность  и  разобщенность  нервыхъ  соц1ал- 
демократическихъ  о])ган11;ти,1Й,  царшо  полное  одинодуш1е.  Ш| 
съ  аринци111илы1ий,  т  съ  тактической  точки  Ц)^н1и  ра^вог^ас1й 
иежду  работавшими  въ  МосквЪ,  Петероургй,  КклгеринославБ, 
Од^:ссЬ^  Нижиеиь  и  другихъ  мЬстахь  но  было.  ^1адача  и  планъ 
ея  вы11олвеи1я  у  всЁхъ  0^^ли  одни  ц  тЬ  же;  вопросъ  поп 
быть  лишь  въ  способ'Ь  пров.1'двн1а  плана. 

Массовое  даижен1е  раоочихъ,  Э1]идеи1я  забастовокъ,  ихг 
организоваиный  сознапиьыый  характеръ,  слухи  о  гронадныхъ 
сюдкахъ,  о  празднованш  иерваго  мая,  иаконедъ  латература, 
въ  особенности  мВсгяая  агитац1онная  литература — все  это 
заставило  наше  правительство  об11атит1|  усиленное  вниыаЕ1е 
на  рабочихъ.  Въ  рабочую  среду  отправляются   ц-Ьдыв    вадры 


1о101.  рус.  сод.-дем:.  Междун.  раб,  сиц,  конгрессу  въ  Доадовк 
въ  18ЭЙ  гл  Стр.  ЦО. 
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шп111новъ,  которые-  появляются  всюду:  на  фабрлкахт.,  на  за- 
водахъ.  въ  травтнрахъ,  ва  гуляньяхъ,  прод'Ьзаютъ  даже  въ 
кружки  и  на  сходки.  Но  главный  усил1я  жандармовъ  наирав- 
ляюгся  прежде  всего  на  интрллигеитовъ.  Въ  городахъ  мар- 
ксисты наперечетт.;  они  известны  департаменту  полиции  по 
прежниыъ  выстув11ен]ямъ  на  студенчески хъ  и  другихъ  интвлли- 
гентскнхъ  вечеринкахъ.  Ихъ  ареетовываютъ.  ери  чемъ  прежде 
всего  попадаются  не  приставшЬ^  въ  актикиой  рабоП;  наркси- 
сгы  -  теоретики,  а  потомъ  уже  и  болЬе  опытные  въ  конспи- 
рац1и  практики — ч:оцЁалде110краты. 

Съ  95  года  начинаются  масмвыс  аресты  соц1алценократ1>въ 
въ  Варшав1Ь,  Лодзи,  Москве.  Петсрбургй,  Ивановй-бозаесйнсЕ'В, 
Пижпеиъ,  Екатеринослав'Ь,  ОдессЬ»  Впльн*,  Б11лц|СТ0К'ё,  Самар15. 
Аресты  эти  продолжаются  почти  непрермвдо.  Арестовывается 
иасса  рабочихъ,  а  среди  нихъ  въ  первую  голову  самые  со- 
знательные, саиые  активные.  Громадное  большинство  со1Иал- 
демократовъ  одерваго  призыва»  оказывается  въ  тюрьм'Е  *).  Жан- 
дармы  и  прокуроры  хвастаюгь,  что  имъ  удалось  въ  корн* 
задушить  все  соц1алдемок]1атичсско.е  движев1е.  но  при  этовъ 
ОБИ  съ  удивлев1емъ  коастатгруютъ>  что  съ  рабочимъ  движе- 
н1еиТ)  справиться  было  не  такъ-то  легко.  На  допросахъ  мо- 
сковскШ  товарищъ  прокурора  Лолухинъ**)  призаавался,  что, 
приступая  къ  до,энан1ю,'онъ  и  не  предполагалъ,  что  соц1ал- 
демократы,  несмотря  на  существовайе  усиленнаго  сыска,  такъ 
много  успели  сдЬлать.  Его  поражала  также  высокая  степень 
разви:т1я  простыхъ  рабочйх.ъ;  в*которыхъ  онъ  даже  заподозрилъ| 
въ  томъ,  что  они  интеллигенты,  скрывающ1есй  лодъ  видомъ 
работгихъ.  Нешмн'Бнно,  однако,  что  правятельсгво,  которое 
трати.то  11'Ьлыс  милл1овы  па  оргйппаащю  сыска  и  шпшнажъ^ 
и  которое  почти  всю  Росс1ю  держало  на  полйжеши  усиленно!] 
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*)  Съ  94  ПС  9П  г.  в-оз6уж,дается  72в  поштячеспвхъ  д4п-;  но  йтйдгъ' 
дблачг  къ  отвЪстпеаности  прпвлрааготся  3531  лицо.  Въ  эй  число 
вОшЛи  лпшь  т&  лкца^  который  подкергалясь  взыская{ю  въ  тк.  ваз. 
схдебао  ад>11]НЕ1^тр|1Т[1внан'ь  поряхк'^;  иассп  хе  рапочихъ,  выслваЕшкъ 
аи  ато  враня  въ  Свбпрг.,  Сев.  губери!:!  и  вл  рпдвну  полпцейско-адли- 
ниотрнтнвнымъ  итк  охрапмымъ  порядкомъ,  сюда  не  вошяа. 

•*)  Воо1:.т11дствш  директорг  деш.  поанцш  при  Цлеве.  Уд1сь  вообще 
сз11дуегъ  ЗЕИ'Ьтитъ,  что  правительство  щодро  вознаградило  не1Ь1'1  тЬхъ 
ша10нов11,  В1;и1«уро(10ръ  и  няадариовъ,  которые  врли  первыя  с01[1,1ал- 
двмократнч(!СК1Я  д'Ьла.  Унажемъ  хотя  Сы  ванр.  ва  Зубятова,  Ловутиа, 
Гуровпча,  инраиидова,  Вйсилървя  и  Гаадврв;  ъс^  онп  очень  быстр» 
сделали  карызру  и  вышли  ,В1  люди*. 


уарекъ  Д'Ёятеллиъ  иосл'Ъдующаго  (нскровскаго)  аер1ода,  что  «и 
«даже  въ  имепихъ  своихъ  индавШ  лостармвсь  отграничвть 
себя  огъ  «чисто  |}абочаго»  лЬла*  *).  Но  этиий  а-овани  Аки- 
мовъ  только  ляинпЯ  разь  докгиалъ  свое  полное  11епоииман1е 
Бавъ  «тисто  рабочаго»,  такъ  я  соц1аляв»ик]1атнческаго  д'Ёлавг 
особенности.  Д-Ьятели  перваго  пер1ода  соц1а.1ДоиокрагвческоН 
работы,  Еакавынъ  мы  счотаеиъ  время  съ  начала  агитац1и 
прнблизнт1:льно  до  1897  г., — вели  агитац1ю  соц1ад демократи- 
ческую (а  не  только  «чисто  рабочую»),  и  съ  благого в11н1егь 
относились  къ  тому,  что  иодразуи'Евается  подъ  слоеоиъ  «со- 
цтлдеиократъ»,  большинство  же  д'^ятелчй  сл'Ьдуютаго  аер1ода 
(самымъ  тппичнымъ  хранителонъ  традицШ  котораго  Лкииовъ 
остался  и  до  сяхъ  поръ),  всуе  уиомяная  эпитетъ  «соц1алдемо- 
вратнческШ»,  на  самои-ь  д'Ьл'Ь  веля  лить  «чисто  |)абочую>, 
т.  е.  трсдъ-юн1он истеку ю  деятельность,  Еоторую  оня  наивна 
см-Ьшнвали  съ  соц1алдемократнческой.  Но  объ  эгоиъ  р'Ьчь  будетъ 
еще  впереди, 

М.Ы  остановились  на  Московской  организац1и  болЪе  подробно, 
цотоиу  что  считаои'Ь  ое  самоа  типичной  для  перваго  11ер1ода 
соц1алде сократи: ческой  работы.  Движив!»  въ  Мос1кВ'Ё  особенно 
благопр1ЯТСГВОвало  то  обстоятельство,  что  въ  течеа1в  трех-ь 
л'Ьтъ  работу  зд*сь  вела  одна  и  та  же  группа  интеллигентовъ  и 
передовыхъ  рабочикъ.  Эта  группа  начала  свою  л1'>ятельвость 
съ  кружковъ  и  довела  ее  до  широкой  массовой  аг4тац1н  и  по- 
пытки сорганизовать  всю  лодаятую  агитацией  массу,  Въ  томъ 
же  дух*  велась  работа  и  во  вс'Ьхъ  остальаыхъ  мбстахъ  Росс1я. 
Правда,  ве  всюду  удавашсь  совершить  весь  нуть,  нройдинный 
въ  эти  годы  Москвой,  но  наи'Ьченъ  он-ь  былъ  веад*  одйкъ  в  хоть 
жв:разайть  классовое  сознан1е  рабочих-ь  массън  сорганизовать 
распронагандированныхъ  рабочихъ.  Ра.1вит1е  соц1алдемократяче- 
свой  .чыан  шло  параллельно  съ  ростоиъ  стихШчаго  рабочаго  дви- 
зяешя.  Каждый  изъ  этнхъ  двухъфакторовъ  вл1ялъ  на  другого  я 
саиъ  подвергался  его  воздйИстЕШ. 

Подъ  В11ян1емъ  стихШной  борьбы  рабочихъ  на  почвъ  эко- 
ношчесБихъ  нуждъ,  кабипетвый  марксизнъ  превратился  бъ  со- 
ц1алдеиоЕратизмъ;  въ  свою  очередь  соц1  ал  демократически  идеи, 
понавъ  на  благотворную  почву  страшнаго  гнета,  въ  которомъ 
яилъ  рабо11Е  влассъ,  въ  заачиТ'едьЕОЙ  н'Ёр'Ё  саовобствовалн 
прбнращвв]ю  стих1Внаго  исван1я  выхода  изъ  этого  угнвтевнаго 
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поло!Кег1я,  которое  вер'БдБО  принимало  саиып  уродливыл  фориы 
(вродЪ  погромовъ,  фабричныхъ  бунтовъ  и  т.  п.)  въ  сознательное, 
организованвое  стачечное  движеа1е.  <-Въ  это  время  (95  г.) — 
читаемъ  мы  въ  брошюр'Ё  «Рабочее  двнжен1е  въ  Иваново- Возпв- 
скоиъ  районе — среди  яваяовскихъ  рабочихъ  (ткачей)  еще  еу- 
ществовада  деревенская  вФра,  что  есть  высшее  начальство, 
которое  покараетъ  к  казвЕоаъ,  и  губернатора  за  устроенное 
ими  иобонще. Среди  н^йогорыхъгрупиъ  рабочнхъ  подымался  воа- 
росъ  объ  отправке  жалобы  къ  московскому  генералъ-г)'бернатору. 
даже  были  намЬчены  дсиутаты,  но  эта  попытка  не  осуществи- 
лась. Черезъ  два  года  послЪ  этов  стачки  не  было  даже  раз- 
говора о  какихъ  либо  генералъ-губернаторахъ  или  великихъ 
Енязьяхъ,  какъ  о  защвтнивахъ  рабочих!..  Нвановцы  уже  до- 
росли до  мысли,  что  противъ  нхъ  враговъ — фабрикавтовъ  у 
Еюсъ  н-^тъ  защитвйБОВЪ,  ибо  на  заковныя  л  справедливыл 
требоватя  рабочихъ  правительство  всегда  отв*чаетъ  прикладомъ, 
нагайваин  и  пулями»  *). 

»До  аос:л*днаго  времени — говорить  другая  брошюра  «Ра- 
бочее движен1е  въ  Екатерияослав*» — рабочее  двнжеяк  ,въ  го- 
род* Каатеринослав!  носило  чисто  стих1аный  харавтеръ. 
Будучи  явлен1емъ  посл'бднихъ  % — 3  лЪтъ,  это  движев1е  еще  не 
успЪло  создать  а&редового  слоя  рабочей  интеллигенщя,  Еоторый 
могъ  бы  взять  на  себя  организащю  рабочей  массы  на  борьбу 
протявъ  эксплуатагоровъ  и  руководительство  этой  борьбой. 
Лежду  тЪмъ,  алчность  нашихъ  южвыхъ  гореопромышленниковъ 
не  знаетъ  пред'Ьловъ.  Ми^]л^онные  дивиденды  создаются  нутемъ 
обсч11Тыван1я  темныхъ  п  нев'Бжественных'ь  рабочихъ,  путемъ 
громадныхъ  штрафэвъ,  см^шешл  лодеавой  и  коштучной  платы 
и  тону  подобными  уловвама.  Псудивит&льно,  сслн  при  такихъ 
услов1якъ  столкновен1я  между  рабочими  и  адиинисграц1е[1  за- 
водовъ  нер'бдко  сопровождаются  уб1йствамй,  поджогами,  раз- 
рушен1е11ъ  машинъ  и  здааШ.  И  лнпгь  за  самое  последнее  время, 
оодъ  вл1яЕ11емъ  пропаганды  и  агитации  соц1алде мокр ати ческой: 
рабочей  интеллигеяп1и,  вта  борьба  начиааегь  аринимать  все 
бол'Ье  сознат§льний  и  организованный  характеръ>  *"). 

Уяе  стэяка  аъ  Порту  въ  Петербург'б,  стачки  на  ыаш1ГН0- 
строитсльвыхъ  заводахъ  въ  Мосев-ё,  Виленская  стачка  пора- 
жаюгъ  СВОС&    выдержанностью,    иирныиъ,    но   энергичвымъ 
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отстаиван1е11ъ  своихъ  интересовъ;  это  уже  стачки  насту патвл- 
ныя,  стачБи  ^а  улучшев1е  своего  аоложенШ,  стачБН  протввъ 
попиран1я  своего  человЪчрсьаго  достоинства. 

Сознательное  стачечное  двигкен1е  достипо  своего  апогея  вес- 
ной 18.96  г.,  когдл  въ  Пс^тербург!".  сразу,  какъодинъ  челов'Ькъ, 
забастовали  около  40  тысячъ  рабочихъ  и  проде[)жадясь  свыше 
трехъ  нед'бдь.  Эти  40  тыслгъ  рабочихъ  выстудили. не  только 
для  того,  чтобы  улучшить  свое  собственное  положев1е: 
въ  нвхъ  уже  есть  смнйёЫ.что  они  борются  за  улучшен1е  11(ь 
ложев1я  всего  рабочаго  класса.  И  ато  соинаню  явллется  не- 
сомЩнкыит  розультатомъ  предыдущей  работы  С01ии-1ДЁЫОБра- 
товъ.  «УСНЛ1Я  петербургскикъ  соЩалдемократовъ,— какъ  сонб- 
щаюгъ  въ  9()  году  руссккв  делегаты  Лондонскому  международ- 
ному соШалистичесииу  конгрессу,— ае  пропали  даромъ:  Оро- 
шеныя  сЬмена  далп  богатую  жатву.  Нъ  срсд1!  рабочихъ  созда- 
лась атмосфера,  насыщенная  духомъ  недоводьства  и  протеста. 
При  такихъ-то  услов!дхъ  воаникла  и  разрослась  колосхальяая 
(на  русскую  и11рку)  стачка  почти  вс*хъ  нст«р6у1  гскахъ  бума- 
гой рядиленъ,— ста  чка^  сыгравшая  крупн-Ьйшую  роль  въ  истор11 
не  только  петорбурскаю,  но  и  всего  русскашрабочаго  движеШ. 

«Кавъ  изв'Ёстао,  русск1е  проаышепниви,  не  безъ  прият- 
ности пр1ютивш1еся  подъ  с^кью  русскоЁ  протскц1оавоа  си- 
стены,  вс4,  безъ  исключена,  «патр1оты  своего  отечества»,  аодь- 
зующ1еся  всяьой  оказ1ей  дм  выражен1я  1Воихъ  В'Ьрноподдан- 
ничвскихъ  чувствъ.  «11атр1отам11»  лвилсь  они  и  во  время  ве- 
давнихъ  коронац10наыхъ  торжествъ.  Икъ  •патр!отизм-ь>  одаако, 
быстро  изсякъ,  Еогда  д*ло  дошло  до  реальныхъ,  хотя  и  не- 
значательныхъ  жертвъ,  когда  д1зло  носнулось  ихъ  туго  на- 
битаго  кошелька.  Сочтенные  представители  русской  нроиы- 
шленноети,  по  крайней  м*р-Е,мног1е  иаг  нахъ,  наотр'Ъзъ  от- 
казались удовлетворить  тр<}боаан1Я  рабочнхъ,  настаивавшихъ 
на  получеши  платы  за  ко|]Оеац10вные  дни,  которые  они  «про- 
гуляли» ве  по  собственной  виа'Б.  Такой  отказъ  получяли,  между 
прочимъ.  рабоч1е  тавъ  называемой  Ек.1терингофсвоЙ  мануфактуры, 
расдодожеяаой  на  одной  изъ  окраннъ  Цетероурга.  Рабоч1е  это! 
мануфактуры  обратились  за  динотью  къ  другимъ  буиагооря- 
дильнямъ  и  послади  къ  вимъ  своихъ  делегатовъ.  Рабоч1е  ц1;- 
лаго  ряда  бумагоирядиденъ  горя'Ю  отозвались  на  этотъ  при-, 
зывь;  быдо  яостановлчна  преде гавателямъ  рлзаыхъ  фабривъ 
собраться  на  скидку  и  формулировать  об1Ц1я  для  всЪхъ  бума- 
гопрядялеаь  требования.  Вь  конце  н,аа  состоялось  аъ     Екате- 
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рвнгофскоиъ  паркб  собраше  делегатовъ;  присутствовало  на 
н_'мъ  челов'ЬЕЪ  сто — явлен1е,  совершенно  необычайнее  для  Пе- 
тербурга в  поражающее  всякаго,  тсотя  немного  зааконаго  съ 
полицейскимъ  рсжнмоыъ  русскато  госудирстЕа.  На  этой  сходк* 
подъ  0ТЕрыты»ъ  небоиъ  былв  вц ставлены  оОшш  требовав1я  всБхъ 
занлтыяъ  въ  бумагопрядильиякъ  рабочихъ;  они  были  загЬмъ 
формулированы  въ  П[}окламац1и,  изданной  «Союзомъ»  и  ра1'П])о- 
стравеяноа  въ  отроивомъ  количвств'Ь  ио  всему  Петербургу. 
ЗатЬиъ  началась  стачка. 

«Првводииъ  текстт.  этой  пр&вланац1и,  подписанной  «Сою- 
зомъ»  30  мая  и  озаглавленной:  «Чего  требуютъ  рабо- 
ч]е    петербургски  хъ  бумагопрядид  ент.». 

Мы  хотимъ,  ' 

1.  Чтобы  раб1>ч1Й  день  у  насъ  везд*  продолжался  отъ 
7  час.  утра  до  7  час.  вечера,  вместо  теперешнихъ  отъ  б  ч, 
утра  до  8  ч.  вечера; 

2.  Чтобы  обыденное  время  длилось  полтора  часа  н,  такимъ 
образомъ,  весь  рабоч1й  день  продолжался  Ю'/а  час.  щ-Ьсто  12; 

3.  Чтобы  расд^нки  везд^  были  повы1]И!ны  на  одну  во- 
пМку  и,  гд1  можно,  на  двЪ  коп.  протнвъ  нынЬшнихг; 

4.  Чтобы  шабашили  по  еубботаиъ  везд'Ь  одновреиенно 
въ  2  часа; 

5.  Чтобы  хозяева  самовольно  не  останавливали  иашонъ  и 
не  пускали  ихъ  въ  ходъ  раньше  времени; 

.  6.  Чтобы  заработок-ъ  за  аервую  половину  месяца  выда- 
вали нравильао  и  в^-вреиа,  а  не  оттягивали; 

7.  Чтобы  было  сполна  заплочено  за  корон  ад  1о  иные  дни. 

«Еъ  течен1е  нЬскольйВХъ  дней  стачка  охватила  17  бума- 
гопрядилеяъ,  вскор*  аринкнулн  еще  4,  и,  такнмъ  образомъ, 
за  ничтожныых  исЕЛЮчен1пии,  всё  петербургски  буиагопря^ 
дальни  прекратили  работу,  Въ  стачку  вовлечево  было  отъ  30 
до  40  тысячъ  рабочихъ  . 

«Епечатл-Ьйе  отъ  стачки  получилось  потрясающее.  Петер- 
бургское буржуазяо-чиноваичье  общество,  ошеломленное  не- 
Ожнданнымъ  для  него  явлеД1емъ,  задавало  соб'Ь  вопрос!.:  не- 
ужели и  у  васъ  на  Руси  есть  рабоч1й  вопросъ?  неужели  я  у 
насъ  проснулся  безкоЕоНный  духъ  пролетарш,  не  даюш1й  спать 
«гнилому  Западу?»  Въ  особенное  недоум^н1а  приводило  петер- 
бургсиаго  обывателя  необычайное  с[1окойств1е,  дисциплина  за- 
бастовавшей иассы  рабочпхъ.  Патрули  казавоБЪ  в  усиленные 
патрули  волицейскихъ  передвагал;ась  въ  рабочихъ  кварталахъ 
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зываетоя,  съ  пеяоиокъ.  Но  того  полицрйскаго  раЛства,  которое 
свило  себ*  гнездо  въ  *чцрт1)  ев[1оаск1зИ  ос11длос'1и»,  трудно 
себь  иредставять  даже  н  безлраваоиу  обывателю  цеитральпыхъ 
губернШ. 

Реакц1я  ^0-хъ  годовъ  жестоко  отоусги-эа  всему  ввреИсгву 
за  т^хъ  отд'Ьльныхъ  .ипнчстей  иаъ  его  греды,  которыя  укра- 
сили своими  именами  славную  эаопею  70-хъ  и  начала  80-хъ 
годовъ.  Въ  лнц*  Победоносце выхъ.  Нгнагьевыхъ.  Пдеве  н  Ко 
она  сначала  натравила  на  евреевъ  темную  христ1ан(;ву10  массу, 
органи^овавъ  еарейск11;  погромы,  а  зат*мъ  вс*хъ  икъ  загнала 
въ  "«черту  оседлости»,  предосгавивъ  свреПской  б*Л'Яот'Б  съ-Ьдать 
другь  друга  въ  погон*  за  жа:1К0В  коркой  хл1;ба.  Масса  ремф- 
слвннивовъ,  аоторые  до  того  кормились  въ  крупныхъ  городагь 
или  находили  себЬ  заработокъ  въ  деровняхъ,  гд-Ь  они  нер'Ьдво 
являлись  единственными  представителями  ремесла»  теперь  на- 
сильно скучиваются  въ  ма.1еньквхъ  иТ.стр'[к,ахъ  и  городкахъ. 
Зд'Ьсь  они  утрачиваюгъ  свою  нрежпюю  р^иесленную  самостоя- 
тельность 1т  лревращаютса  даже  не  въ  наеивыхъ  рабо^ихъ,  а 
сразу  ааполняютъ  собой  ряды  громадной  резервной  арм[и  без- 
работныхъ.  готовыхъ  отдать  себя  въ  кабалу  всякому,  кто 
осчастливитъ  ихъ  прелостав.1ен!виъ  работы  и  отдалитъ  тавииъ 
образоиъ  голодную  смерть. 

Что  касается  сврейсвой  буржуаз1и,  менЪе  вс^хъ  пострадав- 
шей: отъ  евреВскихъ  погроиовъ,  то  такъ  или  иначе  она  довольво 
быстро  прлспосабдивается  къ  есвыиъ  ддя  н«я  услоЕ1ямъ,  По- 
добно тому,  ка.к:ъ  это  происходию  въ  среднев*ко&оиъ  -^гетто», 
она  за  деньги  покупаетъ  себ'Ь  свободу  и  гран:да!!ск1я  права. 
Гордые  кокардоносцы,  начиная  съ  губернатора  и.  кончая  иослЪд- 
викъ  городовымъ  или  стражникомъ,  очень  скоро  оказываются 
на  постояндомъ  жалованьи  у  евреВскихъ  богат'Ьевъ  и  дружно 
содФйстауготъ  них  въ  9ксплуатац1и  еврейской  массы.  Еврей- 
ское духовевство,  подобно  всякому  духовенству  Бообще,  ста- 
новится на  сторону  сильнаго,  на  сторону  богатыхъ  и  власть 
имушихъ.  Оно  направляетъ  веб  свои  усил1я  на  то,  чтобы 
окончательно  запушить  въ  и  безъ  того  темной  еврейской  массЛ 
всякую  человеческую  нскру,  всякую  попытку  борьбы  съ  суще- 
ствующйнъ  норя/^комъ  вещей.  Съ  малыхъ  лЪтъ,  т.  е.  чуть  Л2 
не  съ  нятил1;тняго  воараета,  головы  евреЭскихъ  мальчнновъ 
подвергаются  обработке  въ  такъ  называемихъ  =гедерахъ», 
(еврейскяхъ  духовяыхъ  школахъ),  гд^  имъ  нрнвиваютъ  во-] 
сточный  фатализмъ,  надежду   на  Бога,  какъ  на  единствея-1 
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наго  вершителя  человЬческжхъ  судсбт.  и  гд'Б  ьъ  вихъ  съ 
первыхъ  же  шаговъ  глушится  даже  самая  «ад*йшая  искра 
протеста.  Еврейше  попюиы,  по-тицеИсаШ  гпетъ,  эвоноивче- 
ское  рабство,  —  все  это  выаываетъ  въ  евреяхъ  одни  лишь 
стоны,  слезы,  жалобы,  а  не  желаше  дать  отпоръ  бороться, 
отомстить  еасидьеикаиъ.  Богъ  накажитъ  жестокихъ  ооидчи- 
ковъ  своего  избравнаго  народа;  онъ  же,  т.  е.  жародъ,  дол- 
женъ  терпеливо  ждать,  пока  не  прндетъ  Мвсс1л  и  не  выве- 
детъ  его  изъ  новаго  илЬвен1я  вавилонскаго.  И.  ъъ  то  время,  какъ 
ввреЗская  иасса,  страдающая  отъ  голода  а  бол'Ёзней,  оалеваа- 
ная  всякиыъ,  кому  только  пе  л'бнь,  терпеливо  ждала 
своего  Месс1ю,  еврейская  буржуаа12,  тоже  оясидавшал  его 
прихода,  спешила,  яе  теряя  времени,  превращать  погь  и  кровь 
своихъ  вищихъ  соб[^атъевъ  въ  деньги  в  набивала  ио  свои 
карманы. 

Трудво  было  даже  предположить,  что  эта  жалкая,  забитая 
порабощенная  масса  сиождтъ  когда  нибудь  пэмйниться,  всту- 
пить на  дуть  борьбы.  Съ  недов*р]ем'ь,  ваЕЪ  бы  повевол*,  при- 
стуовли  первые  еврейск1е  интеллигенты  -  иарксисти  въ  прооа- 
ганд-Ь  среди  своихъ  соплеменниковъ.  Эги  инт^еллигенты,  подобно 
всбнъ  остальвыиъ  евреямъ,  также  загнаны  были  руссвимъ  пра- 
вителъствомъ  въ  черту  ос-Бдлости.  Сид'Ьть  сложа  руки  они  не 
могли  и,  въ  ожидаши  благопр1ятваго  случая,  когда  явится  воз- 
можность уйти  въ  крупные  центры  на  настоящую  работу,  они 
занялись  работой  среди   евреВсннхъ  пролетар1евъ. 

=11ервыс  еврей<;к1е  соц1а.1демикратичес.к1е  кружки,— читаешь 
мы  въ  4111атер1алахъ  къ  исторш  еврейскаго  рабочаго  движе- 
нш^.—  возпиЕаютъ  въ  Вилье*  приблизительно  около  18й7года. 
Первые  интеллигенты- евреи,  начавш1е  прооаганду  среди  еврей- 
екихъ  рабочнхъ,  не  думаюгь  о  соадайи  спей!ально  еврейскаго 
рабочаго  движен1я.  Прикованные  къ  «чертТ.»  и  лишенные  воз- 
можности приложить  свои  мододыя  силы  къ  русскому  рабочему 
денжен1ю,  они  волей-неволей  начннаюгь  работать  въ  еврейской 
сред*,  чтобы  дать  хоть  некоторый  выходъ  жаждЪ  рсволюц1онноЙ 
работы.  Еврейскому  рабочему  движен1ю  они  прядаютъ  второ- 
степенное значеШе;  глаза  яхъ  обращены  главнымъ  образомъ 
на  русскаго  рабочаго.  ка  котораго  они  возлагаютъ  всё  свои 
надежды  и  оть  котораго  они  ждуть  спасенЗя  и  для  еврейскаго 
пролетар1ата.  Они  даже  считаюгь  одной  изъ  своихъ  главныхь 
задачъ — соэдаШе  возможно  бол1.е  тйсной  связи  между  е&рей- 
скнмъ  м  русскииъ    рабочимъ   движеи1емъ.  Пропаганду  ведуть 

9* 


—  132  — 


русскоиъ  лзывЪ;  н«  знаюшихъ  же  русскаго — обучаютъ  гра- 
мот* >  •). 

ЕружБоваа  Д'Ёлтельвогть,  вопреки  ьсКмг  ожпдан^амъ  пошл& 
хо[)01!Ю.  Жажда  з;пан1Я  оказалась  очень  сильной  въ  еврейской 
бЬянотб.  Набитыя  средиев-Ёковимъ  талчуди1Т№нмъ  мусором 
голови    быстро     очищаются    оолпжпгельпмни  знаяииц  на 


реИ 


ваго  С4ц1а1изна.  Кружки  растутъ,  и  соцкалдеиократы  елре' 
начинаютъ  проникаться  уверенностью  въ  возможности  поста- 
новки прочной  работы  ср(1дя  еврейгкаго  пролетаршта.  ко- 
торый лредставлдетсл  ииъ  теперь  благодарной  оо<]вои.  Какъ 
и  во  всей  остальной  Росс1и,  въ  первые  кружки  аонадаюгь 
гдавныиъ  образоиъ  сливки  раб01ихъ  —  рпбо11е,  знаюш1«  рус- 
скШ  языЕЪ,  воспитанные  за  чертой  оседлости.  Характера  I 
методы  пропаганды  ад^сь  ничЪмъ  не  отличаются  отъ  того,  что 

мы  видели  уже  въ  ДруГНХЪ    ИЪСТНОСТЯХЪ  1*0СС1и,  СЪ  ГОЮ  ТМЬЕО 

разнипсй,  что  пропаганда  въ  черт*  оседлости  носить,  пожалуй, 
бодЪе  кабинетный.  болЗш  догяатяпсс-кШ  характоръ,  что  объ- 
асЕяется  отсутств1окъ  зд-Ьсь  крупно-каниталнстической  нроны- 
шлевности.  Труд^въ  по  изсл*лован1ю  жизни  рсыеслеппиновъ- 
евресвъ  не  быдо  вовсе,  и  теорегйческ1Я  полижен1я  марксц^ка 
приходилось  поэтому  Иллюстрировать  чуждыми  нрнлЪрамп  За- 
падной Европы. 

Всл^дств1е  вынужденнаго  догматизма  кружковъ,  а  также 
ВОлиФйшаго  отсутств1я  стих1йнаго  двизкен1я  среди  евреВсЕЯХЪ 
ремесленнлковъ,  кружковая  деятельность  приняла  здъсь  тогь 
мертвенный,  ивтеддигевтскШ  характрръ,  о  ^|>торо»1Ъ  ии  упом1- 
нали  уже  въ  одной  изъ  предыдущихъ  главъ  нишей  работы^ 
■*Занят1Я  ведутъ  по  старому,  унаслйдованаомуотъ  предшествев- 
никовъ  шаблону,  занимаются  естественной  встор1ей,  гео1фаф1е8 
историей  и  политической  эконоккй.  Пропаганда  идей  лаучваго 
соц1ализма  носить  абстрактный  характеръ  оезъ  опред11леинып 
конкретныхъ  выводовъ  для  повседневной  жизни.  На  этой  и]ю- 
оагандЪ  въ  Бруяскахъ  внтеллигендкд  пока  сосредоточинаетъ 
ВС*  свои  силы:»  **). 

«В'З-ой  ГО'ДЪ  можетъ  считаться   началомъ  массового    рабо- 
чаго  движен1я  въ  Зап.  ера*,   говорить    Лкимовъ.^Непосред- 
ственнымъ  поводоиъ  длл  его  проявлеШя    послужило,  кйеъ 
всегда  въ  нпзобпыхъ  случая^ъ.  очень    ца-'Юважное   событ1в 


•)  Вып.  и  стр.  й. 
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«ВмевсБШ  городсЕой  голова,  ъъ  пиву  реиесленеой  упраъй, 
прйказалъ  расклеить  по  городу  объявлеше,  что  по  закону  Ека- 
терины И  рабоч1й  день  доджёаъ  продолжаться  въ  ремеслев- 
ныхт.  заведен1яхъ  не  дольше  двФкадцати  часовъ.  Ремесленники 
повсюду  заговорили  о  сокра1цен1и  рабочаго  дня  до  законеыхъ 
оред'Ёловъ,  обсуждали  вопросъ,  кавъ  бы  воспользоваться  этанъ 
забытымъ  закононъ»  *). 

Очень  ВЕРОЯТНО,  что  иотре&овалось  такое  постороннее  л 
прятомт,  оффиц1альяое  вмешательство,  чтобы  темная,  заби- 
тая еврейская  масса  оси^лплась  заговорить  о  возста110ВлеЕ1Е 
своихъ  погранных'ъ  правъ.  Ц11лыЙ  рядъ  послЬдуюш;ихъ  ста- 
чекъ  въ  различнух-ь  пр0фесс1яхъ  начинается  съ  требован1я; 
«закоенаго»  права  на  дв'Ёнадн.ати<1асовой  рабочШ  день. 

Эта  стих1йнан  стачечная  борьба  и  цос^ужи^а  той  почвой, 
на  которой  могло,  наконедъ,  произойти  сб,1йжен1е  сознатель- 
ныхъ  соц1алдеиократовъ  съ  безсозпатильной  ыассой.  Но  для 
того,  чтооы  ироннкнуть  БЪ  эту  массу,  чтобы  ном1Ять  на  нее, 
нужно  было  радякально  изиЪнить  характеръ  проповеди.  От- 
влеченный, кабинетный  характеръ  кружЕовыхъ  занатШ  могъ  быть 
годенъ  для  небольшого  числа  передовыхъ,  уже  бол4«  или  мв- 
Н1Бе  сознательныхъ  рабочихъ,  для  массовой  же  агитац1Н  опъ 
не  годился.  Ёъ  иасс1^  нужво  было  аодойтя  еъ  дропов'Ьдьв} 
бол4б  копкрегеаго  свойства  или,  в^рн'Ьв,  съ  конкретныиъ,  до- 
нятныиь  для  нея  предложешеиь.  Таввиъ  конкретныиъ  вред- 
ложен1омъ  могли  явиться  кассы.  Он4  не  были  новостью  у  ев- 
рейскнхъ  реместенниковъ:  со  врененъ  цйховъ  в'ь  ц-ёломъ  ряд* 
профессШ  сохранились  еще  кассы  взаимопомощи  подиастерьввъ. 
*Среди  рабочихъ  {еврейсвйкъ),— говорить  Акймовъ'^'), — изстари 
существовала  к.асеы  для  поддержки  борьбы  лротивъ  хозяевъ 
Заулучшен1в  услов1й  труда;  можсп»  быть,  даже  эти  оргааиэа- 
цЗи  ведугъ  свое  начало  отъ  вреиеаъ  сушествовашл  въ  Поль- 
шЬ  и  Герман1и  цеховъ,  въ  которые  не  принимались  еврейск1е 
рабоч1е;но  враЁнбй  иЪр1Ё,  вЁкоторые  обычаи  этвхъ  вассъ  не1- 
поминаютъ  цехи:  торжественный  обрядъ  приаят1я  новыхъ  члв- 
Еовъ,  ежегодный  це.ч:овой  праздвкаг,  хранен1б  въ  глубокой 
тайн*  всЪхъ  дЪлъ  общества.  Одинъ  свЪдущ1й  въ  этомъ  воп- 
росе писатель  кашелъ  въ  Могилев*  очень  старыл  кассовыя 
книги,  принадлежав нця  организацШ.  не  допускавшей  въ  свои 


')  «Оч.  разв.  соц.-дамократ1и  въ  Росс1в»  Стр.  13. 
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члены  хояасвъ.  Одяаъ  ной  товарии^г  всгрЪтилъ  въ  Ж11Тои|р( 
старую  таЁную  организац!»  рабочий., 'когсфык'].  удалось  до- 
биться зяачите.льиаго  улучше11!я  своего  быта  долгой,  упорнй! 
борьбой,  гстор1я  Ейторой  сялго  хранптсл  въ  ареданЗяхъ;  богд^е 
въ  нии-ь  явились  пропага1цисти-соц1алисти.  они  были  ветр*- 
ченн  очень  враждебно.  Въ  Лодзи  старая  нрофеесшиальная  орга- 
яизац!я  «Ахдусь»  («солидарвость»)  ио.1ь.1(>валась  такой  реиу' 
тац1еа,  что  зго  имя  стали  нарнцательнииъ  для  оргаицзован- 
выхъ  рабочихъ  и  дажо  вообще  для  всЁхъ  сознатодьлыхъ  ра- 
бочихъ». 

ВопреЕИ  мн^нко  Акимова,  можно  съ  ув'бренностью  сказать, 
тго  описывнеиыя  ямъ  кассы  ничеп)  общаго  съ  кассами  борьби 
не  им'Ьли;  это  были  тиничныя  цеховыя  киссы  на  случай  по- 
хоронъ,  болезней  и  временной  безработицы.  Когда  соц1алдвыо- 
Ерагы,  въ  ц'Уяхъ  сблт1же!1!л  съ  массой,  стали  нронивать  въ 
эти  кассы,  то  какъ  это,  впрочемъ  указываетъ  и  самъ  Ави- 
мовъ,  они  встретили  тач1.  отпоры  И  вужно  было,  что&ы  уже 
началась  стихШная  экономическая  борьба,- — борьба  вначал'б  не- 
удачная, Еончавшаяся  11оражен1енъ  рабочихъ,  чтобы  они  по- 
няли необходимость  преврашен1я  этихъ  кассъ  взаимопомощи 
въ  стачечный,  боевыя  кассы.  Въ  н'Бкоторыхъ  случаяхъ  на- 
ряду съ  кассами  взаинопомоши,  отличавгаимися  особой  вон- 
сер  ватавностью,  приходилось  дансо  устраивать  свои  особыя  бо- 
евыя Б9ССЫ. 

Но  стачечная  борьба,  разъ  она  уже  возникла,  стала  распро- 
страняться съ  неямовФрною  быстротой-  Въ  одноиъ  Минске,  по 
свидетельству  доклада  Бунда  Парижскому  коигрессу,  за  одво 
даухл'Бт1е  94—96  г.  было  45  стачекъ;  за  ато  же  время  въ 
Вильни  было  56  стачекъ,  въ  которыхъ  принимало  участ1е  27 
профессий.  Каждая  стачка  создаегь  и  боевую  кассу.  Въ  181*5  году 
въ  Внльнй  насчитывается  уже  850  сорганнзованныхъ  вокругь 
кассь  рабочихъ,  а  въ  Минск'Ь^870.  «Волна  движеп!!!  разли- 
вается все  щиро  и  захватывавтъ  все  новые  города  и  районы. 
Просыпается  шетияный  райоиъ  (Вилковишки,  Крсславка,  Вы- 
йтинецъ),  начинается  двнжрнге  въ  Брестъ-Литовск'Ь,  въ  Б'Ьдо- 
сток*.  Кассы  борьбы  растутъ,  вакъ  грибы.  Усиливается  в 
стачечное  движеМе,  и  стачки  считаются  уже  теперь  де 
ками*  "). 

Мало  по  иалу   отд11льныя    кассы   качинаютъ   соединяться 


*)  «Матер,  къ  исторш  евр.  раб.  движ.»  Вып.  1.  Сгр.  50. 
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между  собой,   создаются   оргаяизац1и   ц-Ьюй    профессш,  Ботъ 

истор1я  одной  изъ  такихъ  организацШ:  «Когда  ъъ  тетинномъ 
рйон1;  началось  дважеШе  за  12-час.  раб.  день,  агитатору- 
щвтиящики  собрались  для  обсун1дел1л  вопроса  .о  значее1Ж 
борьбы  за  ГЯ-час,  раб,  дсеь  я  за  отмЪиу  посредничества  для 
щетинщиковъ  всего  края»  (шетинщиковъ  въ  нашемъ  кра'Ь  не- 
сколько тысять  чемв.).  Насобраеш  было  выработано  н11сеоль- 
со  положекШ,  котория  легли  въ  основанш  брошюры,  спещаль- 
ио-еаписаБной  йа  вышеозначенную  тему.  Такимъ  образожъ  были 
впервые  выработаны  общ1е  пункты  борьбы  для  всего  щетнн- 
лаго  района.  Не  доставало  лишь  общей  организац1и,  которая 
бы  объединила  В(;Ъхъ  щетннщнковъ  въ  вхъ  борьб'Ё.  1огя  сока 
такой  организацш  еще  нбгь,  шстинщпки  фактически  во  всЬхъ 
серьезыыхъ  сдучаяхт.  д^Нствують  сообща  и  даже  съезжаются 
Д1Я  обсуждея1я  воиросовъ  о  своей  борьб*  и  тактик*.  На  этомъ 
небольшомъ  съ-бзд*  было  впервые  заложено  псноваше  длл  бу- 
дущего «Бееобшаго  союза  рабочихъ  щетипщиковъ  въ  ПолъшЪ 
и  Лйтв4>  ■). 

Уже  въ  1896  г,  «на  интернацюеальнонъ  сощалистнческонъ 
конгресс*  въ  Лондон*  евреаскШ[1ролетар1атъ  былъ  представлснъ 
четырьмя  делегатами— огь  Варшавы,  Вильаы,  Минска  и  Сиор- 
гони,  гд4  вм^сгЬ  было  организовано  свыше  3.000  еврейскихъ 
рабочихъ»  **), 

Итак-ь,  рабочее  движен1с  въ  С'Ьверо-Занаднонъ  краЪ  стало 
несомн'Ьннымъ  фактомъ.  Еебольш1е  Виленск[й  и  Мнеск^й  круж- 
ки изъ  передовыхъ  рабочихъ  и  нйсколжнхъ  интеллигеетовъ 
разрослись  въ  стройное  и  сильное  рабочее  движсн1е. 

Мы  видели,  что  во  всей  остальной  РоссЗи  ростъ  етихШ- 
наго  рабочаго  двнженш  не  оказалъ  никакого  оринижающаго 
д'ЬЙств1я  ва  соц|алдемократнческу1о  сознательность  руководи- 
телей. Намеченная  въ  кружвахъ  соц1алдсиократическая  так- 
тика, прн  высгуЕленш  персдъ  массами,  только  получила  свое 
осуществлвн1е  на  дЪл*.  Какъ-ж*  обстояло  въ  этомъ  отношенШ 
дЬло  въ  раВои*  «Бунда»:' 

■«Групна  интеллигентовъ,  получившая  революц1онвое  кре- 
шен1е  отъ  народовольцевъ  и  принявшая  зат-Ьиъ  сод.-дем.  прин- 
ципы, пытается  вызвать  рабочШ  классъ  къ  политической  жилнн 
яутемъ  пропаганды  своихъ  идей  въ  кружкахъ  рабочихъ.  Это 


I 


*|  *Мат.  къ  исг.  евр.  раб.  движеи1я».  Вып.  I  Стр,  52—53. 
")  То  яе  Стр.  аТ. 
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средство  оказалось  нсд1]йств1[Т(^.1ьни11ъ:  ш11ров1е  слои  рабочаго 
класйа  остались  недостудны  □[юпаганд-Ь»...  «оин  (евр.  соц.- 
деиовраты)  были  чужды...  рабо<11:иу  иассу,  а  лотону  нхъ 
страстаое  желан1е  вести  евреЙссШ  аролега1)1а'п>  еъ  его  веля 
Еииъ  задачамъ  ив  могло  не  остатьсл  тщетныиъ»  ').  Но  вскор' 
соц1алле)10краты  одумались  и  поняли,  что  «стихШаал  борьба 
11ролетар1а'са  ведетъ  къ  тому  самому  исходу,  который  созна- 
тельно вы&ралъ  себ^  соШалдёиовратъ  п  иризиа-гь  своеиъ  идва- 
лонъ»...  сРазвит1е  двнжев1я,  Еакъ  фатукъ,  отодвигало  на  В1м- 
роИ  планъ  культурническую  работу  р&волюц1онороЕЪ»  "). 

Вогь  какъ,  по  А|;и]иову,  совершался  у  евр(;11скихъ  соШа.! 
^деиократовъ    повороть    отъ   к1)ужк<1вой    д'Ь яте льн ости  К1   агя- 
гац1и;  во  даже  и  ао  вго  ин"Ьд1Ю  д-Ьло  при  этомъ  не  обошлкь 
«безъ  сужен1я  задачъ  соц!а.1денократ1и   ради  возиожпостя  ру 
ководить  ишрокини  массами  пролета р1ата»  ■"'). 

Мы  уже  знаемъ,  <1Т0  иоявившаяся  въ  1894  году  брошюр 
«Объ  агитацШ»  формулировала  совершающШся  нереходъ  огь 
кружковщины  к.ъ  агитад10йноН  д'&ятельносги.  Мы  анаемъ  также, 
это  эту  брошюру  крив'Ьтствовали  вс^Ь  тогдапш1е  сощалдемократа. 
11ривЬтствова1иглавнм«т.образомт.за  т-в  црдктическ1я  указан1я, 
которыя  авторъ  ея  даегъ  агитатораиъ.  Когда  брошюра  «Объ 
аг11тац1а'>  всЕор!;  аосл'Ё  ея  ваоисаБи  появилась  въ  Еижвенъ, 
то  тамъ  она  вызвала  некоторое  н{'ДоумЪн1е,  такъ  какъ  члены 
нижбгородсЕой  оргаиизац1в  вытитали  въ  ней  вреыенныВ  отвазъ 
отъ  полйтичесЕОЙ  борьбы.  Узеавъ,  что  Московская  организац1я 
собирается  издать  зту  брошюру,  они  посылаштъ  въ  Москву 
спецйальпаго  человека  съ  требовавдемг  выяснить  вызнавш1й 
сомн'Ья!^  пунктъ.  На  состоявиммся  сон'ЁшанЬ-!  сначала  Лосков- 
ской  организащн,  въ  11рнсутств1и  ннжегородсЕего  дклегата,  & 
затЬмъ  организацШ  Нижегородской,  въ  присугствш  носковскаго 
делегата,  вопроеъ  о  политической  Оорьб*  былъ  подвергнут* 
подробн-Ьйшему  обсужден1ю;  и  тутъ  и  тамъ  решено  было  аи 
въ  Еоемъ  случае  не  откладывать  политическую  агвтац1ю  и  не 
отделять  ее  отъ  экономической.  Что  же  касается  брошюры 
«Объ  агитаспи»,  то  было  постановлено  при  изданш  ея  испра- 
вить или,  ТОЧНЕЕ,  Еомментировать  т'Ь  и№а  ея,  которыя,  какъ 
предполагалось,   быт  вызваны  особыми  м{;стныни  услоз1я]01 
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*)  Акииовъ.  «-Оч.  разв.  ооц,-демокр.  рг  Росск».  Стр.  12-13. 
**)  То-же  стр.  17-18. 
*")  <0ч,  разв.  соц.-демокрапа  вт.  Россш».  Стр.  18. 
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работы  среди  еБрвйсБихъ  ренесленвнЕОвъ  и  ыогли  дать  поводъ 
къ  сомн'Бн1ямъ.  Единогласно  вс*  пришли  къ  тому  заключвн1ю, 
что  экономическая  борьба  въ  Ро€с1и  должна  носить  полнтическ!^ 
характеръ  '),  ТавоЕо  было  общее  ин'Ьн1е  т%\ъ  ра-б|>тавшихъ. 
тогда  въ   Росс1и.    «Первые  соц^а^денократы  этого  пер1ода, — ; 
говорить  (ищъъ  изъ  видныхъ  правти7&скихъ  работниковъ  того' 
врекени,  .Тенинъ, — усердно  занимаясь  эковомической  агитащей 
(и  внолн'6  считаясь  въ  эгомъ  отлошеыш  съ  действительно  по- 
дезиымн    указаы1ями    тогда    еще  рукописной    брошюры    *Объ 
агитацш»),  ве  только  не  считали  ео  единетвенеой  своей  зада- 
ч^Ё^  а,  нааротнвъ,  съ  саиаго  пачала  выдвнгали  саыыа  широк1д 
историческгя  задачи  русской  соц1алдемократ1н  вообще  и  задачу 
нис[Ц)овержен1я  саиодержавШ  въ  особенвости»  "). 

Точно  таьой  же  взглядъ  на  задачи  соц1алдемократовъ,  ка- 
кой выражали  первые  сошалдсиократы  всей  остальной  Росйа. 
былъ  и  у  валенсЕихъ  товарищей,  въ  тоыъ  члслЪ  и  у  автора 
брошюры  «Объ  агитац1и>.  Но  причислить  къ  числу  &тнхъ  пер- 
выхъ  сознател  ьныхъ  сос1алдемовратовъ  оратора  на  най- 
СЕОМъ  собранш  агитаторовъ  въ  Вильни  пъ  У5  г.  мы  ни  въ  коемъ 
случа15  не  считаеиъ  возиожнымъ.  Его  рбчь  «Поворотный  сунктъ 
въ  истор1и  еврейскаго  рабочаго  движешя»  показываетъ,  на- 
скольБО  сильно  работа  среди  ремесленной  массы  успела  уже 
принизить  сощал демократическое  сознаабв  руководителей.  Въ 
своей  р'Ьчи  ораторъ  прив1;тствуетъ  бол-Ёе  демоиратиче- 
СК1Й  и  матар1алистичсск1й  характеръ,  вривятыВ  движен1в11Ъ 
еврейсквхъ  рабочихт».  «Демократически  характеръ  тепереш- 
няго  пер1ода  нашего  движеШя  сравнительно  съ  дрошдыиъ, — 
говорить  ояъ, — заключается  въ  томъ,  что  иы  свою  про- 
грамму, свою  тавтику,  свою  борьбу  присное о- 
биди  къ  масс  г»  (курсивь  подлинника)  ***). 

Мйсковск1е,  пстербургсше,  екатеринославс1:1е  и  друг1в  това- 
рищи, перейдя  къ  агитацш,  лрнспоеобили  къ  нассамъ  свою 
борьбу  и,  пожалуй,  еще  тактику,  но  программа  осталась  у  нихъ 


*}  аъ  сожиБиш,  у  нови  содъ  рукани  на  пишется  взданнаго  въ  Мо* 
сквЪ  гяктографированваго  якаеисляра  этой  брошюры,  в  потаи;  я  съ 
точностью  ие  могу  уваинть,  как1я  пиеняо  нс11равлвн1я  была  сделаны 
въ  веН;  во,  какъ  участннкъ  н  московеквго,  н  ння'О городского  оовЪща- 
в1й,  иомвю,  что  ц%зо  касалось  главныиъ  обризоиг  яеВ'ОЭЫФхгости  «чи- 
сто вконпмвчвской»  борьбы. 

*•>  Лемивъ.  ьЧто  делать*.  ЕсцИеаг!.  1902,  стр.  21 
■•■]  «Маг.  кг  ист.  енр.  рлб.  двия>.  Стр.  145— 146. 
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нспрнкосновеаной;  приспособлять  ее  въ  потрсбностяиъ  массы 
они  не  могли  и  ве  желали.  Они  не  могли  также  согласиться 
съ  вульгарны мъ  лоннмп^ии'М'ъ  ролл  сои! илисто ьъ,  шражевяынъ 
хотя  бы  аъ  сл-Ьдуютихт.  положен) я хъ  виленскаго  оратора.  .  Полн- 
тическаго  движен)я  мы  кн;идае.чъ  не  отъ  того  врвкеня,  когда 
нанъ  удастся  убедить  массу,  что  наши  полнтнческ1е  вдеалы 
справедливы,  а  тогда,    когда  въ  масс*    выработаются,    всд*д- 

^  ств1а  эЕопошческаго  [>азвит1н,  политшсшя  иотребнооти».  Со- 
ц1алдрмок[1ат(1МТъ  нечего,  по  его  мн'Ьн1ю,  развивать  классовое  са- 
мосознан1е  массы,  нечего  пронов'ММйать  и.Н'Ю  Сиц1аднзма:  — 
«в^ра  во  всемогущество  иашихъ  идей  и  теорШ— это  вдеалисти- 

I  чаевое  м1ровоззр'Ён1е».  «Если  истор1Я  движется  борьбой  классовъ. 
то  роль  идее  ВТ.  истор!!!  заключается  лишь  въ  выражен!!  и 
осв*1цен1и  материал ьныхъ  потребиостсй»  •).  Сл'Ьдовательво. 
если  масса  въ  данную  минуту  борется  за  П-часовой  рабоч!» 
день,  было  бы  *  идеалистично»,  «буржуазно»,  «недемо1кратично» 
тодковать  ей  о  политик*,  о  8-мичасовомъ  рабочемъ  да*,  о 
Блассовой  б'0рьб1Ё  вообще,  о  соц1ализ»'Ё,  словомъ — обо  всемъ 
Т0И11,  что  яе  Еытекайтъ  вепосредственно  взъ  ел  ближаИганхъ 
потребностей.  В1>дь  только  *мисляшее  И1М1ыиилетво  жнветъ 
преимущественно  идейной  жизнью,  борется  не  за  лучшее  ма- 
тер1альное  по;1ожен1е,  а  за  торжество  той  или  другой  идеи». 
Въ  противоположность  ему.  «для  массы  натер1альныл  потреб- 
ности являются  (^амымя  важными»  ").  ■вТотъ  взглядъ,  что  для 
э коном нческаго  освобожден1я  пролетар1ата  первое  услов1е — его 
умственп(^е  и  нравственное  развиЛе, — этотъ  вэглядъ  есть  не- 
что иное,  кавъ  отражел1с  въ  го10в4  рабочаго  обыкновеннаго 
буржуазнаго  взгляда,  что  экономическое  превосходство  буржуа 
надъ  работами  есть  сл6дств[о  его  бол^е  высокого  умственнаг» 
и  нравственнаго  развити.  Каждый  образованный  буржуа  под- 
пишется подъ  программой  нашихъ  противников!),  что  прежде, 
чЪмъ  думать  объ  улучшен1и  своего  положен1я,  работникъ  дол- 
шенъ  стать  развитою  личностью— онъ  даже  дастъ  вамъ  дву- 
гривенный и  старую  азбуку  длл  этой  благой  ц*ли»  •**). 

Противники  виленскаго  оратора  словами  автора  брошюры 
«Объ  агитацщ*  возражали  ему,  что  агнтаторъ  -должеаъ  идти 
шагомъ  дальше,  ч*мъ  пойдегь  масса,   онъ   долженъ   осветит* 


*)  *Мят,  къ  всг.  еар,  раб.  двия.»г  Сгр.  149 — 150. 
•')  Тям-ь-жо.  Стр.  148. 
*")  «Маг.  кг  асг.  ейр.  раб.  дввж.»-  Стр,  150—151. 
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въ  ея  глааахъ  ея  борьбу,  объясаивъ  ея  значешо  съ  болбе 
обшей  точки  зр1&н1я  рротивоположности  интересовъ,  долженъ 
тааимъ  образоиъ  -«расигирять  горяаонтъ  массы» ').  Другими 
словами,  онъ  должеиъ  стих1йно-возникающую  борьбу  освещать 
съ  классовой  точки  зр*Е1я.  А  Д1Я  этого  прежде  всего  необхо- 
димо, чтобы  самъ  онъ  былъ  соц1алдемократоиъ  н  обладалъ 
знакометвоыъ  съ  теор1ей,  которая,  правда,  ка-къ  и  всякая  дру- 
гая теор1я  «создалась  на  почв!  11атер1альныхъ  потребностей 
даенаго  класса»  **),  а  въ  нашемъ  случае  11ролетар1ата,  но  да- 
леко еше  не  еозиана  вмъ.  «Утопично  предполагать,— говорить 
далЪе  авторъ  брошюры  «Объ  агитацш»,^что  русск1е  рабоч1е  въ 
обшей  своей  иассЁ  иогугь  иовестн  политическую  борьбу,  если 
только  яв  выясавть  еъ  достаточной  убедительностью  нообхо- 
дямость  ея  въ  ихъ  собственвыхъ  иетсресахъ».  По  кто-же  дол- 
женъ выяснить  ато?  ЕалевскШ  ораторъ  полагаегь,  что  это 
сд'Ьлаегь  сама  жизнь,  такъ  какъ  «нраве  гве  ян  ость  и  саиосо- 
знан1е  рабочаго  класса  создается  вг  процоссЁ  развяг1я  экоко- 
мической  борьбой»  **'},  стало  быть  пропагандисту  и  агитатору 
дЪлать  зд-Ьсь  совершенно  нечего.  Разъ  политическая  борьба  не 
является  еще  потребностью  массъ,  то  н  говорить  о  ней  нез.а- 
ч'Ёмъ,  иначе  эта  иасса  окажетсл  «пассивнымъ  стадомъ,  не 
лграющпыъ  никакой  сознательной  роли  н  сл'ёпо  идущимъ  за. 
т*мъ  либо  инымъ  ластухомъ».  Поэтому  нЬтъ  надобности  л 
развивать  самосоэнаШб!  отдФльпыхъ  рабочЕХЪ,  проводить  ихъ 
череаъ  пропагандистск1е  кружки,  готовить  изъ  нихъ  руково' 
дятслей  массового  движен1я,  такъ  какъ  это  будетъ  лишь  «рас- 
11ространен1е...  идеи  между  критически  мыслящими  личностями 
н  сод^йс.тв1е  выработки  такихъ  личностей»,  что  вовсе  нежела- 
тельно, потоиу  что  это  являлоеь-бы  „аристократизмомъ  бур- 
жуазной интеллигенцш,  нераздельно  связанной  съ  ея  идеализ- 
момъ,  в1;роЙ  въ  то,  что  0сгор)еИ  двитаютъ  идеи"  ''^*). 

Первые  соц1а.чдеыократы,  въ  томъ  числ1!  и  авгоръ  брошюры 
.Объ  аттац!»",  вотораго  уже  енкоимъ  образомъ  нельзя  за- 
лодозрить  въ  пристраст10  къ  кружковщин*,  не  соглашались  съ 
вилеаскииъоратороыъ.  Въ  брошюр*  -Объ  агйтацш»  говорится: 
«Мы  не  признаемъ  ни  одной  изъ  крайностей:  ни  оторваться 
отъ  практической  почвы  и  только  учиться,  ни  агитировать  въ 

•)  *Ойъ  аг11Гйц1л1  Женева   1896  г. 

•*')  Таиъ-же. 

'*">)  <Мвт.  къ  8СТор1'и  евр.  ряб.  ДВЛЖ.9,  стр.  151. 

"")  Таиъ-жв.  Стр.  149. 
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иасс-Ь,  не  занимаясь  въ  то-то  вроня  теоретичесЕи.  Лишь  пЯг 
раллвльнал  д'Ёятельносгь,  вослолнеа1е  одного  ;фугинъ,  даеть 
д'ЁЙствательную  подготовку  и  вырабатывае^гь  прямыя  уб^ждени*  ■ 

Ыесогласныии  съ  виленскииъ  тови]>ищ,енъ  ок,а:!Ш1ось  и  бодь- 
шивств»  спропагаидирйвагшмхъ  [шботихг.  «Среди  раболнхъ, — 
пишетъ  Акимовъ  '), — шло  кикое-то  1>[южкн)е,  свмдЬтельство- 
вамиее  о  томъ,  что  дхъ  по  удовлвтворяеть  дМтельность  ихъ 
ндеологовъ,   учителей, 

«Спропагавдцрозаввые  раб1)ч!в  съ  Абрамохъ,  рЪзчнЕонъ, 
во  гдав*  объяснили  свое  иодовольство  иереходоиъ  револн)ц1о- 
нерокъ  к,ъ  аштаШп.  Они  не  поняли  глубокаго  смысла  этого 
изи'ЁВ'СВШ  тактики;  мыъ  казалось,  что,  отказываясь  оть  врух- 
ковоЯ  пропаганды,  интеллигенц1я  оставляетъ  свою  культурную 
роль,  хочеть  воспользоваться  безсоэнательЕыиъ  стах1!1ЕЫ1гь 
движешеиъ  массы,  смотригь  на  рабочлхъ,  какъ  на  пушечное 
мясо».  Ваолн-Ь  сочувств)-ющ1Й  ^глубокому  смыслу  этого  изм4- 
нен1я  таЕТИКИ»  Акимовъ,  само  собой  разум-бется,  о6руп1нв^етм 
на  сознательныхъ  рабочнхъ.  «Кружковые  рабоч1е, — пишегь 
ооъ, — 0Базааис1>  иев11&  деиократвчаы,  чЪзгъ  реаолюцшноры  хзъ 
Ентеллигенц[я;  они  чувствовали  себя  выше  массы  и  ихъ  ко- 
робило появлен1е  на  сходкахъ  некультурнаго  рабочаго;  по- 
этоку  отъ  движен1я  устранились  ц%1ыя  ремесла,  какъ,  напр., 
на&орщоЕй,  которые  орелсде  были  впереди»  **)' 

Не  в*рн'Ёе-ли  будетъ  оредположить,  что  »та  оппозиц1в  пе- 
редовыхъ  работахъ  объясвялаеь  ее  ихъ  <аристократизмомъ», 
а  большей  созиатедьяостью,  большей  соцЗалдемократичиостью, 
ч'Ьнъ  у  ихъ  новыхъ  учителей?  Не  повторилось- ли  въ  даняом-ь 
сдуча*  то  же  явлен1е,  которое  оти'Ьтилъ  Плехаиовъ,  говоря  о 
С'Ьверно-руссконъ  рабочеыъ  союз'Ь?  «ОтвЪтъ  СЬверно-русскаго 
рабочаго  союза  рбдакШа  «Веили  в  Воли»  показалъ,  что  оо  Бра1- 
вей  м^рФ  члены  этого  союза  раньше  нашей  <ввтеллигенц1щ» 
поняли  вей  ееуибствость  «полнтичесяаго  невмешательства  ра- 
бочаго  класса»  ***).  Саиъ  Акииовъ  выеужденъ  былъ  признать, 
что  опоозвШя  виленскяхъ  созватедъныхъ  рабочихъ  являлась 
протестомъ  противъ  одеосторонааго  увдечен1я  агитац1«й,  про- 
тлвъ  сужен;1я  задачъ  соц1алдемократ1И  ради  возможности  ру- 
ководить широкими  массами  пролатар1ата. 


*)  «Оч.  разе,  соц  деиоирапи  вт.  Росс1н>  сгр,    18. 

**■(  Талъ-ве. 

*"*)  €Соц1ализмъ  и  полит,  борьба»  Спб.  1906  г.  Стр.  41 
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-Ее довольство  ноеой  тактиЕоа  выразилось,  однако,  не 
только  въ  идеалазад!^  средыдущаго  перЮда  кружковщины. 
Недовольны  ею  были  таюке  и  предвог,Б1;стник'и  новой  фс13ц 
движеШя,  Они  находили,  что  экономическая  борьба  не  должна 
авлйтьса  исЕЛютательныыъ  нредиетонъ  заботь  с0111алдеиоБра- 
гЦ  что  надо  также  пользоваться  калсдынъ  случаен!*  для  «но- 
литнческой  агитащв»  '). 

Но  1ГОВоро'гьЕЪдетор1и  еврейсвагорабочаго  двйжешя  совер- 
шился. Въ  1895г.  наеврейскихъ  соц1алдемократовъ обрушивается 
тяжесть  ара вительствев наго  ваниан1я.  На  арестами  въБЪлоеток* 
сл1дуюгь  аресты  въ  Билье^,  Лодзв  и  Баршав11.  Основатели 
работы  среди  еврейскаго  прйлетар1ата  попадаютъ  въ  тюрьму, 
ждутъ  въ  ссылку,  а  ихъ  мФста  занимаются  един  омы  ш  ленни- 
ками автора  «Поворотааго  пункта»;  с  прекращается  вил«нская 
оппозиц1Яп  становятся  на  почву  агитадшнной  тактики  и  под- 
нииаютъ  самую  широкую  агнтац1ю  въ  ыассЬ.  Организуются 
профеш овальные  союзы  и  кассы  борьбы»  )')и,— добавинъ  кы 
огь  себя, — на  время  во  всенъ  район*  С1;веро-западнаго  края 
прекращается  соц^алдемократйческое  движеак.  усту- 
пая «"Ьсто  двнжен1ю  , чисто  рабочему"  т.  е.  тредъ-юн1онд1Т- 
сколу  и  притомъ  сильно  окрашенноиу  въ  узво-нащ овальный 
цв*тъ. 

Переходъ  къ  широкой  агггацьонаой  рабогЬ  среди  еврей- 
ской ремесленной  массы,  настроен1е  котороК,  кавъ  а  аастро«- 
н1е  всего  угнегениаго  еврс.йскаго  народа,  было  р'Ьзко  пацюна- 
лжстичнс,  заставило  новыхъ  рувоводителеИ  движения,  не  отли- 
чавшихся, какъ  иы  видели,  строгой  соцЗалдеиократн ческой  вы- 
держкой, вступить  на  путь  компромисса  и  удариться  въ  шо- 
вивнзмъ.  Само  собой  разувается,  что  мы  никониъ  образонъ 
ве  можемъ  считать  компроннссомъ  тотъ  факгь,  что  первые 
еврейсад  сов1алдеиократы  въ  массовой  агвтацШ  стали  приб*- 
гать  ЕЪ  еврейскому  жаргону.  Зто  бы.1о  необходимо,  потому 
что  вести  широкую  агитаШю  на  язык*,  неаонятнонъ  иассаыъ» 
было  немыслимо.  Но  приступить  къ  агитапш  на  еврейскомъ 
жаргон'Ё  не  значило  еще  начать  «еврейскую»  агнтад1ю.  И  пер- 
вые сощаддеиократы  такой  агитации  не  вели,  они  усердно  бо- 
ролись противъ  палестинофильствующихъ  бурж}'азныхъ  инте.1- 
лигевтовъ.  которые  какъ  разъ  въ  то  времд  стала   расширять 
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[СВОЮ  деятельность  среди  гврсйскаго  народа.  Имъ  (соц1алд«| 
[вратаиъ')  было  ясно,  что  п1)одстар1агь  всЁхъ  нацЮвальностсй, 
входящичъ  въ  Росс!ю,  объединенный  однииъ  оСлщкъ  гивтомъ^ 
страдающ1Й  оть  одного  и  того  же  лодитическаго  строя,  ио- 
жетъ  освободиться  лишь  оошами.,  сови^стныии  усиЛднш.  Да 
какой  стеоеыи  ясно  бнло  соц!алдев10кратическое  сознан1е  0вр- 
вихъ  руководителей  ев5>«йскаго  рабочаго  движее1я,  свнд-Ьтель- 
ствуютъ  нинсесл1;дуюш1Я  строк.й,  вннисанныя  наин  изъ  издан- 
ной ВТ.  Вильв-Б  В1.  1^95  г.  броилорки  ио  иоводу  стачви  на 
папиросной  фабрик*  Эде,1ьште1(на: 

«Н'Ьтъ  единаго  еврейскагй  народа:  внутри  его  имеется  два 
народа,  два  враждебных!,  класса,  н  борьба  этихт.  Елассовъ 
дошла  до  такихъ  разм11ровг^  что  ее  не  иожитъ  уже  погасить 
ни  уважен1е  въ  синагогБ  и  духоаеясгву,  ни  гро:л1аа  власть 
начальства*. 

И  дал'Ёе. 

сНамъ-ли  сожалеть  объ  атомъ?  Намъ-лн  стараться  поме- 
шать этому?  В'Ёдь  иы  только  вг  атой  борьбе  съ  капиталис- 
тами почувствовали  себя  людьми,  только  на  зтой  борьб'Ь  ва- 
ушлись  понимать  свои  интересы,  только  въ  этой  ненависти 
къ  капиталу  мы  воспитали  въ  ееб'Е  любовь  и  братское  чув- 
ство въ  своииъ  товарипдаиъ  по  страдан1ямъ,  в1;дь  только  изъ 
этого  раскола  иеиду  капнтадомъ  н  трудоиъ  возрасдо  в,(ше 
сознан1е,  въ  этой  борьбе  оно  развилось  и  окр'Ьпло.  Намъ-лн 
жал'Ёгь  о  гЪхъ  етарыхъ  врененахъ,  когди  нсв'Ёжествеаеые, 
презираемые  и  ненавидимы*!  снизу,  оплевываемые  и  иритЪс- 
вяёмы^  сверху  евреи  влачили  лсизнь  дикарей,  в'Ъчно  трясу- 
щихся за  свое  жалаое  существован1е,  в-Ечно  ожидающихъ 
грозы?  Намъ-дн  жал*ть  о  потер*  свази  между  еврсйскимъ 
бЬднякомъ  и  еврейскимъ  магнатомъ,  когда  мы  ви'Ь<;го  пел 
пр1обр'11ли  связь,  соединяющую  аасъ  съ  рабочииъ  русскимъ, 
дольсЕииъ,  ллтвннск,инъ,  съ  рабочимъ  вс4хъ  странъ?  Будущее 
несвтъ  памъ  укр1;плен1е  этой  связи,  ростъ  нашей  силы  н  на- 
шего созваШя;  чего  же  наиъ  жалить  о  томпомъ  прошедшемъ, 
беаъ  борьбы,  безъ  раскола,  но  зато  и  безъ  жизни?»  *). 

I  Первые  еврейск1е  соц1а  л  демократы  понимали,  что  освобож- 
деШе  еврейскаго  пролетар1ата,  а  съ  нимъ  вм'ЬстВ  и  всего  еврей- 
сваго  народа  отъ  иолитическаго  рабства  и  вс11^хъ  спещальЕыхъ 


•)  Цитаруемъ    по  „Докладу    русок.  о.-деи.  межд.  раб.  боц.   еов- 
грвссу  въ  Лондон!  въ  1895  г."  Жевева.  Стр.  19. 
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формъ  нац1ональнато  угветен1Я  можетъ  осуществиться  лишь 
тогда,  когда  весь  цр(^^етар^агь  РоссШ  стряхеетъ  съ  себя  цфди 
безправ1я  и  произвола  и  завоюетъ  политическую  сво&оду  себб 
н  всей  РоссШ. 

Совсршивъ  поворотъ  отъ  сознательности  къ  стихШности, 
оовые  руководители  евреИсааго  п:рол€тар1ата  повернули  и  отъ 
этого  едкнствевЕО  в'Ьриаго  разр6шен1я  нацюнальнаго  вопроса 
къ  иелЕобуржуазБОму  над|онализму.  Восвиенннкъ  новой  так- 
тики, авторъ  не  разъ  уже  цитированпаго  *Поворотнаго  пункта» 
у1ке  оо'Ьими  ногами  стоитъ  на  этой  мелкобуржуазной  юч&Ь 
зр'БШя.  ■«НащеВ  буржуазной  йнтедлигенц1и,— говорить  онъ,— 
н  ВТ»  голову  не  приходить,  что  еврей  только  отъ  собственной 
деятельности  ножетъ  ожидать  улучшен1я 
своего  положен)  я...  взгляды  этой  буржуазной  внтелли- 
генцш  сыграли  прямо  В]редную  роль  въ  нашемъ  движейш, 
которое  въ  первое  время  испытывало  на  себ*  вл1ян1е  этой 
на11[ональной  пассивпоети...  въ  первые  годы  нашего  дви»!1;н[я 
иы  всего  ожидали  отъ  дгижен1я  русскаго 
рабочаго  класса  и  на  санихъ  себя  сиотр1ли  только 
Еакъ  на  придатоЕЪ  къ  общерусскому  рабочему  движен110»  ').  ■ 

Первые  соц1алдемократы,  говоря  о  руссконъ  движенЫ,] 
орусскойъ  рабочемъ  власо-й,  стоя  на  соц1а.тде(г10крати-.^ 
ческой  точсЁ  зр1в1я,  водразумЬвали  подъ  этимъ  росЕ1йское| 
движейе,  росс1йск1Й  пролетаргатъ,  т.  е,  совокупность 
вс'Ьхъ  рабочихъ,  живущихъ  въ  Росс1и,безъ  различ1я  нацЮналь- 
ностей.  Авторъ  же  «Поворотнато  пункта»  придаетъ  эпитету 
*русскШ»  еапЮнальеую  окраску,— ту  окраску,  которая  свой- 
ственна мечтающему  о  Палестинскомъ  отечеств*  иелвову  ре- 
месленнику. Только  съ  этой  точки  з|:1'Ён1я  понятно  его  заявлев1е: 
«мы..-  должны  помнить,  что  нашъ  деиократическ1й  лозунгъ: 
«аса  посредсгвомъ  народа»,  не  позволяетъ  ваиъ  ожидать  осво- 
бождени  евреЯскаго  пролетар1ата  отъ  эконоиическаго,  солити- 
ческаго  и  граждапскаго  пораГ>ощся1я  ни  отъ  русскаго,  ни  отъ 
польскаго  двия!ев1я»  **),  Правда,  онъ  соглашаетсн,  что  «безъ 
успеха  русскихъ  и  польскихъ  товарищей  ны  многаго  не 
добьемся;  но,  съ  другой  стороны, — ародолжастъ  онъ,— мы  уже 
же-  можемъ  попрежнену  ожидать  всего  отъ  русскаго  пролетар!ата, 
вавъ  наша  буржуаз1я  ожидаегь  всего  отъ  русскаго  праввт&ль- 


*_)  «Мат.  къ  ист.  евр.  раб,  двкя.»  Стр.  1ЬЗ:, 
"}  Таяъ-зЕэ,  Стр.  1!33. 
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ства  а  чиновничьего  л^Ебералжзиа.  Иы  должны  им'^ть  въ  виду, 
что  русскШ  р;:1б>оч1й  классъ  въ  своемъ  к.1»ссово11Ъ  раэввт1я 
будетъ  встр111ать  такого  рода  преиятств1я:,  что  каждое  ничтож- 
ное завоеван!^  еиу  будетъ  стоить  страшныхъ  уси11й,  а  аотоцу 
еыу  лишь  постепс^нцо  й  уноргоП  борьой  удастся  добиться 
устулокъ  полит нчс'снихъ  н  экономичс!Скнхъ;  а  въ  таконг 
случа*  очевидно,  что,  когда  русскому  пролегар1ату  придется 
жертвовать  к'Бкоторы}1и  тъ  св^оихъ  требованШ  для  того,  чтобы 
добиться  хоть  чего-нибудь,  онъ  скорее  пожертвуетъ  гзевми 
треб08ан[яыи,  которыя  васлются  исключительно  евр^свъ»  на- 
прммгвъ,  свободы  рслаг1в  или  равнонравЫ  евреевъ»  •).  Гн- 
пичная  нелкобурл(уазнал  психолоН^!,  [гризвающал  только 
борьбу  за  иатершльяыл,  будпичныя  потребности,  не  ъъ  со- 
стоялш,  Еовечно,  востичь  великой  идеальной  миссш  продвгар]ата, 
который,  борясь  за  свое  освоОождеа1е,  боретсд  вм^стт.  съ  тбиг 
н  за  освобождсню  всЬхъ  угЕСтенпыхъ.  «Поставивъ  въ 
центре  програмыы  иассовое  дважев1е,  — 
чнтаеиъ  ыы  дальше  въ  «Поворотяом'Ь  пункте», — ы  ы  должны 
быля  приспособить  нашу  пропаганду  и 
агЕтац1ю  еъ  масс 'Б,  г.  е.  сд'Ёлать  ихъ  бол'Ёе 
еврейсЕиин.  И  въ  с1Т0б  перенЪн'Ё  мы  вадимъ  нов;ю 
нашу  победу  надъ  заимствоваевыми  у  буржуазной  интелли- 
генц1н  взглядами»  "). 

Зд1;сь,  Е,акъ  и  всюду^  подъ  словами  «буржуазная  иптелш- 
геид1я»  авторъ  подразумЪваетъ  основателей  еврейскаго  рабо- 
чаго  движения,  дервыхъ  соц1аддеиократовъ,  «вилснскую  опиозя- 
ц1ю»,  среди  которой,  какъ  намъ  известно,  было  не  мало 
рабоч:ихъ^созвательныхъ  соцдалдсиократовъ. 

йтакъ,  опсозищя  была  сломлена  и  мелкобуржуазный 
йащоналистическ!й  инстввктъ  одерзкалъ  верхъ  надъ  адоровой 
идеей  о  международности  пролет  ар  ит-та,  которая  цодъ  влшшенъ 
первыхъ  соц1алдеиократовъ  начала  было  уже  нрониЕать  въ 
массу  еврейскихъ  рабоч-ихъ.  Вместо  созвательнаго  соЩалде- 
нократичесааго  движеШа  начала  90-хъ  годовъ  въ  С'Ь.веро- 
Западиомъ  кра1з  съ  95  года  начинается  широкое,  чисто  про- 
фесс1ональное  еврейское  рабочее  движете.  Пон!ЕДобилась  ауба- 
товщнка,  разные  независимцы,  фонъ-Вали,  чтобы  снова  вернуты 
это  движеШе  на  прежн1й  правильный  путь. 


')  сЖит.  К1.  в(:т.  евр.  раб.  двияс.!  Стр.  154. 
**)  Тамъ  те.  Стр.  153. 
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Выше  иы  говорили,  что  аресты  95-97  гг.  ианесан  тя- 
желый ударъ  соц1алдеяократичесЕОну  движ'ск^ю  въ  Росс(и,  мы 
указывали,  что  сушсству«тъ  несомненная  причинная  связь 
между  этими  массовыми  арестами  и  общимъ  прииижеШеиъ 
сознательности.  Но,  само  собой  разумеется,  ми  далеки  отъ 
мысли  считать  иассово1'  изълт1е  почти  ве1хъ  вервыхъ  соц1ал- 
демократовъ  единствегшой  причияой  кризиса  соп1алде!т>крати- 
ческяго  движев1я.  Громадную  рель  въ  емыслЬ  ув€.1ичев]и 
«статкизмоиъ»,  т.  е.  чисто  экономической  борьбой  иселючи- 
тельно  въ  1[%ля.\ъ  поднят!»  благо состо^зн)я  завдтыхъ  раоочихъ, 
сыгралъ,  ждлъ  иы  уже  увоиивали,  блсстл1Ц1М  расдв^тъ  нашей 
промышл^яностн.  Но  къ  этинъ  даумъ  причивамъ  слЪдусгь 
добавить  1р1це  третью.  Третьей  причиной  было  переволненЗе 
рядовъ  нашеЛ  зарожда15В]еЯся  партш  непролетарскими  эле- 
ментами или,  точней  говоря,  массой  «ннтеллитентовг»,  состояв- 
шей главнымъ  образомъ  нзъ  учащейся  молодежи. 

Съ  1^95  года  замечавшееся  раньше  враждебное  наст^1оея1е 
учащейся  молодежи  в рогивъ  марксизма  начинаетъ  вдругъ  р*зко 
м-Ёняться-.  Подъ  в.11ян1емъ  быстро  развившейся  марксистской  и 
^  11051 -м ар ЕсистсЕОй  легальной  литературы,  а  главнымъ  образомъ 
подъ  Вл]ян1еыъ  неожиданнаго  выступлен1я  на  сцену  шнрокаго 
рабочаго  двнжен1я,  того  самаго  движеп1Я,  возможность  кото- 
раго  считалась  совершенно  невероятной  и  утопичной  для  вс1хъ 
воспитанниковъ  школы  Мнхайловскаго,  В.  В.,  Карцева,  Ни- 
колай—она и  Д",— недов*р1е  и  даже  прямо  ненависть  къ  мар- 
кснстанъ  сиЬнились  поголовнымг,  стадеымъ  увлечен1еиъ  иар- 
кеизномъ.  Но  увлечете  марксизмомъ  относилось  не  къ  его 
положительнымЧ  вы  вод  аиъ,— которые  вели  къ  научному  ео- 
ц1а.1изм1',— а  лишь  къ  критической,  разрушительной  чаеги  его. 
Интеллигентная  молодежь  прив1"1тствовала  марксизмъ  за  его 
удачную  критику  утопнческаго  народничества,  совершенно  въ 
го  же  время  не  понимая  револ}он1онвс»й,  классовой  точки  5р'!;Е]н^ 
съ  какой  велась  эта  критика. 

Въ  начал'Ь  90-хъ  годовъ  марксистской  лигературц  совершенно 
почти  не  существовало.  Изданный  еще  въ  ()Ухъ  годахъ  пе- 
реводъ  нерваго  тома  «Капитала»  Маркса  считался  въ  то  время 
уже  6ибл]ографическоЯ  р1-.дкостью  и  нанялся  чуть  не  на  в-ёсъ 
золота.  МаркеистсЕ1е  кружки  стараются  для  своихъ  потребностей 
скупить  вс'Ь  им'Ьюшвеся  у  бувияистовь  экземпляры,    которые. 


Еакъ  редвкв1и,  передаются  загЁмъ  иаъ  кружка  въ  кружокъ. 
«Капиталъ»  йзучаютъ  ^ишь  1леЕш  кружковъ;  для  Еопосвяшен- 
ныхъ  же,  столщахъ  вн^  эгихъ  законспирированныкъ  яческ'Ь, 

достать  его  иочти  такъ  же  трудно,  какъ  богатому,  по  свид*-! 
тельству  евавгел1я,  войти  въ  дарсгв1е  небесное.  Еще  иепи 
доступна  была  для  нгпосашцрнныхъ  нелегалькая  русская 
соц1алдемократичесвая  литература  —  какъ  привозная  изъ-за 
границы,  такъ  и  «■Бстнаго^  отечествс'ннаго  производств:!. 
Актг1и[ые  соШалдвыократм.  въ  расЕ10ряжов1а  которыхъ  имелась 
эта  ЛИ  ература,  не  успТ^нали  удовлетворять  страшно  воаросиИЙ 
сиросъ  на  нее  среди  раоочнхъ.  Л  такъ  как11  во  главу  упа 
онж  ставили  работу  среди  иролегар1ата,  на  работу  же  средя 
учащейся  молодежи  смотр'Ёли  въ  то  времл  лишь  какъ  на 
нодсобное,  а  стал»  быть  второсгепенцоо  д-Ьл).  то  ионятко,  чт« 
вся  литература,  которой:  вообще  было  очень  мало,  отдавалась 
рабочимъ.  Йадап1я  Мосаовскаго  рабочаго  союза  не  попала.1и  не 
только  въ  руки  учащихся^  но  не  доходили  даже  а  въ  ва||- 
всистск;1е  инте.ингентск1е  кружки.  Немецкая  же  соща^демп- 
кратяческая  литература  была  достулна  лишь  немногимъ,  зна- 
комыиъ  съ  н'Еиецкимъ  языкомъ. 

Таннмъ  образомъ,  для  гронаднаго  большинства  русской 
интел:лпгенп.1и  наркснстской  .тятературы  не  существовало  вовсе. 
„У  марксистовъ  нЪтъ  книги" — становится  общииъ  уо'Ьждешемъ 
широкнхъ  слоевъ  учащейся  молодежи,— у б"[1ждвя1еиъ,  которое 
поддерживается  и  оублицистааи  йзъ  «Русскаго  Богатства"  и 
другихъ  иародническихъ  оргпновъ. 

Единственныиъ  исгочипкомъ  знакомстна  съ  марксистской 
точкой  зрън1я  для  тогдашней  иате-^лигенцгей  было  изложение 
взглядовъ  Маркса  въ  статьяхъ  ИихаНловскаго,  Карцева.  Ни- 
колай— она,  Южакова  и  другихт-  цророковъ  субъективизма  и 
народнитества,  да  споры  на  студснческихъ  вечеринкахъ.  Ди- 
ступъ  аа  эти  вечерлеки  былъ  тоже  весьма  отравпченъ;  кром'6 
того,  скоры  велись  тант.  безо  всякой  системы,  Оезалаберао, 
таЕЪ  что  дать  сколько-нибудь  в-Ьряое  представлен1е  о  марк- 
сизм* они  пе  могли. 

Между  гЬиъ,  начиная  съ  93 — 94  гг  ,  въ  нашей  литера- 
туре яачннавтъ  наб,'1юдат1>ся  явлен1е  совершенно  непопятвое 
для  миогихъ,  ЕЪ  особенности  провинпзальныхъ  читателей.  Въ 
«Русскоиъ  Богатстве",  «В'Бетник'Ь  Европы»  и  въ  ц'ёлоиъ  ряд* 
отд'Ьльныхъ  брошюръ  и  кннгъ  начинается  вдругь  систематн- 
ческШ  походъ  противъ  врага,  котораго   шврйк1Й   кругъ  чита- 
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телей  не  только  не  видитъ  и  не  энаегъ,  но  «ног1в  едва-ли 
слыхали  о  его  существованш.  Легальные  литбраюры  высту- 
Еаютъ  въ  походъ  вротивъ  р*чей,  сказанвыхъ  гд'Ь-нвбудь  на 
нелегальной  вечеринке.  На  воиросъ.  возбужденнЕЛЙ  марк- 
систами передъ  аудитор1ей  въ  какихъ  ниОудь  сто  че^ов4къ, 
отв'Ьчается  въ  легальлояъ  журнал*.  нн'Ьющемъ  громадный 
вругъ  читателей.  Само  собой  ра^ум-Ьется,  что,  ори  такой  по- 
становБ'Ё  сяора,  ноб'Ьдйтеллки  обыкновенно  являлись  публв- 
цисты-народнвки  и  профессора  Кар'1Ёевы.  У  няхъ  были  книги, 
у  Бихъ  были  журналы,  у  них'ь  была,  наконецъ,  установлен- 
ная реаутадШ  «друзей  народа»;  вс1ё  они  значились  ъъ  сниск'Ё 
«освободителей»,  иди,  по  терминолоПи  участковыхъ  охраните- 
лей, счдга^'шсь  присяжными  «кранольниками».  А  кто  ж&  зналъ 
ыарБсистовъ?  Это  были  пикоиу  иев'Ёдомые  «^^олодые  люди», 
часто  даже  безо  всякаго  обр азователь наго  ценза,  я  прнтомъ 
въ  нхъ  распорпжанш  не  было  ни  книгь,  пз  толстыхъ  Н!ур- 
наловъ. 

И  читатели  «Русскаго  Богатства»  наслово  верили  Михай- 
ловскому, что  у  Маркса  нЪтъ  труда,  соотвЪтствующаго  труду 
Дарвина,  что  «не  только  ы'Ьтъ  такой  работы  у  Марвса,  но  ея 
н'Ьтъ  и  во  всей  марксистской  литератур11,  несмотря  на  всю  ея 
обширность  а  расиространенность».Тотъ  же  Мнхайловск1Й  ув'Ёрялъ 
свойхъ  читателей,  что  «самыд  основныя  теорШ  э коном ичесваго 
натер1ализма.  безосленное  множество  разъ  повтордсиыя,  какъ 
ЗЕсшмы,  Л()  свхъ  поръ  остаютея  между  собой  ыесвазанвыыи  н 
фактичсскн  нелров'Ерйяныии,  что  особенно  заслужнваетъ  внн- 
ман1я  въ  теор1и,  въ  оринцнн'Ё  оаиратащсйся  на  матер1альные, 
осязагельные  факты  и  присваивающей  себЪ  титулъ  по  вре- 
имуществу  «ваучной»  *).  Онъ  утверждалъ,  что  вся  уверен- 
ность Маркса  въ  неизбежности  соц1алнстичесваго  строя  «дер- 
жится исключительно  на  конц*  п-гелевекой  трехчленной  ц^пи». 

Читателямъ  «Рус.  Богатства»  приходилось  в*рвть  иаелово 
и  г.  Кривенко,  который  клялся,  что  учен]е  Маркса  тре&уегь 
отъ  его  учевик.овъ  „стараться  облегчить  переходт.  въ  неыу 
(капиталистическому  порядку)  и  улотреблять  асЪ  усил1я  къ 
скорейшему  его  настунлвгю,  т.  е.  стараться  о  развит!»  ка- 
ниталястичесЕоП  промышленности  якапитализац1и  вроыысловъ, 
о  развит1и  кулачества,  о  разрушеиш  общины,  объ  обезземе- 
лЕвги1в  наседев!»  и  вообще  о  вывуривавш  лишвяго  иужиЕа 


*)  <Рус.  Бог.>  Янв,94. 
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тъ  дерсвпн  на  фабрику'  *).  Пии,  .пи  .ученики"  Маркса' 
а|вй1де  всего  дажч  не  рсволюШояеры,  гакъ  вдкъ  тодвуюп 
только  о  рабочихъ,  объ  ихъ  интсресахъ.  д  в'Ьдь  «рабочШ  вв- 
просъ  въ  Ро<;с1и  есть  вопросъ  коясервативныИ,  ибо  тугь  тре- 
буется ТОЛ.КО  сохранен1е  умонШ  труда  въ  рукахъ  работ- 
ника»"). Да  эат-Лмъ,  развЬ  б<>рьбу  изъ-за  илтака,  грубо  на- 
тер1алист11  ческу ю  «шкурную»  борьбу,  можно  С1)лвнигь  съ  вы- 
соЕО-идеалистяческимъ  л1ровоззр1н!е]1ъ  народниковъ,  съ  ши- 
рокинъ  круго-юроиъ  нкъ  субъекгйвныхъ  йдеаловъ? 

Народники  праздновали  полную  иоб'Ьду.  В'Ьдь  марк'яста 
молчали,  ве1  оте'Ёчали  на  вс']^  пзсг  нападвн,  сл-Ьдовательно  оав 
неправы  и  имъ  нечего  возразить.  Марвслсты,  какъ  мы  знЦ' 
«мъ.  не  молчали,  но  отв-Вчать  они  могли  только  въ  нелегаль-! 
ной  литератур-Ь,  да  на  нелегальныхъ  со6|1аи1яхъ,  Поэтоиу  Ш1- 
рокоН  интеллигентской  публике;  ихъ  отвЪговъ  не  было  слышво; 
слышала  ихт.  лишь  небольшая  кучкя  иолодежн,  которая  вра- 
щалась въ  нел^галъныхъ   К[|уд^кахъ. 

Ео  вотъ  начинается  эпоха  такъ  наливаемаго  «легальна! 
марксизма»,  н  картина  быстро  меняется.  «Это  было  вооО 
чрезвытайно  оригинальное  явлеи1р,  вг  самую  возможность  во- 
тораго  НС  иогь  бы  даже  пов'Ьрить  никто  въ  80-хъ  пли  начал* 
НО-хт.  годовъ.  Въ  стран*  сааодгржавноЯ,  съ  полнимъ  порабо- 
|цен1емъ  печати,  въ  эноху  отчаннной  пплмгкческлП  реакщв, 
прссл*довавшеЙ  самоиал1;Яи11с  ростки  политичегкаго  недоволь- 
ства и  протеста,— вярзапно  пробяваеть  себ*  дорогу  въ  аод- 
ценаурную  литературу  теоркя  р1:волющонтгаго  нарксЕЗна, 
излагаемая  ззоиовскимъ, но  для  вс*хъ  .интересующихся'*  по- 
нятнымъ  язык(Ц1Ъ.  правительство  привыкло  счнта^ъ  онасной 
только  теор1Ю  (революцшяяаго)  народовольчества,  ео  зам-Ьчла. 
какт.  воднтоя,  ея  внутренврй  эволюнН!.  радуясь  всякой  на- 
правленной противъ  н^я  критик*  Пока  аравительство  спохва- 
тилось, пока  тяже^юв'Ёеная  армЗя  иензоровъ  и  жанлариовт. 
разыскала  новаго  врага  и  обрушилась  на  него,— до  т-Ьхъ  норъ 
прошло  немало  (на  нашъ  русск1й  счетъ]  времени,  А  в'ь  эт" 
время  выходили  одна  за  другой  иарвсистск1я  книги,  открыва- 
лись иарксистск1е  журналы  и  газеты,  марксистами  етавовя- 
лйсь  повально  вс!;  марксистам!,  льстили;  за  марксистами  уха- 


■)  (Рте.  Бог*.  Дек.  93  г. 
"•)  Соч.  Михдйловскаго.  Т,  П.  Стр.  1^2. 


149 


I 


жпвал);  издатели  восторгались  необычайно  холеимъ  сбытыы'Ь 
маркой  стек  яхъ  еннгъ»  *). 

11&рв1.1иъ  лйгальнымъ  выетуп.тен1емъ  «арксистовъ  принято 
считать  обыкЕйвейНО  вышедшую  «ь  94  году  книжку  П.  Струве 
ДрнтачесЕШ  зам'ЬтЕи'^.  Но  эта  кавга  не  дала  яснаго  и  ппре- 
д-Ьлбииаго  ответа  на  нападки  иародниЕОВЪ  на  марксизмъ,  не 
разоряла  того  тумана,  когорыиъ  народники  сбволоЕли  марк- 
систскую идеолопю.  Заключите ^ьн^^мъ  лккощонъ  «Критиче- 
СЕИХЪ  заи*товъ»  Струве  была  знаменитая  фраза:  'Н-Етъ,  нри- 
знаеыъ  нашу  некультурность  а  нобдемъ  на  выучку  къ  капита- 
лизму». Лрвуюш'й  тонъ  аатора  при  констатировап1и  торжества 
каииталязыа,  отсутств1е  указан!!!  или  котя  Сы  намековъ  на 
Ееизб*жно4:ть  борьбы  с.ъ  аапнтализмоиъ,  борьбы  ивой,  чЬмъ,  та 
которую  втЬы  вели  народники,— все  это  своруй  еще  болЪе 
запутало,  Ч'Ьмъ  выяснило  сложившееся  у  и:нтеллигенц1и  пред- 
сгав.1еи[е  о  марксизме. 

Въ  д'ЬПствительностл  первымъ  рЬшизельнымъ  натискомъ 
русскпхъ  марксястовъ  на  широкую  интеллигентскую  читающую 
публику  можно  считать  книгу  Вольтова  (Плеханова)  «Къ  во- 
просу о  развитш  иоЕистичесйаго  взгляда  яаистор1ю'',  вышед- 
шую въ  1&95  году. 

Бельтовъ  далъ  въ  въ  своей  кгеигб  и  прекрасный  ответь 
народнакам-ь  аа  вхъ  нападки  на  марксистовг.  и  ц'Ё.'Юстаоо 
113ложс-й1е  основъ  марксизма.  Онъ  зло  осм'Еялъ  «мсторшсофш» 
госнодъ  КарЪевыхъ,  ясно  показавъ  всю  ненаучность  и1ровоз- 
зр4нЬ1,  по  котороду  «Шръ  должнаго,  М1ръ  истиннаго  и  спра- 
ведлнваго  стоить  внй  всякой  связи  съ  объективяымъ  ходомъ 
щсгоричик-аго  развит1я»  "'').  Онъ  доказалъ  полную  утопичность 
вожделЬшй  нашихъ  субъелтивистовъ,  которые,  несмотря  на 
вею  ихъ  якобы  «самобытность»,  въ  сущности  цовторили 
только  азы  н'Ёмецкихъ  мелкобуржуазпыхъ  утопистовъ,  Подверг- 
нувъ  резвой:  кригнк'Ь  идеи  нйродниковъ  и  выси1ёяеъ  изгото- 
вляемые ииц  „гиг1еничсск1в  рецепты"  для:  оздорг1Влен1я  обще- 
ства, ихъ  «формулу  прогресса»,  ихъ  вскаа1&  «самостоятельной 
схемы  эволюцш  э!;ономическихъ  отношевЕй,  соответствующей 
погребностямъ  и  уыов1ЯМъ  ношей  страны»,  ихъ  Желай1е  вти- 
снуть нашу  жизнь  въ  эту  выдуманную  схему,  Ьельтовъ  вм1^ст1 


•)  Левцаъ.  ,4то  делать-.  8шицаг!..  190^!.  Стр.  &. 
"•)  Бельтовъ  <Къ  вопр.  о  раэв.  мон.  взгл.  навет.».  Стр.  49,  Иерв&в 
здаа1е. 
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съ  т-Ьмъ  аредставилъ  иассу  доказательствъ  тогэ,  что  господа 
вародннки,  не  исключая  и  еднественнаго  йстиннаго,  по  сло- 
вамъ  Михайлов&каго,  марксиста  НиЕСнай — она,  никогда  ве 
понимпли  и  не  поннмаютъ  излагаемаго  ими  марксизма,  »!Они,— 
говорить  Б&дьтовъ, — сначала  прлпишутъ  млрксистамъ  утопи- , 
чести  взглядъ  на  законосообразность  обшсствеиньтхъ  явленШ, 
а  потомъ  поОяваютъ  этотъ  взглядъ  еъ  болйе  или  мен4е  со- 
мнительяымъ  успЬхомъ». 

Сравняйая  нашнхт!  народяийовъ  съ  утопистами  Западной 
Еврони,  Бвльтовъ  приходитъ  къ  заключепио,  что  они,  подоб-но 
посл'Ьднимъ.  ничего  общаго  съ  рев'1)люц1ей  не  ии^ють.  «Уто- 
онсты  воображали  себя  чрезвычайно  прартичными  людьми. 
Они  неяавид-Ьли  •  доктрянеровъ»  я  вс-6  самые  громк1е  ихъ  прив- 
ияаы  оыи,  не  ,зад;уиывая<;ь,  прпиосилп  въ  жергву  своииъ 
Шех  Гйс5.  Они  не  били  ни  либерчла-яи,  пи  консврватораии, 
ни  мояархнстаин,  ни  республиканцами.  Они  овзразлячно  го- | 
товы  бнли  идти  и  съ  либералами,  и:  съ  консерваторами,  н  съ 
мояархжстаии,  л  съ  республиванцаии,  лишь  бы  осуществить 
свои  нрактическ1е  и,  какъ  вазалось,  чрезвычайно  прак,твчаые 
ллавы»  *). 

О  тоиъ,  насколько  вел1со  представление  русскихъ  субъек- 
тнвистовъ  о  не  признаваемой  ими  исторической  теорШ 
Маркса,  по  которой  якобы  .ученики"  обречены  лишь  на  пас^ 
сивнов  созерцан1е  историческаго  процесса,  Бельтовъ  говорить 
следующее:  «Ахиллъ  субъектиааой  школы  воображаегъ,  что 
.эйономическ1е"  матер1алисты  должны  говорить  лишь  о  «са- 
в<оразвит1и  формъ  производства  и  оби4на1!.  Что-же  это  за 
<саморазвит1<в'',  глубокомысленный  г.  Мшсай.юБСБ!^!''  Если  вы 
думаете,  что,  по  мн'Ьн1ю  Маркса,  формы  производства  могутъ 
развиваться  «сами  собой»,  то  вы  жестоко  ошибаетесь.  Что 
такое  общественпыя  от[гошвн1я  производства? 
Это  01ношен1я  людей.  Какъ-же  будутъ  они  развиваться  безъ  лю- 
дей? В'Ьдь  тамъ,  гд*  не  было-бы  людей,  не  было  бы  и  отко- 
шешй  производства!  Хиыикъ  говорить:  иатер1я  состоптъ  изъ 
атомовъ,  которые  группируются  въ  молекулы,  а  молекулы 
группируются  въ  бо.т1в  сложвыя  соединен1Я.  ВсЬ  химтесгс1е 
процессы  совершаются  во  оор(1Д1!.1енным'ь  закояамъ.  Изъ  этого^ 
вы  неожиданно  заключаете,  что,  по  ыи'Ьн1ю  химика,  все  д^лв 
въ  завонахъ,  а  что  матер1я— атомы    п  иолекулы— могла   б! 
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^овсЬиъ  не  двигаться,  ве  пом^шивъ  этииг  «саморазвит1]о»  хн- 
мическихъ  сосдвневШ.  БсЬмъ  ясна  нел'Ьпоеть  такого  умвза- 
Елючешя.  Къ  сожэлФнио,  ве  всФмт.  ясна  еще  иелЬпость  со- 
вершенно анаюгичваго  по  своей  внутренней  стовмости  про- 
тивопоставлсшя  личностей  закснамъ  обшествен- 
ноИ  жизни,  д'Ёлтельности  людей — ввутренвеЛ  логикЪ  формъ 
ихъ  об1цежит]я»  *). 

Но  Бельтовъ  ае  только  крвтикуетъ  и  нипуллризируетъ,  онъ 
д1лаетъ  также  указав1я,  кавъ  применить  на  дФл'Ь  философ1ю 
маряснэ11а,дает1.  иланъ  д'ЬйствШ. 

«Степень  развит1Я  производительныхъ  сил-ь — говорип]  онъ 
«пред'Ёляетъ  Мру  власти  надъ  цриродоИ-...  Д1алоктичсск1й  мв- 
тодъ  ке  только  не  стремится,  какъ  это  приписываютъ  ему 
противники,  уйдить  чсловбка,  что  недйпо  возставать  противъ 
эЕоиоивчесясй  ыгобходиности,  но  онъ  впервые  указываеть, 
какъ  Справиться  съ  нею...  Рааъ  иы  узнали  этотъ  жел'Бзвый 
законъ,  отъ  васъ  зависитъ  свергнуть  его  иго,  отъ  насъ  завн- 
снгь  сделать  необходимость    послушной  рабой  разума. 

«Я— червь,  говорить  идеалясть.  Я— червь,  пока  я  неа^же- 
ственъ,  Бозражаетъ  латер1алнсгь-д1алектикъ;  я— богъ,  когда  я 
анаю.  Тап(шп  роЕввтив,  ^иап^пт  Бс1ши8»  **). 

<Д'ЁЙств  1е  (законосообразная  д'Ьят^льность  людей  въ  об- 
щественео-вроязводйтеаьеолъ  процесс*)  объясня«тъ  1гатер1а- 
.1исту-д1ал1ек.тику  историческое  развн71е  разума  общестиеппаго 
чедов'Ька.  Къ  дМствио  же  сводится  и  практическая  фи- 
лософ1я.  Д 1  ал  СЕТИ  ческ1й  иатерилизмъ  есть 
философия   д'6йств1я>  *"*). 

«Но  если  уже  давно  сказаво,— прододжаеэт,  Бельтовъ— что 
ижкто  ие  зажигаетъ  светильника,  чтобы  ставить  его  лодъ 
сцудомъ,  то  магер1алпсты-д1алеЕтики  црнбавляютг:  не  сл-бдуетъ 
оставлять  св4тил;ьннк,а  въ  тЪсвоиг  кабнеет*  «интсллигснЩи»! 
Нова  существуютъ  *герои«,  воображаю щ1(;,  что  ииъ  достаточно 
просветить  свои  собственный  головы,  чтобы  поаес1и  толку 
всюду,  куда  инъ  угодно,  чтобы  л1шить  и:1Ъ  нея,  какъ  изъ 
глины,  все,  что  ииъ  вздумаетса,  царство  разума  остается  кра- 
сивой фразой,  благородной  мсчтоЗ.  Оно  начнетъ  приближаться 
Еъ  наиъ  семдиильнымп  шагазсн  лишь  тогда,  когда  сама  толпа 
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стан^тъ  героеиъ  историчвсааго  дЪКетв1я  в  когда  въ  ееВ,  въ 
этой  сброЙ  ыассЬ.  разовьется  соотв'Ьтствующее  этому  самосо- 
знаШв.  Развивайте  человеческое  сознаше,  свазади  мы.  Разви- 
вайте сознлн1е  производителей,  прибавляемъ  мы  теперь.  Субъ- 
ективная ф11лософ1я  кажется:  памъ  вредной  иметго  потому, 
что  111за  м'Бшаетъ  нателлягенцш  содействовать  развитИо  этого 
сам&оознанш,  противопосгаалм  толпу  героямъ,  воображая,  что 
толпа  есть  ее  болЪе,  какъ  совокупность  нулей,  значение  дото- 
рыхъ  зависнгъ  лишь  отъ  идеаловъстановятагося  во  глав*  ея 
.героя»  *)...  «Надо  разбудить  въ  толп'Ь  героическое  саносозка- 
1н!(!»  "')...  надо  «увеличивать  силу  ихъ  (цролетар^евг)  сопро- 
твметя  проти въ  кабана,  прогивъ  кайатчнка  и  противъ 
всякаго  дурмана,  како^  только  подиоситъ  или  оудетъ  подно- 
сить имъ  история»  "'). 

I  Легко  понять,  вакое  гроиадаое  вп1!чатлЬн1е  должна  была 
произвести  эта  книга  съ  ея  яснымъ,  ц'Ьюстнымъ  ы1ровоззр4- 
Н1внъ,  съ  рЪзко  выраженной  револющоиной  физ1оном)ей.  Эти 
в]1ечатл'!Ьа1е  усиливалось  еще  бол4е  всл^дствЗб  контраста  съ 
общей  уи-Ьренностью  и  бсацвЪтностью  всой  тогдапгаей  литера- 
туры. По  въ  первый  ыомеетъ  широкая  читающая  публика 
была  т1)Л!>но  ошелоилепй;  она  прежде  всего  обид^лйиь  да  своихъ 
признанныхъ  во;каЕ.овъ,  за  свои  аупастЬдованныи*  традицш. 
Ойщее  ин11и1е  было  таково,  что  Бельтовъ  только  -ругаетея»  и 
ругается  грубо.  Очевь  возиожно,  что,  цринявъ  такое  р4шеше, 
наша  интеллигентская  публика  на  атомъ  бы  и  успокоилась, 
тФмъ  бол'бе,  что  народники- литераторы,  убоясь  полемики  сч. 
таквмъ  сильнымъ  противпикомъ,  какъ  Бельтовъ,  прекратили 
свои  нападки  по  существу  и  стали  только  горько  жаловаткя 
вапапеселнуюииъи  ихъ  *устояиъ»  обиду.  Но  жизнь  поторопи- 
лась иллюстрировать  положен1я,  выставленныя  въ  книгЬ  Бель- 
това- 

Могучей  волной  разлившееся  рабочее  движен1е  показало 
интеллигепцш,  что  «дЪ1]ств1е»  уже  началось  и  что  «ученики" 
не  только  спорили  съ  народниками  и  господами  Карцевыми. 
но  успели  и  йое-что  сд'Ьлать  въ  смысл*  развитая  еамосознан1я 
«производителей»  и  лробуждеш1я  ихъ  къ  классовой  борьб*. 
Удивленные    взоры   в'Ьровавшихъ  въ  везыбломость    ';устоевъ»- 
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увидали  вдругъ,  что  за  «учениками»  оказались  п*^У^^  батальоны 
созиате.1ьеихъ  и  отчасти  уже  сорганизованныхъ  рабочнхъ,  ко- 
торые и&шныип  11ройетарс1СВ11а  г&лосаыи  ^аяв^лли  о  своеиъ 
прав'Ё  на  существование,  о  своеиъ  твердои'ь  ваы'Ёрен!»  встать 
ВТ.  авангард*  борьбы  противъ  «всякато  дурмана,  какой  горько 
подносить  или  будетъ  подносить  намъ  истор1я». 

Ы  это  фактическое  выступлвнш  рабочихъ:  600  подписей 
московскихъ  рабочихъ  подъ  адресомъ  въ  '^Ь■л^^^[в)  Парижской 
Коммуны,  40,000  забастовавшихъ  въ  Питер Ь,  шуыкыя  иаевкя. 
участ1е  иосеовскйхъ  рабочихъ  въ  домонстрацш  по  поводу  му- 
чени'1ескоИ  сверти  Ветровой,  массовые  аресты  «учеников!.»  и 
рабочихъ,— все  это  вм'Ьст!',  взятое  сд-Ызло  вдругъ  марксаамъ 
вмодоымъ  учен1емъ".  Сплошными  рядами  покидала  молодежь 
вародначееки  оозидш  а  «таносшлась  подъ  зпаид  марксизма. 
Бельтовыи!.  клялись,  БольтоБа  читали  зацоенъ  въ  Еалсдонъ 
гимназическомъ  кружЕ'Ь.  сНародамкъ»,  «субъектиаисгь*  стали 
бран^гышц  словаив,  сввоаниацц  «дивалида».  Народив че'СЕ1е 
храиы  пустЪи  все  бол-бе  и  бол'бе. 

За  учащейся  молодежью  логявулнсь  и  болЪе  илв  иецЪе 
сознательные  идеологи  капиталистичесЕаго  общества.  Имъ  такъ- 
же,  какъ  и  иарксистаиъ,  нужно  было  очистить  горизонтъ  отъ 
мелкобуржуазныхъ  утон1й  гоеподъ  В.  В.  и  НиколаН-оноаъ;  Еакъ 
и  марис.остамъ,  ииъ  важно  было  доказать  безсмысленность  и  без- 
полезность  вс-ьхъ  попитокъ  осуцествнть  на  д^л*  ^ти  утошн; 
и  вогь,  чтобы  достигну1ь  этого,  они  тоже  начинаютъ  груапн- 
роваться  вокругь  авторитетнаго  имени  Иаркса. 

«Въ  настоящее  время— говорить  Лонинъ— объ  йтой  полос* 
можно  говорить  спокойно,  какъ  о  прошлоиъ.  Ни  для  кого  ве 
тайна,  что  кратковременное  процв'Ьтан1е  марксизиа  на  повврх- 
ности  нашей  литературы  было  вызвано  союзонъ  людей  краВ- 
нихъ  съ  людьми  весьма  умеренными.  Въ  сущнос1И,  эти  пос- 
л*ДЕ1е  были  буржуазными  демократами,  и  этогь  выводъ  (до 
очевидности  аодкр'Ьаленный  ихъ  дальн'6йШ1;иъ  *критическямъ» 
разв11Т1емъ1  напрашиваюя  кое  передъ  кЪмъ  еще  во  времена 
ц*лосги  *союза»  ').,.  Благодаря  этому  союзу  била  достигнута 
поразительно  быстрая  победа  иадъ  народвичествомъ  и  громад- 
ное ра('аростраег[!НЕе  вширь  идей  марксизма  (хоти  и  въ  вуль- 
гарвзированноиъ  вид-Е).  Притоиъ  союзъ  заключенъ  былъ  не 
совсЬмъ  безъ  всякихъ    вуиов1Й-.    Доказательство:  сожженный 
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въ  1895  г.  цензуроЛ    марксистски!    сборникъ  «11атер1а4 
вопросу  о  хозяйстве  а  поыъ  развпт1и  Россш».  Если   лт-р! 
ное  сог^ашеа1е  съ  лега.тьЕЫЫи  марксистами  можно  сравЕшгьсъ 
ПОЛИТИЧЕСКИМИ  сою;1омъ,  то  эту  книгу  можно  сравнить  съ  лам^^ 
литичеесимъ  логоао|>омъ*  *),  '^Ц 

Въ  нтошъ  сборнике  револо[11онный  нарксизнъ  обрушивается 
на  своего  «союзнлея»  П.  Струве,  лсло  доказывая  всю  псрсвол 
Шонность  поставовки  имъ  вопроса  въ  его  «Критаческихъ  з. 
м*Ётвах1.».  БеЛ1>тоВ1.  проглядЪлъ  эту  нереволии11овпость  и  воз-' 
ражая  ва  нападки  МихаВловскаго  на  Струве  ограничился  толь- 
ко т*м;ъ,  что  прйзналъ  неловкость  БЫражеи1я.  «Г.  Михайдов- 
св1й — гоБоритъ  Ьельтовъ— ВЪ  своей  стать-Ь  поднялт.  са-Ьшной 
шумъ  по  поводу  словъ  г.  Струве:  «Нйгь,  при^паемъ  пашуае- 
культурность  и  по&демъ  на  выучку  къ  вапятализиу»>.  Г.  Ми- 
хайловскому хочетса  изобразить  дйло  такъ,  какъ  будто  бы  эти 
слова изна1али;  отдадимъже  лроизволитблявъ  жер- 
тву эксплуататор  У-  Г.  П.Струве  легко  будетъ  показать 
тщету  усял1й  г.  Михайловскаго,  да  ее.  вероятно,  и  теперь  видигь 
всйвШ  внимательно  прочитавшШ  *крити.Ч1!ек1я  заы"Бткп».  До 
г.  Струве  все  таки  очень  неосторожно  выразился,  чЪнъ,  в'Ь- 
роатпо,  ввеяъ  въ  соблазнг  нкогнхъ  простяковъ  и  обрадовалъ 
нЪсколькихг  акробатовъ»  '"). 

Сборникъ  былъ  сожженъ  цензурой,  поэтому  въ  руЕИ  ши- 
рокой публики  не  попалъ,  и  она  прододжа.1а  считать  «тольга 
союавака»  единонь1П1ленЕ[икоиъ. 

Всл'Ёдъ  за  первыин  легальными  иарксистскими  книгами  ва- 
чиваюп.  выходить  и  марксисгск1е  газеты  и  журналы.  Псрвов 
появляется  издаваемая  въ  ГигЪ  на  латышскомъ  языгё  <[>ее- 
паз  ^а[12»  ***),зат'6мъ  сСамарская  Газета»,  «Новое  Слово»,  «На- 
чало» II  «Жизнь»,  въ  которых!)  в&е  еш«  продолжалась  сои- 
я-Ьстная  деятельность  революцшнныхъ  сои1алдемократовъ  сь 
.легальными  иарк.систамй'',  врод1Ь  Струве,  'Г у ганъ- Баранове каго, 
Изгоева  и  др. 

Въ  настоящее  время  для  яасъ  является  совершенно  нео- 
спорииынъ  тотъ  фактъ,  что  совместное  5ыступлбн1е  Плехааовз, 
Засу^тйчь,  Ленина  съ  одной  стороны,  и  Струве,  Туганъ-Бара- 
новсваго  и   Ко — съ  другой— яосоин'Ьнно   способствовало  тон1' 


*)  Леыииъ  «Чги  дМать».  Стр.  9, 

**)  Бваьтовъ.  <Къ  вопр.  о  разв,   мовист,  взп.  ни.  пст.»^  Стр.  285, 

*")  См.  объ  этоиъ  у  II.  К.  -«говол.  с.-демвкрат1Я  въ  ЛрибалтЦскиШ 


15^ 


разброду,  той  теоретической  безпринципносги,  которые  явились 
отдичитедьнымъ  признак.1)мъ  всего  послЬдующаго  перШда. 
Ошибка  рево^1ЮЦ10Н!Г0й  соц1алдемократ1з1  заключалась,  конечно, 
не  въ  зиключевШ  ими  вреиеннаго  соглашен1я  съ  бурж^'азвыии 
критяками,  а  въ  тоиъ,  что  она  не  взвесила  того  обстоятель- 
ства, что  правнтаьствееная  цевзура,  которая  прооз'сиала 
■критику»  буржуазпыкъ  лдеологовъ,  непрем-Ьено  должна  бу- 
детъ  наложить  свою  лапу  на  вслкую  попытку  довести  Э'Ту 
критику  до  конца,  т.  е.  на  попытку  отъ  критики  утопич-есаой 
теорш  народниковъ  нерейти  къ  к.ритик'Ь  реальной  д^йствитснь- 
ности. 

«Разрывъ-  говорить  Ленинъ — вызвана  былъ,  конечно  не 
гбыъ,  что  -«союзБИпи"  оказались  буржуазными  демократами. 
Напротивъ,  представители  этого  посл'Ьдяяго  нааравленШ — 
естественные  и  желательные  союзники  социлдемйкратЁи,  по- 
скольку д'Ьло  идетъ  о  ед  деыократическихъ  задачахъ,  вудви- 
гаемыхъ  на  первый  планъ  современныыъ  положен1емъ  Росеш. 
Но  необходимымъ  услов1еыъ  такого  союза  является  полнаи 
возможность  для  соц1алйстовъ  раскрывать  рабочему  оассу 
враждебную  противоположность  его  интерссовъ  л  ивтересовъ 
буржуаз1и.  А  то  бернштеЙн1анство  к  «критическое в  направле- 
н1е,  къ  которому  повально  обратилось  большинство  легальиыхъ 
ыарксистовъ,  отпивало  ату  возможность  и  разврапхало  соц1а- 
листическое  сознание,  опошляя  маркси.чмъ,  проповедуя  теорию 
притулле1г1я  соц1альныхъ  противор^ч)П,  объявляя  нол'Ьностью 
идею  соц1альной  революцЗи  в  диктатуры  пролетар1ата,  сводя 
рабочее  движение  и  классовую  борьбу  къ  узкому  трэдъ  юн1о- 
яизму  и  -«реалистической»  борьб"Ь  за  ме:лк1я,  постепенвыя  ре- 
формы. Это  вполн'Ё  равлосильао  было  отриианш  со  стороны' 
буржуазной  демокрапи  права  ва  самостоятельность  сощализма, 
а,  следовательно,  и  права  на  его  су[пест80ван!е;  это  означало 
на  практиЕ-Ъ  стремлен1в  превратить  начинающееся  рабочее  дви 
жен1е  въ  хвостъ  либераловъ. 

.Естественно,  что  при  таквхъ  уелов1ях'ь  разрыв^  былъне- 
обходимъ.  Но  „оригинальная"  особенность  Ро1СС1н  сказалась  въ 
томъ.  что  этотъ  разрывъ  означалъ  простое  удален1е  соц1алде- 
мократовъ  изъ  наиболее  всЬмъ  доступной  я  широко  распро-  1/] 
страненной  «легальной»  литературы,  Въ  ней  укрепились  быв-  ■ 
Ш1е  марксисты,  вставн]!е  «нодъ  знакъ  критики»  и  получивш1е 
почти  что  МОП0ПОЛ1Ю  на  «разносъ»  марксизма,  Клики!  «про- 
тивъ  ортодоксШ»  и  «да    здравствуегь    свобида  критивн»    (по- 
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изъ  дергвкн  па  файрику"  *).  Они,  .ни  .ученики"  Март 
[цсйгдк  всего  даж")  не  роволюц1ояеры,  такъ  какъ  толкують 
то2ько  о  рабочихъ,  объ  ихъ  интересах!.,  а  ъ%1ъ  *;ра6оч1Й  во- 
прОЕЪ  въ  Росс1и  есть  вопросъ  кодсервативныП,  ибо  тутт.  тре- 
буется только  сохранен1е  услодШ  труда  въ  рукахъ  работ- 
ника> ").  Да  зат15н*ь,  разв^  борьбу  нзъ-за  пнтпка,  грубо  иа- 
Т1ер1алист11Ч€скую  «шкурную»  борьбу,  можно  ср:1ВН11ть  съ  вы- 
соко-вдоалистическииъ  а1ровоззр1;н1-емъ  народниковъ.  съ  Ш1-, 
рокимъ  ЕругозоромТ)  ихъ  субъективныхъ  идехюБЪ? 

Нлродвики  праздновали  полную  поб^Ьду.  В^дь  марксист 
молчали,  не  отвечали  на  всЬ  ихъ  нападки,  следовательно  он1 
невравы  и  инъ  нечего  возразить.  Марксисты^  какъ  ми  знл- 
«мъ,  не  молчали,  но  отв'Бчать  они  иоглн  только  въ  недегаль- 
ной  литератур'Ь,  да  на  яелегальныхъ  собрпн1яхъ,  Поэтоиу  иш- 
рокой  пйтеллягентсвой  публик*  ихъотв-бг&въ  не  было  сшшио: 
слышала  ихъ  лишь  небольшая  кучка  молодежи,  которая  вра- 
щалась въ  пел^гальныхъ   кружкахъ. 

Но  вогь  начинается  эаока  такъ  называвнаго  «легальнаг 
марксизма",  и  картина  быстро  м11няется.  «Нто  было  вообще 
чрезвычайно  оригинальное  явлен1с,  вч.  еакую  возмояшость  во-, 
тораго  не  могъ  бы  даже  поварить  никто  въ  80-хъ  пли  нача 
90'ХЪ  годовг.  Въ  стран*  самодержавной,  съ  полнымъ  порабо-' 
щееК'МЪ  печати,  въ  эпоху  отчаянной  политическоП  реакщи, 
преследовавшей  самомал'Ьйийс  ростки  полнтичр^каго  недоволь- 
ства и  протеста, — внезапно  пробиваегь  себ11  дорогу  въ  под 
цензурную  литературу  теорЗя  рсволюп^оннаго  марксизма, 
излагаемая  эзоповскииъ,  но  для  вс-Ьхъ  „интересуичцнхся"  во- 
нятнимъ  языкоиъ.  Правительство  привыкло  считать  опасной 
только  теор1ю  (революцюапаго)  народовольчества,  не  зам-ЫМ, 
какъ  водится,  ея  внутренн(^й  эволюн!»,  радуясь  всякой  ва- 
правленной,  противъ  нея  критикЪ  Пока  правительство  спохва- 
тилось, пока  тяжеловТ.сная  арм1д  цензоровъ  и  жандармов^ 
разысвйлд  новаго  врага  л  обрушилась  на  вего, — ДО  т'Ьхъ  пор 
прошло  немало  (на  нашъ  русскШ  счетъ)  времени.  А  въ 
вренл  ВЫХОДИЛИ  одка  за  другой  марксистск1я  ипиги,  открыва 
лись  ыарасастев10  журналы  и  газеты,  марксистами  стаков!- 
лись  повально  вс^;  нарксистамъ  льстили;  за  марксистами  уз 


*)  *Ртс.  Боп,  Дек.  93  г, 
■•*)  Соч,  Мигайловсквго.  Т,  Л.  Стр.  Ь8, 


—  149  — 


экивали:;  издателя  восторгались  необычайно    хцдеилъ  (.-бытииь 
марксистскахъ  книп.»  *). 

Первымъ  легальнымъ  выьтупдишсмъ  нарксистовъ  прнаято 
считать  оОык111)вевно  вышедшую  аъ  94  году  кнмжсу  Д.  Струве 
Л|1ршическ1я  заметки"  Но  эта  книга  не  дала  яенаго  н  ппре- 
д-Елепнаго  отв*та  на  нападай  народваковъ  на  марксизиъ,  ве 
разсЬила  того  тумана,  которымъ  народники  обволокли  марк- 
систскую идеологио.  3-аключнтельныиъ  аккордомъ  «Критнче- 
скикъ  заи'Г.токъь  Струве  была  знаменитая  фраза:  кН'Ьгь,  при- 
знаеиъ  нашу  некультурность  и  пойдемъ  на  выучку  къ  капита- 
лмзиу'>.  Лскуюш1Й  тоаъ  автора  при  ковстагированш  торжества 
■  капитализма,  отсутств1е  указанШ  или  хотя  &ы  вамековъ  ва 
негзб'Ьжность  борьбы  съ  капитализмол1ъ,  борьбы  вной,  ч15мъ,  та 
которую  якоби  вели  народники,— все  это  скоргй  еще  бол'Бр 
эааутало,  ч-Ьмъ  выяснило  сложившееся  у  интеллигенц1и  пред- 
€1авлен1е  о  иарксизнЪ. 

Въ  действительности  первыиъ  р'Ьши1ельнымъ  ватйскомъ 
рус&кихъ  «арксястовъ  на  широкую  иителл11гентску1ОЧ0таюн|.ую 
публику  можно  считать  квигу  Бельтова  (Плеханова)  «Къ  во- 
просу о  развнтш  ионцстичесЕаго  взгляда  ва  истор1ю»,  вышед- 
шую въ  1895  году. 

Бельтовъ  далъ  въ  въ  своей  киигЬ  и    прекрасный    отв^гь 

народпинамъ    на    нхъ  нападки  на  иарксиетовг,    и    дЪлостнои 

изложение  основъ  марксизма.  Онъ  зло  осм'Ьялъ  «И'СТоршсоф1Ю» 

господъ  Кар'Есаыхъ,  паю  показавъ  всю  венаучность  ы1ровоз.- 

зр1)Н1я,  во  которому  е!1(1ръ  должнаго,  и1ръ  истиннаго   и  спра- 

ведтвваго  стоить  нн-Ь  всякой  свлзи  съ  ибъективнимъ  ходомъ 

исторнческаго  развиг1я»  *").  Онъ  доказадъ  полную  утопичность 

вождел"Ёк1й   нашихъ    субъектнвясговъ,  которые,   несмотря  на 

всю    ихъ    якобы     •самобытность»,    въ    сущности    поато]зялн 

„  только  азы  н'Ёмецкихъ  мелкобуржуазныхъ  утооистойъ.  Подверг- 

К  нувъ  рЪзкой  кригйк*   идеи   н;1родвиковъ  н  высы'бявъ  изгото- 

т  вллемые  ими  ,.гиг1еннчесЕ1в  рецекты"  для  оздоровлен1я   обще- 

*    ства,  цхъ  «формулу  прогресса»,  ихъ  искан1е  «-саиостоя тельной 

»  схемы  эволюц1и  экономическпхъ  отношсн1Й,    соответствующей 
готребностяиъ  и  услов1яиъ  нашей  страны»,  ихъ  желанк  втд- 
"^    снуть  нашу  жизнь  въ  эту  выдуманную  схему,  Бельтовъ  еи*ст4 


*)  Лоиинъ.  .Чга  д-ёлась".  31ииваги  1902.  Стр.  5. 
"*[  Белыовх.  <К1  вопр,  о  раза.  мои.  вэгл.  навет.».  Стр.  4!^.  ИервО'О 
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съ  гЬмъ  иредставилъ  массу  доказательствъ  того,  что  господа 
вароднинн,  ае  исвлючм  и  одинственнаго  нстяннаго,  по  мр- 
влмъ  Михайловскаго,  и.чрксистд  НнколаВ—она,  никогда  не 
панииал»  п  не  понимаютъ  язлгга^мпго  имим-фвсвзма.  «Они,— 
говоритт.  Бельтоаъ,^сз1;:чала  црнпашутъ  марксистам ъ  утопя- 
чео^Ш  взглялъ  яа  законосообразность  общественпыхъ  явленШ, 
а  потомъ  п&биватотъ  этотъ  взглядъ  съ  бол'Ье  или  менЪе  со- 
]|яит«льнымъ  усп*хомъ». 

Сравннпап  ваши'^ъ  на|)од1тикоБъ  съ  утопистами  ЗлпадяоО 
Европы,  Бел1).товъ  прнходитъ  къ  за1:л1очен1ю,  что  они,  подобно 
посд-бднииъ.  ничего  общаго  съ  рв8плюц1вй  не  инЪютъ.  «Уто- 
писты воображали  себя  чрезвытаНно  практичными  людьн. 
Они  ненавид-Бли  ■■  доктринеров!»  и  всг  самые  гроик1е  ихъ  прин- 
ципы они,  не  задумываясь,  11])!!110сили  въ  жертву  своимъ 
1^ёез  Г1ХС5.  Они  не  были  ни  либерыама,  ни  консерваторани,^ 
ни  монархистами,  ки  республиканцами.  Они  безразлично  го* 
товы  были  идти  и  съ  либералами,  и  съ  вопмрваторами,  я  сЪ^ 
вонархистаии,  н  съ  республиканцами,  лишь  бы  осуществить 
свои  практическ1е  и,  какъ  каза,10сь,  чрезвычайно  практиадые 
1ланы*  '). 

О  томъ^  насколько  нйлЬпо  представлен1е  русскихъ  субъек- 
тивистовъ  о  иепризааваемой  иии  историчесЕой  теорИ 
Маркса,  по  которой  якобы  , ученики"  обречены  лишь  на  пас- 
сивное созерцан1е  историчрскаго  пропесса,  Бельтовъ  говорить 
сл'бдующее;  «Ахяллъ  су&ъектнвной  школы  аоображаетъ,  что 
.эЕОНОМИческ!^"  матер!а1исты  должны  говорить  лишь  о  «са- 
норазвиткн  фориъ  производства  н  оОм'Ьна».  Что-же  это 
*саморазвитЗех>,  глубокомысленный  г.  МйхаЙловск1Й?  Если  в: 
думайте,  что,  по  инЪяш  Маркса,  формы  производства  могугь 
развиваться  «сами  собой»,  то  вы  жестоко  ошибаетесь.  Что 
тавос  обшественныя  отношен1я  производств 
Это  отношен1я  людей.  Какъ-жебудутъ  оняразаиватьса  безъл 
дей?  В*дь  тамъ,  гд*  не  быдо-бы  людей,  не  было  бы  и  о 
шенШ  производства!  Химикъ  говоригь:  «атерШ  состоитъ 
атомовъ,  которые  группируются  въ  молекулы,  а  молеку 
группируются  въ  6ол4е  слож^ыя  соедкпен1я.  ВсГ.  химичмбК 
процессы  совершаются  во  опред-Ьл(^яниыъ  законамъ.  Изъ  этого 
вы  неожиданно  заключаете,  что,  во  мпШю  химика,  все  д" 
въ  законахъ,  а  что  матер1Я — атомы    и   молекулы— могла  б, 


'■^  Бельтовъ,  Стр.  51. 
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совсЬиъ  не  двигаться,  ве  аом1шавъ  этимъ  «са.моразвжт1ю»  хи- 
мическнхъ  соедянев]й,  Бс1;мъ  ясна  нелепость,  тавого  умвза- 
ключен1я.  Къ  сожал'Ьв1ю,  не  вс^иъ  ясна  еще  нелепость  со- 
вершЕБно  аналогнчнаго  по  своей  внутрйвней  стоимости  про- 
тиБ0ПОСтамен1я  тчностей  закснамъ  обществен- 
ной жизни,  деятельности  людей — внутренвеЯ  логик'Ь  формъ 
ихъ  общежит]я» '). 

Но  Бельтовъ  не  только  критикуетъ  и  популяризлруегь,  овъ 
дЪлаетъ  также  укаэаи1я,  кавъ  приыЪвить  на  Д'ёЛ'ё  |]|нлософ1№ 
марксизма,  даетъ  планъ  д^ПствИя. 

«Степень  развйт1я  пронзаодительныхъ  силъ — говорить  онъ 
ооред1;ляетъ  и*ру  власти  надъ  природой....  Д1алектичеек1й  ме- 
тодъ  не  только  не  стрсинтся,  какъ  это  нриписываютъ  ему 
дротчвнии-И^  убедить  человека,  лю  нвл*по  возставать  против^ 
эконоийческой  необходимости,  но  овъ  впервые  указыва^'тъ, 
какъ  справиться  съ  нею,..  Разъмы  узнали  этоть  жед'Ьзный 
законъ,  отъ  насъ  завпсвтъ  свергнуть  его  иго,  отъ  насъ  зави- 
сйгъ  сД'Ьлать  необходимость    послушной  рабой  рааума. 

«Я^червь,  говоритъ  идеалисть.  Я— червь,  пока  я  нев'Ьжв- 
етвенъ,  возражаетъ  матер1алистъ-д1алектикъ;  я--  богъ,  когда  я 
знаю.  Таа111т  розвишпв,  ^иап^пш  8йшив>  **). 

сД'Ьйств^е  (ааЕОНосообразная  д-бятельность  людей  въ  об- 
щественно-и  роизводагель  но  нъ  процесс*}  объясняетъ  «атер|а- 
листу-д1алвктвку  историческое  развит1с  разума  обществеинаго,] 
челов-Ька.  Къ  д-Ьйств!!*  же  сводится  н  практическая  фж- 
лософ]я.  Д]алсктическ1Й  матер1ализмъ  есть 
философ|я    д'Ьйств1я»  *'*). 

«Но  если  уже  давно   сказано, — продолжаегь  Бельтовъ — ^что 
никто  не    зажигаетъ    светильника,    чтобы    ставать    его  нодъ 
спудоиъ,  то  матер! ЭЛИСТЫ -д1алектнки  и11лбавляют'ь:  не  слЗД'етъ 
оставлять  светильника  въ  т^сномг  кабанете  <'интел1игсвд1я»! 
Пока  сушествуютъ  «герои»,  Е00бражающ1е,  что  ниъ  достаточно; 
просв-Ьтить    свои    собственныя    го,]овы,    чтобы    повеет  толну] 
всюду,  куда   имъ   угодно,   чтобы  лепить  изъ   нея,  какъ  изъ 
глины,,    все,  что  имъ  вздумается,  царство  разума  остается  кра-| 
сивой  фразой,  благородвой  мечтой.   Оно  начнетъ  приближаться' 
въ  вамъ  семимильными  шагаии  лишь  тогда,  когда  сана  толпа 


*)  Бельтовъ,  Стр.  222. 
")  Тамъ-же,  Сгр.  232. 
***)  Трже.  Стр.  233. 
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станет!,  героояъ  истори'ксьаго  д1;Еств1я  и  Еогда  въ  ней,  въ 
этой  с*[)0Й  масс*,  рааовк'тся  соотв-Ьтствующее  этому  саиосо- 
пнан1е.  Развиваете  чодов'Ё'1есБое  созна111е,  сваз^ш  иы.  Разви- 
вайте сйзнан1е  ц рои з водителей,  ирибаваясмъ  ^I1^  пчифь-.  Субъ- 
ективная   ф|иософ1л   каж<'тсл    Пг1МЪ    [1д)ел1гой  ииснви  потону. 

[■что  она  )СЁшаетъ  ннтеллнгенцШ  содействовать  1)азвит1ю  этого 
само'сознан1я,  протйвопоьтавояя  толпу  ге\юпыъ,  воображая,  что 
толпа  есть  не  болбо,  какъ  совокупность  нулей,  знач11н1е  еото- 
рыхъ  завислтъ  лишь  отъ  идеаловт.  ст^довятагося  во  г.тав'Ь  гя 
героя»  *)...  «Надо  разбдать  вт.  тодп!    героическое  саносозна- 

1ше»  "')...  надо  «уЕслн'анвать  си:1у  ихъ  (яролстар1ев1)    сопро- 

|тивлвн1я  противъ  кабака»  пропшъ  ва&атчика  и  протнвг 
всякаго  дурмана,  какоИ  только  подносить  ила  будегъ  под1{о- 
сигь  имъ  11стор1я»  ""*). 

Л1КГК.0  понять,  какое  громадное  впочатл  15416  должна  бы^а 
произвести  эта  книга  съ  т  яснымъ,  ц'Ьлоотнымъ  М1ровоззр*' 
пШъ,  съ  рЪзко  выраженной  революцЗонцоЙ  физ1онои1еа.  Эй 
впечатл*и1е  усиливалось  еще  болЬе  всл'Ьдсгв1е  контраста  съ 
общей  умеренностью  и  Осацв-Ьтностью  всей  тогдашвей  литера- 
туры. Но  въ  первый  моиеятъ  юирокая  читающая  публика 
бы^а  только  ошеломлена;  она  прежде  всего  обид'Ьлась  за  своекъ 
признанныхъ  вожаковъ,  за  свои  «унастЬдованныл»  традицш. 
Общее  ин'Ья1е  было  таково,  что  Бсльтовъ  только  "ругается»  ц 
ругается  грубо.  Очень  возможно,  что»  принявъ  такое  р6шен1е, 
наша  интеллигентская  публика  на  этоиъ  бы  и  успокоилась, 
т*ыъ  Оол'Ьо,  что  народники-литераторы,  убоясь  полемики  съ 
гакниъ  сильнымъ  противникомъ,  какъ  Бельтовъ,  прекратили 
свои  нападки  по  существу  а  стали  только  горько  жаловиться 
нааанесепнуюимън  ихъ  иусгояиъ»  обиду.  Ео  жизнь  нотороив- 
лась  иллюстрировать  положен1я,  выставленныя  въ  книг'Ь  Бель- 

^  това- 

Могучей  волной  разлившееся  рабочее  двйжен1е  показало 
интелдигевц1и,  что  •дъаств1е»  уже  началось  и  что  «ученики» 
не  только  спорила  съ  народниками  и:  господами  Кар'Ьеаимр, 
по  у&п*ли  и  кое-что  сделать  въ  смыслФ  развитШ  самйсознан1я 
«производителей»  и  пробужден1я  ихъ  еъ  классовой  борьб1|. 
Удивленные    йзоры   в^ровавшихъ  въ  незыблемость    «устоевъ» 


')  Бельтовъ.  Стр.  234. 
")  »  Стр.  235. 

-■ ';  э         Стр.  262. 
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увидалЕ  вдругъ,  чгози  «учсниБаии»  оЕ^залцсь  ц'ёдыс  батальоны 
сознательныхъ  и  отчасти  уже  сорганизаванныхъ  рабочихъ,  ко- 
торые мощными  пролетарскими  голосами  заяБлали  о  своемъ 
правЪ  на  су1цествоваи1е,  о  своемъ  твердомъ  нам"Ьрснш  встать 
въ  авангард-Ь  борьбы  иротнвъ  «всякаго  дурйава,  какой  только 
подносить  или  будетъ  додаосить  иаиъ  исторхя». 

И  это  фактическое  выступлен1е  рабо'гихъ:  600  подоисей 
иосковскихъ  рабочихъ  подъ  адресомъ  къ  2й-л*тШ  Парижской 
Коммуеы,  40,000  забастовавшахъ  въ  Питерй,  шумныя  маевки. 
учасг1е  московсвнхъ  рабочихъ  въ  деноастрацш  по  поводу  .му- 
ченической смерти  Ветровой,  массовые  аресты  иучениЕОВЪ»  и 
рабочихъ,— все  это  втя-Ьст*  взятое  сделало  вдругъ  марксизмъ 
«иодпымъ  учен1еиъ».  Сплошвыми  рлдаии  иокядала  мол;одезвь 
вародническш  позищи  и  ставопилась  аодъ  5&шя  .марвсиаиа. 
Бельтовымъ  клялись,  Бельтова  читали  запоемъ  въ  каждоыъ 
гииназическомъ  кружк4.  «НародкиЕТ)».  «субъективистъ»  стали 
Ораякыни  словаыа,  синоввиаыи  «инвалида».  Яародна^есв!» 
храмы  пусгЬли  все  болйе  и  бо-тЬе. 

За  учащейся  иолодежью  потявулись  л  6сл%&  1\ш  мчп^е 
сознательные  идеологи  капиталистическато  общества,  Ииъ  такъ- 
же,  вакъ  и  маркеистамъ,  нужио  было  очяетнть  горизонтъ  отъ 
мелкобуржуазныхъ  утооШ  господъ  В.  Б.  и  Николай -оно  въ;  какъ 
и  марксистамъ,  имъважво  было  доказать  безсмыслснность  и  без- 
полезность  всЁгст.  попытокъ  осуществить  на  д*л11,  эти  утоа!»; 
л  вогь,  чтобы  достигнуть  этого,  они  тоже  нач:ннаютъ  группи- 
роваться вовругъ  авторигетнаго  имени  Марвса. 

«Въ  настоящее  время — говоритъ  Лояинъ — объ  этой  полос-6 
можно  говорить  спокойно,  -кавъ  о  лрошломъ.  Ви  для  кого  н« 
тайна,  что  кратковременное  ироцв4тан1е  марксизма  на  поверх- 
ности нашей  литературы  было  вызвано  союзомъ  людей  край- 
нихъ  съ  людьми  весьма  ум-Бренными.  Въ  сущности,  эти  ное- 
д'Ьдн1е  были  буржуазными  деиократани,  и  этотъ  выбодъ  (до 
очевидности  подкрЁпленаый  ихъ  дальнМшимъ  •:кригическниъ> 
развиг]еи'ь)  цапрашива.1ся  кое  псредъ  к'бнъ  еще  во  времена 
ИИлоети  «союза»  '^...  Благодаря  этому  союзу  была  достигнута 
поразительно  быстрая  победа  надъ  народны чествомъ  и  громад- 
ное распросгра!1ен1С  вширь  идей  марксизма  (хотя  и  въ  вуль- 
гаризировааяомъ  вид-ё).  Притомъ  еоюзъ  заключенъ  были,  не 
совс11аъ  безъ  всякихъ   «услов]Й1>-.   Доказательство:  сожженный 


*^  Ленвнъ.  сЧто  дЪ1а1Ь*.  Стр.  8. 
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^  двнжев1емъ;  а  такъ  какъ  она  этого  не  сд'Ьлыа,  то  Д811жеа1-ч 
емъ  начали  руководить  И'Встпид  орган изац1И— каждая  па  свой 
рискъ  и  страхъ  ').  Такъ,  движенЗе  въ  Йверо — Западноиъ 
Ера^  тшзч  соворш?ево  езъ  сторону  оп>  с0111адистячесБагй 
пути,  и  авторъ  «Поворотнаг»  пункта  въ  истор1И  свреВскатора- 
бо1аго  движсли*  не  находитг  за  граввцсй  никакой  отпо&Ъди. 
Наоборотъ,  членъ  Группы  Осв.  Тр..  Плеханоиъ,  представлявш1в 
еврейское  двишйс  на  Лйндолскомъ  ковтрессб,  своййъ  молча- 
у  н1енъ  лз.жекакъ-6ы  признаеть  сараведливьсть  новаго  харавтФра 
движен1я.  «Экономнзмъ»,т.  е.  «чисто  рабочее  двизкен1е»,  перс- 
Бидывастсд  11  въ  остальную  Росс1ю,  яийщ  зд'Ёсь  &дагопр1атну№ 
почву  въ  стих1Лно11ъ  увлепея!^,  рабочихъ  иассъ  «стачкизмомъ" 
и  въ  стадномъ  увлеченш  ивтеллигеиц1н  «ыодной»  теор1е8  л&- 
гальнаго  марксизиа. 

Правда,  уц11л15!Ш11е  отъ  массовыхъ  нровадовъ  «старики*— 
первые  соп1алд!;мократы,  еще  крепко  держатся  за  старую  про- 
грамму. Издаваемые  ими  органы:  «С.-Т1етербургсЕ1й  рабоч!й 
Ластокъ»  и  «Рабочая  Газета»  ц*лчкомъ  стоять  на  точк-Ь  зр*а]я 
ревй^юц1онной  соц1<1Лдемократ1и;  овн  вядятт.  первую  и  аасуш- 
нМшую  задачу  со1йалд<;мовратоЕЪ  въ  тоиъ,  чтобы  объединить 
и  соргавизовать  всЬхъ  иовлечеикыхъ  въ  атитац1ю  рабочихъ  въ 
одно  органическое  ц*лое,  аить  въ  одинъ  потоаъ  вс"Б  огдфль- 
яые  ручейки  соцкалдемократяческаго  дввжея1я,  словомъ  создать 
единую  политическую  рабочую  парт1ю.  «ивспройергнуть  са«п- 
держлв1е,..  иожетъ  лишь  крепко  организованная,  мвогочислсн- 
ная  рабочая  парт1я'' — писали  въ  97  году  нетер&ургск1е  соц1аЛ' 
демократы.— «Оргавизовавшясь  въ  сильную  аарт1ю,  раб0Ч1е 
оскободятъ  себя  и  всю  Росс1ю  отъ  всякаго  политвческаго  I 
экономлческаго  гнета»  "). 

«Бо[1ь6а    съ  сакодержавнымъ    правительствонъ  за  понтв- 


*)  Въ  ато  прими  конфлшътъ  иежду  Гр.  Осв.  '1'р.  и  русикиив  со- 
шалдвлопратами  пропс1одв.11>  ве  только  оь  Москв'Ё,  но  и  сь  11ете[)- 
бургЬ  л  К|овй.  На  просьбу  гапнсквхт.  товарищей  аздявйтьпопулярау» 
агнтац1оив5!1)  литерятуру  одявъ  нзъ  члеиов!.  1р.  Осб.  Тр.,  Акссльродт.. 
эпяввлъ,  11Т»  они  на  въ  коем!.  слушк  не  сгянугъ  аэдэвать  вульгарк- 
зврованную  литературу  для  пгвроких-ьиасс!.  Почти  такой  :«о  отв^тыш' 
лучнлъ-  и  московски  деиутать  отт.  ШохавОБа,  хотя  прявозевныя  ии1 
яа-ь  Росс1т[  для  вяаечага1пя  руропвси  состоя.1н  взт.  сл*д.  вещей;  сЧто 
должедъ  знать  п  пшинять  крждуй  р(1Гюч1Н»,  *0  конкурс: нц1в»,  шере- 
д*лиа  гРелвпя  в  напитала'  ЛаЦрарп  в  т.  п.  ■вещей,  юдивтв] 
ВТОГО  времена  по  руквиъ  въ  руковвсЕОИъ  внд^. 
'*)«С.-П&1ор&.   Раб.    Листекъ»- >«  2.  Сев1.  ЧТ  г. 
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четкую  свободу— писали  к1евсЕ1е  товариши— есть  ближайшал 
-задача  русскаго  рабочаго  движев1я...  Русское  рабочее  движение  ^ 
удесятерить  свои  силы,  еслв  выстуаитъ,  какх  единое  стройное 
ц-блое,  съ  общимъ  именемъ  и  стройной  организад1ей...  Отдель- 
ные рабоч1е  кружки  должны  превратиться  въ  одну  общую 
лартцо...  Русская  рабочая  парт1я  Оудетъ  парпей  соц1алдемо- 
кратической»  '). 

Лозувгъ,  дань  д  вс1    «старые»  сощалдеиовраты  приввли 
его.  Начинается  работа  по  подготове*    перваго    съ1зда,  кото-  / 
рыЁ  должен!,  положить  начало  аарт1Цвоиу   БЫсгу[иеЕ1ю  рус- 
ской соц!алд«маЕрат1н. 

Но  наряду  съ  «Рабочей  Газетой»  появляется  уже  «Рабочая 
Мысль»;  наряду  съ  группой  Рабочей  Газеты  то  тугь,  то  танъ 
укрепляются  «молодые»,  неся  съ  собой  свою  тактику.  Начи- 
вается  новый  иер1одъ  пашей  встор1и,  «перюдъ  разброда,  распа- 
ден1я,  шатан1я.  Въ  отрочестве  бываегь  такъ,  что  голосъ  у 
челов^ва  доиабтся.  Вогъ  а  у  русской  сошалдеыоЕратЕИ  зтого 
пер1ода  сталъ  ломаться  голоегь^  сталъ  звучать  фальшью, — съ 
одной  стороны  въ  произ веден  1акъ  тт.  Струве  и  Прокоповича, 
Булгакова  и  Бердяева,  съ  другой  стороны — у  Б.  Е — на  и  Р.  М., 
у  Б.  КрвчевсЕаго  и  Мартынова.  Ш  брела  розно  и  шли  назадъ 
только  руководители;  само  движен1е  продолжало  расти  и  делать 
громадные  шаги  впередъ.  Пролетарская  борьба  захватывала 
новые  слои  рабочихъ  и  распространялась  по  всей  РоссШ, 
влшл  въ  то  же  время  косвенно  и  ва  о:!швлен1е  деиовратическаго 
духа  въ  сгуденчеетвФ  и  въ  другнхъ  слояхъ  еаселен1я.  Созна- 
тельность же  руководителей  спасовала  передъ  исиротой  и  силой 
стахШнаго  подъема;  среди  сошалдемократовъ  преобладала  уже 
другая  полоса — полоса  д1;ятелей,  восинтавшикся  сочти  только 
ва  одной  «легальной»  марксистской  литературе,  а  ея  было 
тЬнъ  бол'Ёе  недостаточно,  ч1;иъ  больпгеЯ  массы  сознательности 
требовала  отъ  нихъ  стлх1Йность  массы.  Руководители  не  только 
оказывались  позади  и  въ  теоретическомъ  отношенш  («-свобода 
критики»)  и  въ  практическомъ  («кустарничество»),  но  пыта- 
лись защищать  свою  отсталость  всякими  выспренными  доводами. 
Соц1алдемократйэмъ  принижался  до  тр9Дъ-юн1оннзма  и  брен- 
танистами  легальной,  и  хвостистами  нелегальной  литера- 
туры»  ''').  


*)  сР&бочая  Глзетйк  Ля  2.  Ыоябрь  97  г. 
*')  Лявавъ  «Что  д*лать?»  стр.  139. 
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*Чтоэтоныш.чев(;еполгтйческ4гомуа(ик.асталнс1одаЕоз11ть?» 
спросил,  иевя  кагъ-то  въ  96  году  старый  сЬдой  падинра- 
те.1ь  московской  тюрьмы  (Таганки),  воднвшш  обикповекно 
БО.тнтнковъ  на  прогулку — «Раньше  все  господъ  вознлн,  сту- 
дрЕтов-ъ  тамъ,  йарышеиъ,  а  теперь  вотъ  вашъ  брать,  с1;рый 
мужнкъ — рабочей  по1яелъ».Иэтопоявлен"1еэат1орб)1ной  р-Ьшет- 
кой  ипол11тичес.ка|ГО  иулшкл»  тавъ  си^^ъно  иод'Ьйствовало  на 
воображение  тюремнаго  надзирателя,  что  онъ,  до  того  време- 
ли  свято  ксполпявипй  тшремпую  ннстрл^^ю  айсолютиаго  мол- 
чан1я  по  отшшсБ!»  иъ  лолнтнческииъ  зак-иоченнымъ,  сталъ 
пользоваться  теперь  пслкимъ  удобЕпамъ  случаемъ,  чтобы  изъ 
разговоровъ  съ  политиками  выяснить  себ'к  причину  оше.1оиив- 
шаго  его  явлен1я.  Впервые  за  20  л'Ьтъ  своей  тюремной 
ыужбы  запнтерссовался  оиъ  вопросоиъ,  за  чтовообще  се1дятъ 
политики,  чего  они  добиваются,  къ  чему  стремятся.  И  вы- 
асниБЪ  соб'Ь  стодь  веожиданио  воа1]Н1аи10  въ  ^^го  голове;  во- 
просы, сухой  прдантъ  тюремнаго  долга  превратился  пъ  луч- 
шаго  друга  закдюче1шыхъ  и,  постоянно  рискуя  потерей  и'Ь- 
ста,  стадъ  совершенно  безкорыетно  оказывать  ниъ  всевоэмож- 

БЫЯ    услуги 

(11олитичеапй    муяснкъ»,    т.  р.    рабочпТ    съ    96  года  всг- 
ол-Ье  и  бо.тЬе    иачннаетъ-  иыгЬснять  «иолитгпескаго  баршгаэ. 
въ  полугодовой  день  ходыисиаго   гроваваго    жертвопра- 
ношешя  па  алтарь  впатр1отнзма>  главный  фовъ  собравшейся 
ддя  демонстративной  панихиды   толпы    составлпоть    ве  обыч- 
ный въ  предстакленш  росс]йп(аго  обывателя  тииъ  бу1!туюи1,аго 
студента  или  курсисгк.н,  а    представитель  рааочей    ич1:квы- 
это    первое     открытое     иоявден1в     ва     ул1И1,ахъ     столицы 
|ротестуюп1,аго  «политичесиаго    мужика»    ироизвело    на    пен- 
ку средияго  обывателя   д'Ёйств1е    совершенво    аналогичное 
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тому,  какое  проиншмо  его  пиипленш  въ  тюрьзгВ    на.  пснхику 
старой  тюронной  крысы. 

МосконскШ  обыиатсдь.  копррому  нъ  [1|>ож111я  вренеоа  вб 
разъ  приходилось  быть  снндГ.то.ичп.  студен ч»м-К11ГЬ  безпоряд- 
конъ  и  волиснЖ,  сокс'Ьмъ  ПС  мЕ]п>р«>с1)11Я.1сн  вопросонъ,  ради 
чего  «господа»  йуитушть,  чет  они  мнгутт.  хогЬть.  Наблю- 
дая :1а  расирапиЙ  полицейским,  и  ка^тю  нь  со  студентаин  н 
Л1Д)[,  какъ  их1.,  слоипп  пярапоиъ,  есн'ииъ,  пагонядн  въ  ма- 
межъ  или  въ  бутырсцуш  ти11и.чу,  (тъ  (чкп,  долгвхъ  размы- 
•1иС111Й  р1'|Ша.1'ь,  что  гакь  нмь  кдшиольЕПп.амъ  н  безбожнынъ 
«слиимистамь»  к  пади:  <][|и  миль  убили  одного  царя  и нав^Ёр- 
иос  собираштси  убить  другого.  Л  моп.тачий  обыватель  съ 
«Ас.1а;кдс1111')1ъ  П[ютиги[1а.1'ь  ]|у|;у  помоиц!  полицейскимъ  и  въ 
лиц'Ь  охотнорпдским.  нолод[»)[1[,  ПС  :1а  ст]1а.\ъ,  а  за  совесть 
д)"бас11.гь  ^д.1инЕШ11а10сыхьг  студсптон'ь  11  *с.трпжепыхъ»  кур- 
систокъ. 

Иоябьрская  дс  монстра!  и  л  иь  память  кходынкн»  а  въ  осо- 
бсшност  широкое  участи^  нь  ;1тоГ1  димопстращи  рабочихъ  за- 
ставила моско[{с1;аго  об1Л1аТ(Мя  :1а11птсрссо1!аться  ея  причи- 
нами и  иаЕ^пнутьсл  па  пр01:ламап,1|1,  который  бы.1и  выпущены 
Москопскпмъ  1'абочпяъ  ('г1И]:ии11|  т,  память  чодыпсешхъ  жертвъ 
волпцейскихъ  порлдкокь.  II  туп.  обыиатс.1ямъ  гор.  Москвы 
епсриые  нъ  масс'Ь  ирнпЕлось  ^думаться  пад[.  политнческшгь 
■зоиросомъ.  Мы  глубо1:о  убЬ'.кдспы,  чт(1  атого  результата 
лс  добилась  бы  дсмо11ст|1а1ия,  по  мелькай  па  Ваганьков- 
с1;омъ  кладб11Л1,'Ь,  рлдомь  ея  (1н)рмсииоп  студеической  шп- 
ио,1ЬЮ,  чуйка  пли  лолуигубош.  рабочаго.  Только  ирисутствхе 
эт1[.\ъ  чуек'Ь  и  полушубкопъ  пъ  ра:1Гопя1М1оГ1  полицией  толп*, 
породпи.ю  эту  толпу  съ  ()1;ру;ка|1Л1М'й  ее  массой  собравшихся 
люболытлыхъ  обмиате.и'й.  Долго  посл'!;  :1Тш"|  демонстращя  шли 
по  Моски'Ь  ТОЛКИ  о  пеГг,  толки  (ВДчуЕ1ст1!е111п>и',  сопровождав- 
Ш1ССЯ  критикой  пран1#гелЕ.ст11а. 

Еще  большее  зиачсп1е  нъ  смысл'Ь  ре110ЛЮП.юнизировав1Я 
обывателя  им'Ьла  г)1а!1Д1о;)Г1ая  л1;тняя  петербургская  стачка 
96  года.  Оыа  лроЕ!'  х  1ДЕ1ла  па  глазах!,  у  вс^хъ.  Каждый 
лавочЕнкъ,  каждый  мел1пй  чиповшпгь  зпали,  чего  требують 
ра6оч1е;  въ  душ*  оли  1л»Га,1"  требованья  рабочихъ  вподв* 
закоппыми  и  восхпщалясь  в1лдержкой,  длси,пплнвврованностью 
и  спокойств1емъ  стачечпаковъ.  Ботъ,  напр.,  разекааъ  очевид- 
ца: «Городовой,  поставлеплый  «смотреть»  за  рабочими,  за- 
м'Ётолъ  па  ностовой  свертокъ.  Это  была  только  что  ивд&няая 
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лрокламащя  Союза,  но  по  иакой  то  иучайноств  иб  дошед- 
шая до  ^Новойг  бума-гопрядильин.  Под№ЯВШй  свертикт.  и  про- 
1чтя  прО!сламац1ю,  блюститель  порядка  пашелъ,  что  ^хорошо 
раписано,  (.-пра в^дливо  1;ка:га,но»,  и  переда-гь  свертопъ  (йсту- 
[ииишеГ]  тилп'Ь,  оаа'Ьряя?,  что  нхъ  Д'Ьло  правое  а  ииа  иав-Ьр- 
[лое  получать  своев  *].  Такъ-жс,  какъ  и  этотъ  городивой,  ду- 
(малъ  вслкш  обыватель:  онъ  не  сойпгЬвался,  что  правитель- 
■  етЕО  должно  <^тлть  на  сторону  ]>а6оч11хъ^  должно  настаппть 
I  фабрикаытовъ  уступить  законнымъ  тробовап1ямъ  по*м1;дпихъ.  Но 
(этоть  же  обы1!ат(1№  оч?'П1.  екоро  воо'й^  уб-Ьднлся,  на  чьеГ)  стоуоя'!^ 
I  праклтельство,  и  увидалъ,  какъ1:1А1сои11ыяз  пласти  нрпштли  *за 
1  коииыя»  требования  рабочихъ.  Очень  споро  этп  власти  «стали  аре- 
етовывагь  всгЬхъ,  кто  казался  нодозрительаымъ.   Тюрьма  были 

'перепо-шены*  **).  •Обыскнва.ш  цЪлынн  домами пошли  ыас- 

соеыя  высылки  па  родину.  Стали  силой  присуждать  идти  на 
[работу.  Киниые  жапдарзгы,  11а.павшц  па  толпу  рабччпяъ  на 
[улиц-Ь  гпа,1и  ее  по  направлешю  къ  фабракЬ  н  загоняли  во 
дворъ,..  Околоточные  а  городовые,  въ  шаровождец!»  даорпи- 
[койъ,  по  утрамъ  врывались  вг  квартпры,  (.'таекЕшадн  рабо- 
[чихъ  съ  постелей,  1юлуразд1^тыхъ  жепшииъ  отрывали  отъ  д-Ь- 
|тей  и  тащнли  аа  фабрики.  Рабоч1е  прятались,  куда  могли:  на 
Тчердалн,  въ  сортиры...  Ироиг.ходнли  ра;)днраюш,1Н  (.-цены:)  ***). 
(Все  это  происходпао  иа  глазахъ  у  обывателя  и  онъ  иота^ъ  с-е- 
1.61)  ва  усъ  этотъ  наглядный  урокъ  солидарности  интересовъ 
{({'йбриканта  н  правительства, 

11оянлеи1е  на  улил!;  «полнтичегкаго  яужнна^  сра;1у  дено- 
[яратяуировало  к  нолуляризнрора^ю  революцпо,  сломило  ледъ, 
|отд'клявш1й  кучку  рево-ноцюнероиъ  отъ  широкой  народной 
[пассы,  со:1далу  ц'ЬлыЗ  рпдъ  хивмхъ  нитей,  связываюш.и^'ь  но- 
[снтелен  революцюниой  идеи  съ  этой  «астой. 

И  Это  11лб.1юдалоеь  не  только  въ  городахъ,  ио  далее 
въ  дерелия.чъ.  П)1авителы-тво,  не  будучи  въ  снлахъ 
[держать  въ  тюрьмахъ  всю  массу  арегтованнызъ  раб»' 
шхъ,  торопится  ссылать  ихъ  по  и'Ьстакъ  родины.  И  вотъ 
въ  глухую  деревню  како11-т1будь  Новгородской  или  Костром- 
Екой  губерп1и    со   этапу    приходить    нитерскш    созпательныЯ 


*)  Петербуржецъв  Очеркъ  Петербург,  рай.  двнжешя 90-хъ  годг^в-ъ* 
1ондонъ,  1902  г.,  стр.  34. 
**)  Там"Ь  же,  стр.  35 
***}  Тэмъ  же,  стр.  36. 
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портной,  пряднльщикъ.    яр01*.1авск1й   ткачъ,    но(Жовск1Й    «це- 
сарь. Въ  ихъ  лиц'Ь  доррпня  С1  уд111иР111е)гь  встр11чаетънеоб1Л- 
ыаго,  хорошо  ей  знакомаго  этагши'о  путешественника    «зимо- 
гора»,  соившагося  безпасиортиаго  бродягу    или    келк&го    во- 
рншку,    а  какой-то   новый   соворшоино   пев^доныЙ   ей  твпъ. 
По  этапу  стали  пригонять  людрй  трезвыхъ,    хорошо  большей 
чав-ью  одЬтыхъ,    людей,  у  которыхъ  вм-Ьсто  гарнойнкн  в  бу- 
тылки изъ  подъ  водки — обычного  багажа  этапный,    «лр&внк- 
ковъ — въузелк*  оказывались  учепыя  книжки.  Сначала  дерев- 
ня сторонится  своего   новяго   непольнаго   сочлена,   охидаетъ 
отъ  «арестанта»  про»1в.1сн1я  какихъ-ппбудь  <художвствх».  Но' 
«художества»  не  обнаруживаются,  если  не  считать    за  тако- 
выя  разснросы  про  житье-бытье,  старап1о  вникнуть  въ  саяыя 
набол'Ёвш1я  м1!ста  дорсвни,  да  д'Емьные  сов'Ьты    въ    крнтиче- 
скую  минуту  деревенской  жизни.    И  вотъ  др,ревня  все    бол^в 
а  болЪе  с1!Ы1:астся  съ  присланпымъ  къ  ней    па    житье    раб(ь 
Ч1шъ.  Онъ  но  скрываетъ  того,  за  что  выо.1анъ,  почему    <л- 
шенъ  столицы».  Разсказыпая    свою    исторш,    онъ    передаетъ 
вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  своимъ  С1ушате.1ямъ  и  всЬ  тЬ  ев'Ьд4н1я  в  зна- 
ния, которыя  усп'Ьлъ  извлечь  изъ  кружковъ,  брошюрокъ  или  &ГН- 
тащи.  Такииъ  образомъ,  персдъ  подпадзорныиъ  рабочвнъ  тутьвъ 
деревн^Ь  постепенно  открывается  широкое  поле  деятельности.  На 
се.1ьскомъ  сходЬ  онъ  отстаивасгь  интересы  бЛдняковъ,  разобла- 
чаетъ  м1ро'!;довъ,  поновъ,  обучаетъ   нев1>домымъ    деревне  но- 
выиъ  способамъ  борьбы.  Такъ,  напри м-Ьръ,    однпъ    питерскИ 
рабоч1Й,    понавъ  на  житье  въ  родную  деревню,  сшдаетъ  тазгь 
потребительную  лавку,  другн*  обучають   сельскихъ  батраковъ 
городскимъ  пр1еиамъ  борьбы  съ  канмта.10лъ.  Очень  скоро,  по- 
сл'Ь  первыхъ  же  высылокъ  рабочих!,  въ  деревни    то  туть,  то 
тамъ  появляются  нзв"Ьст1я  о  стачкахъ    се.1ьскохозяй(;тввнныгь 
рабочихъ  въ  крупныхъ  экопом1яхъ.  Одиимъ  словомъ  начинаегь 
оправдываться   предсказа1пе  11)у11пы    ^Освобождены  .  Труда», 
что  «выброшенный    изъ    деревин    въ    качеств'Ь    об'ЬдвгЬвшаго 
члена  общины  пролетар1Й  вернется  въ  нес  ооц1алдв11ократнче- 
(жпяъ  агитаторомъ» 

Высланные  рабочее,  съ  одной  стороны,  вносить  въ  дерев- 
ню начала  классовой  борьбы,  сплачиваютъ  сельскую  б^(нот^ 
протавъ  сельскихъ  ы1ро'Ёдовъ  и  поы^щиковъ,  а  съ  дрт1Ч)й-' 
нробуждаютъ  среди  крестьянъсознллае  необходииости  боропс! 
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[аа  лучшую  жязтгь  или,  по  ирайпей  м1;р'1;,  давать  отпоръ  слншкомъ 
ужъ  р-Ьакимъ  проявлен1яиъ  административпаго  нпом'Ьщичьяго 
I  гнета.   Случаи  такч.   пазываемаго  чсоцротивлешя  властянт.» 
становятся  все  чаще  и  чаще  повторяющимся  явлен1еиъ. 

Словонъ,  какъ  только  иа  политическую  арену  выдвигается 
рачочШ.  соггная  атмосфера  страны  сразу  начинаетъ  расшеве- 
лниатьея.  То,  ч«го  не  удалось  сд-Ьлать  народоправцамъ,   меч- 
тавшимъ  въ  ^4  тюду  при  помош.1г  земской  оппозкцш  и  разго- 
воровъ  о  террорк  разбудить  поли тп чесну ю  мыс^ль  Росс1н,  под- 
I  Бять  «спящее  болото»  русекаго  общестна,  сразу  начипаетъ  уда- 
ваться рабочниъ.  Ихъ  вы:стуше111е  иробуждаетъ  классоБые  ии- 
стнЩьТыоуржуаз^и.  БоязБь  аамостоят&льнаго,  созпательнаго  по- 
литическаго  выступлеи1я  р  абочей  массы  сь  ен  оассовыин  требова- 
Ь111ЛМЫ  политической  свободы  заетав.1яегъ  лнб&ра^тьрую  бурку- 
газ!ю  встряхнуться  оть  политической  спячки,  а  ея  пдеолоровъ 
■  тщателыгЬй  ра:эработ,1тъ   ту    программу   тпахшиш,    дальше 
'которой  не  должна   идти    политическая    реформа  въ    Россли. 
вИь1Т11ебуемъ,  чтобыярн  обсуждсп!»  вощюсовъ,  |;аса1(Ш1.11ХСЯ 
кторговопромышленнаго     класса,     правительство     висл\  шивало 
НАШИ    советы  й  считалось  съ  нашими    нуждами», — говорилъ 
[въ  96  году  продс'Ьдатель  пижегородскаго    ярмарочнаго    коми- 
Гтета  отъ  имепн  все.ро.ос]йг.!;аго    купечества    мипдстру    фанаи- 
сопъ.  выражая  т-^нъ  тМгацш  трйб(1вап1й,  нрч   котороиъ  но- 
жетъ  заключить  сд^йлку  съ  самодержавныиъ    правптельствомъ 
[крупная  проиышлепиая  буржзаз1я.  *Не  время    и  иел'Ьпо  ду- 
мать съ  Ро1;с1и  о  пссобщелъ  избирательномъ  правЬ» — учплъ 
ва  мо<:11овск[1хъ  вечерипкахъ  тогдашпга    «волгдь'    лнбераловъ 
В,  А.  Гплъцсвъ  — «При  11Ри1;жРСТ1гЬ  пашихъ  11ашчпхъ,  ие  го- 
воря уже  о  [сресп^яяах'Ь,  плл11Т11чоол!1ши  правами  могутъ  поль- 
зонаться  только  лица  а.  високимъ  (  Г>рааовательыыиъ  црнаомъ  >*). 
,Н  эта  иысУ1ь,  выраже-нная  между  ст|юкъ,  прииычпымг  эаопон- 
«кииъ  лзыкоиъ,  пачинаегь  вое  чаще  л  чаще  пеотр'Ьть  па  стря- 
[вицахъ    нашнгь    толстых!.    либс]1а.1ьпыхъ    экурпаловъ,    врод'1) 
[«Русской  Мысли»    и  «В'Ьстипка  Европы».  Либералы  готовится 
(лосиользоваться    проснувишися    рабочииъ    движен^емъ,     чтобы 


*)  Передаю  фразу  г.  Гольцева  такъ,  *акъ  она  вр-бзаласьвъ  моей 
■  памяти  на  всч^ринк^,    на    которой    я    лично    присутствовапъ;    по- 
нятно, могу  поручиться  лишь  за  точную  передачу   мысли   оратора, 
не  формы. 
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■Твакн  влв  в^р1г18  тЬлами  пролетаргевъ   дойнться    Д1я 
«права  и  властна1о  все^юссШскагозеиства».*} 

Выст;1иен1е  ]!а6очаго  класса  на  политич^скпо  арену  про- 
6удн.10  оть  до-ШТИчеспагй  □Бдв(|№|>ентизл&  Бшроше  слои  го- 
родской обывапмьшдны,  засташ^о  отд-Ёльпые  кла^ы  обще- 
ства занптьсИ  вырачопюй  свовхъ  Ела<:.(!овыхъ  требоващй  а 
проб|иг)  брешь  въ  по.шомъ  безраз-тчм!  крестьяястна .  1*"Ьзпе 
В(мгго  II  скор^^й  всего  политичссное  выступлеше  раСючихъ  по- 
д'Ьйствовало  на  самый  чутк1й  элез(1^нть  *оСш.в«тва>,  на  уча- 
Ш^гюся  молодежь.  Радикальное  пастроеше  студенчеп'ва  выля- 
Еа('тсп  въ  М  г.  пъ  демоистрашя  въ  нахять  «ходынки»,  въ 
деяунстратнания  панихиды  по  Ветровой  н  т,  д.,  о  съ 
т1;хъ  1юр1.  груд(.11ческ1я  ьо-гаешя  уже  пе  прекратаются;  по- 
лит чсг;  к  1Й  э.!^;м(?(1тъ  начиыаетъ.  играть  въ  нигь  во*  большу 
И  большую  роль. 

ОСгШ,че.тво  оживаетъ,  отряхиваясь  оть  до.1гой  спячки  80-: 
К  11а1ала  90-хъ  годовъ.  Вит1в  б^езвреневья,  декаДаНОа, 
стикн,  опрощеи|я  ц  ча-шчъ  хЬлъ — разные  Льдовы,  Вилывоа! 
М<'реж1мвс1ас,  Абрямовы,  В,  В.— вынужденыу  уступить  доро1 
нонияъ  снламъ.  Въ  6е.1.№трчст1!к:Ь,  къ  великому  оегодован110 
х|.1аиитсля  «^щииыхъ  трад11Ц!а,  МихаЛтовокаго  1гЬето  мужнц- 
Вймъ  кивЬстей  приторно  елагцаваго  вароднниа  3-1атовратска1'о 
)|  нессииястнческихъ  кчр'лигь  борьбы  ьВластн  зсмлнэ  гь  на- 
двнгак'ишмоя  *:'1ум:а;1и№ь>  Гл1;ба  Уепенскаго:1аннмаюгь  бурдыя 
пЬени  барда  г'ородской  голыть'ы  Мязссима  Горькаго.  ВмЬстЬ 
съ  Горькимъ  иолвляетшг  ц'^аи  1!.1сйда  швыхъ  снлъ:  Вор1'са- 
овы,  Андреевы,  Чирпговы...  Въ  и хълитературЬ  уже  пе  слышно 
Пессимизма,  огь  1(сЯ  не  вЬетъ  беавремепьеМЪ,  ВЬ  ной  чуотся 
Сири'а,  11уется  новая  грядущая  сила,  вован  Г1шдуш,ая  бу- 
ри. Лшгонагмсмъ  в'1;етъ  оть  этой  повой  литературы,  но  но 
лико1)аи1е«ъ  (.■ытой,  отъ'ившеОеи,  доао.чьиои  <;о'0ой  бурж,\аа1н, 
а  Л111швг1в1емъ  го.юдныхъ,  узр'Ьвшихъ  лутъ  свЪта,  почуявшихъ 
иозмоисность  и  блмакрть  борьбы. 

Пессимизм'ь,  созданный  и  шлел'Ьягшый  разочарованХемъ  ва- 
родшЕков'ь  въ  паролннчес1111п.ндеалахъ,  н  потерей  »1;рыБъ  близ- 
кое торже<.'тко  этигь  идеа-юв'ь,  до.^жеиъ  былъ  подъ  напоромъ 
новой  иогу"|«й  арм1н  Со1.цоеъ  иеиипусяо  см'Ьиитьуя  оитимиз- 
иомъ,    ликоваи1емъ,    <имлыннпымъ    иатрО'йшеиъ»^    кань 


*)  См.  предислоа1е  Р.  Н.  С.  къ  изданной  въ  1901    г.    въ 
гартЪ  ксмф11денц1алыиоЙ  запнск^Ь  Витте*  Самодержавие   и  зе 
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характервзуегь  новое  настроение  апосто.1ъ  «Русск.  Богатства> 
Гриневичъ. 

Реакция  80-хъ  годовъ  не  только  разсЬяла  ряды  актнвиыхъ 
революиДонеровъ-народовольцевъ,  она  сблизила  между  собой 
или  в1Ьрн11Й  слила  въ  одно  единое  ц*лое  всЬхъ  оппозпщоино 
настроенныхъ.  Во  тысЬ  реакщн  вс-Ь  кошки  оказа-шсь  сЬрыми 
Умеренно  бюрскратически-либеральный  «В^стникь  Европы», 
профессорски-лнбера.1ьныя  (чуть  чуть  не  радикальный)  «Рус- 
ск1я  В11Д0М0СТИ»  ц  «Русская  Мысль*,  радикальное  народни- 
чество Мкхайловскаго,  реакцюнное,  политически  консерватив- 
ное народничество  Воронцовыхъ,  Криврнпо  и  Абраиовыхъ — все 
это  лерол'Ьшивастся,  слнсается  въ  одинъ  «бл11дяо  розовый» 
оппози  11,101 1НЫЙ  комоиъ,  который  «пуп1,е  огня  впнтся  всего,  что 
способно  11ару1П11ть  добрыя  сос^дск1лотио1й^1я  и  ослабить  силу 
с;>вм1;стпаго  и  дружнаго. ..  безд'11Н'.'.тп1я«  *).  Отдельные  элементы 
этого  комка  мирно  ужипа-ни'ь  вя'Ьст'Ь  до  тЬхъ  поръ,  попа  въ 
жизпи  господствовало  кладбище  и  активно  выступала  одна 
лишь  реакц!я.  Но  какъ  то..ько  на  полптическомъ  горизонгЬ 
полв'ллся  рабоч1ц  классъ,  появился  съ  гаумонь.  въ  трозпомъ 
вели'пи  40  тысячной  армп!  пет1»рбургск11Х1|  зябястовщпковъ, 
б!'зд'1и1ств1ю  обгцсстна  (}о.1жс11ъ  былъ  наступить  к^нсцъ.  Ноч- 
ная мгла  начала  разсЬипатьси,  и  радикальные  сотруд1Н1кк 
«Рус.  Гюгатстка»  съ  Михаплоискпмъ, — одпимъ  нзъ  авторовъ 
«открытаго  письма  Исполнительна  го  Ь'омнтста  Н1рт111  11а1;од- 
пой  Поли  къ  императору  Л.1оксаид])у  111» — во  глав!;,  съ  \;ка- 
сонъ  увидЬли,  что  Нею  реакгиОнп.М!»  спячку  он»  М1:р110  мур- 
лыкали въ  А  инссопъ  съ  1>1>рг1ПЦ|">Т1Ыми,  Лм11амо1!ыч11  и  прочими 
«маллхъ  ,г);лъ^  маст1Ч)ам,1.  «111,ть,  глапплп  11])ичт1иа  усп1;ха 
П01!а1т>  уче:!1п, — го1!0|111Т1.  Грпиенич!..— :1а1;.ипчл,;ась  но  нашему 
.мн1>:1]1.1  въ  СП)  ст]лн1,ат1'лт,1:оп  сь"1111н1.,  и1>  тсй  ст))а1.-т1юц  крн- 
ТН1;];,  1:ъ  1;а1;о!"1  о-.ю  о,']1.  нт.и  (■[.  на  нч  .:■'  с.  |1];('>!с:[  ге  п  >ста- 
р-1;л(10  народничество,  П1:'..;о;!лт1нс-'  мЧ;  >|[о:ан1}Г  на  трехъ 
кптопъ  :1емли  ]1усской  [опиату,  ,1р1'''.;!>  и  кустарные  П1)и>11лслы) 
II  поб*!;  10Н1Н':ю  уг!|1я;ои1ние.ч-11  па  л.л:!;  «мал!,1\ъ  дТ.,;ъ"  и,  сам- 
пат11чп[]|\ъ  Т1ачн:!а111|'1».  Сь  н.'!!'- г;л.  !:н-:;1  ;.:,(.;  ;!-.;1|  ц  цде 
;!ламп  были  кшма  то  смл:  ;1;,1  |:г|^  луч:!!:;;  -м-:г!Л  и  пяд':|;д1л' 
]|Усгка||)  0|1н1С1Т1'а,  но  Т'.1М,;1!!1нес  ;  лрм  ^^|,1Ч^■^т:.|^  с^ыло  !г];что 
.:;|;гое  п  тогмаи::;Ь' нар  д".Н!''||^  ;■';::■'  ■'>  .1.  н  > ''■.■;  г  ,,  ни'ц.пне»'^; 

*)  А.  Потрссчьъ  (Старп1;!ръ)   Этюды  о  р>м;к'о:!   1:нтслл;110К!Ш1 
<'0  11ас,т15дств'Б  II  наел  1\1ник1ХЪ'',  стр.  74. 

**)  «Русск.  Богатстко»  13 г.  \'1П,  ^Итоги  лнухъ  Ю1^|;;и'евъ;  с гр.  121, 
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И  вотъ  очпувипссяогь  сца  народтшн  просятьтадить  ихъ 
ве  за  Т(1,  что  фактически  д11.1алн  они  въ  йО-ыр  и  90-ыв  годы, 
а  за  то.  'т>  д'Ь.1д.1н  когдл-то  народники  «шртомъ  повыше»^ 
революцктеры  70-хъ  и  1)а>1Л.1а  80'ХЪ  годовъ.  Вгтупнвп11в  въ 
П0-1ИТиче1;|.у1в  борьбу  1)уссв;1е  рабо'ие  и  ихг  ндсо-к^гн — рево- 
лшщопвыо  марксисты  и  не  думя.1н  отрекаться  оп.  прееистврн- 
воб  о^лаи  съ  рстюлюцюБными  теунятт  <Н11рпд|1ой  Волн»,  па- 
рфдяинамц  «сортпмъ  повыше»  гоенодъ  сотрудншсовъ  «Русскаго 
Богатства».  Но,  не  отре1саяеь  оть  иаслЬдства.  (н^тавлепнаго 
д'Ьятелямн  ТО-хт.  н  начала  80-Х1  1Ч1доп'ь,  сознательные  ьрабо'пе 

•  и  нхъ  }1д№.]0гн    ло}1ЯЛ(  И  зялонин.ш  та1ш;(;  н  тЬ  оши1ки,    ко- 
тория  лр11ве.111  къ  К}>7ш&и1ю  весь  «1'^ронзнъ>»  рево.шц  ошшхъ. 
народни ковъ.  «Народная    Во-1Я*    логнческниъ    ходомъ    событ!! 
пришла  къ  соша11|1о   необходимости  политической  6ор|>'[)ы,    но1 
эта  борьба  по  ей  м1гЬц11о  не  была  связана  ст.  коренной  :(ада-| 

•  чей  револ101ио!111аго  ылродЕич^стаа  съ  чсоц^аластич^слниъ  пв-| 
реворотом-ь».  Поэтому  политическая  6о1»ьба  не  могла  считаться 
иа1'одовольцами    борьбой  народпой,    борьбой  мастовой.  «Мы», 

Рв11тслли1'енты-С01;1алисты  захватимъ  при  помощи  аагопора  по- 
•литнческую  власть,  свершемъ  самодержавное  правитедмзтво 
и  своей  диктаторской  в-^астью  поножемъ  няроду  провозглаеить 
С01иал11змъ.  Политическая  борьба  старыхъ  нлродопольц+^пъ,  это 
ПС  что  иное,  какг  единоборство  эаговорщиковъ  революцшре- 
роиъ  съ  представителями  .  существующей  власти;  отсюда  съ 
Евшб-Ьжпостыо  вытекала  па&савдая  роль  иасеы — вадро  народа 
— въ  этой  борьбе.  «Народъг,  какъ  думали  пародовольаы,  ио- 
жеть  ПОДЕЯТЬСЯ  лишь  ^о  имя  4С0Ц]а,шзн4>,т.  с.  во  вия  улро- 
ЧС111Я  И  усовершонствовашя  гЬхъ  «коммунистпческихъ  началъ> 
которым  присущи  рус-1'коиу  крестьянину  н  который  воспитали 
въ  немъ  «вЪковыя  устои»  жнанн  въ  крестьянскомъ  шру,  въ 
Ерестьяпск,ой  общипЬ. 

Соц1алдвмократы  нодиялп  политическое  эвамя  народоволь- 
цевъ,  цо  р'Ьшнтельно  отрьчиись  оть  ях-ь  ндеолог1И  и  яхъ  так- 
тики. *Вунтари  народилкн.^нисалъ  ндеологъ  руссквхъ  сощ- 
алдемократонъ,  Плехановъ, — вынуждены  были  вести  политиче- 
скую борьбу,  хотя  Н  считали  политическую  свободу  вредной 
буржуазией  выдумкой.  Мы  будемъ  вести  ту-ше  борьбу,  хоро- 
шо еоанавая  311ачен1С  полнтнческнх'ь  правъ  въ  Д'Ьл'!;  оевобвж- 
дешя  рабочихъ.  сПарт.я  Народной  Волн>  сосредоточила  всЬ 
воя  силы  на  борьб'В  съ  царсаой  властью,  нзвндяясь  передъ 
«Бс^щализионъ»  съ  помощью  фикцгй.  Мы  будемъ  продолжать 
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ея  великое  д'Ёло,  но  мы  ие  будем-ь  нуждаться  въ  фикцхнхъ; 
д^я  насъ  не  существуетъ    прошво110.1оже111я  социализма  по- 

литикп;  буптари  отрицала  ее  м  ийя  ^аш'чацгго .  Мы  бу- 
деиъ  заниматься  и  гЬыъ  и  другнмъ,  '  такъ  какъ  никакая  аги- 
тац1Я  немыслима,  еолн  она  не  Приводить  къ  органнзашн,  къ 
влгмшю  па  -иасси»   *). 

Еще  р-Ьзче  в  опред'ЬлепнЬе  высказали  эту  идею  иосиов- 
С!!1е  соэнат*-! ьные  рабочте:  <И  Россия  съ  1861  г.  вее  больше 
и  больше  вступаетъ  въ  кругъ  европейснихъ  стралъ, — пишутъ 
они  БЪ  своемъ  адрес*,  рабочинъ  Фрапщи; — подъ  могучниъ 
напороиъ  капитализма  трещатъ  и  разрушаются  въ  пей  век 
«.в'Ьковыет'  устои.  Буря;уаз1я  еъ  каждылъ  днемт-  становится 
все  сильн'Ье  и  сильнее,  съ  ней  теперь  считается  абсолютизм!, 
осыпающ1й  -со  обнльнымъ  дождемъ  прнввлег1&.  Посл1;ди1Я  ВН1Ь- 
сгЬ  съ  прии'Ьнешемъ  нов-Ьйшихъ  усовершенствовав  1Й  д'Ьлаютъ 
особенво  бол'Ьзженныиъ  нопоеррдетЕеыпын  переходъ  оть  иа- 
туральнаго  хозяйства  къ  капитализму.  Антагонкзиъ  К-1ассовъ 
стаповится  поэтому  все  бол^е  и  бол*е  явстветшмъ,  нро.1ета- 
р1атг  лронмкается  все  бол4е  и  болЬе  тиассовьнгь  саносшна-' 
в1еиъ.  Многочйыеявыя  стачкн  въ  различйы^ъ  м-1^стахъ  ныпе- 
р1И,  ставш1Я  почти  безпрерывными,  стачки,  которыхъ  русское 
правительство  ие  въ  состоян1и  ни  сирыть  отъ  общества,  ни 
подавить  силою  оруж1я,  яаляются  лучшимъ  довдзательетвоиъ) 
пробуждеЕ1я  молодого  русскаго  11ролетар1.ата. 

«Ничто  не  въ  (^илахъ  остановить  рааъ  вачавшеесн  движе- 
н1е.  Руссие  ра6оч1е,  поднявш1с  старое  реводющонвое  знамя, 
обагренное  кровью  ч  ...ькихъ  мучениковъ  нзъ  ихъ  среды  к  среды 
иш'еллцгенц1н,  вооружившись  ндеяии  нау^шаго  сои,1алнама, 
стали  иодъ  общее  анамц  пролета р1ат а  всего  м1ра.  Они  горды 
еознав1емъ,  что  передовой  баст1о11Ъ  европейской  реакцн!,  кото- 
рый пр|Рдсугонгь  излть  пролетар]ату  бс±хъ  странъ — царвдм-ь — 
должепъ  быть  ими  разрушенъ,  что  послЬдэ1Й  оилотъ  буржу- 
азнаго  господства,  безъ  уннчтожен1я  которага  пемыслима  по- 
беда всего  пролетар1ата,  долженъ  быть  ими   свергвутъ-»  **). 


*)  Плехановъ  «Осощальной  демократ!»  въ  Росс1И»,  посл'ЬслоЫе 
къ  Туну  еИ1:тор1н  рев.  движек1й  въ  Росс1И»,  изд,  аБнйлютеки  для 
вс%хъ»,  стр.  386. 

**)  Адресъ  московснихъ  рабочихт.  рабочимъ  Фраиц1и  ко  дню  25- 
Л'6т1н  провозгдашен1й  парижской  коммуны,  29  февраля  18%  г.  Цити- 
ровано по  софалдемократическому  календарю  на  1902  г.  Женева 
1900  г,  стр.  211-212. 
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Пъ  это»ъ  адррН;  ()0Г|  ]|аГ|и'и1хъ,  пояппсшшвхъ  его,  схЪло 
8аяв.1Яют1>,  что  ти.1ы:<)  и\ъ  ||ук.1ян  ножсть  быть  свергнуто 
саиод<'1>жан1о.  «Ми  гмЬло  м'рж1'М1>  :1Я11йить  лашикъ  товарн- 
щамъ  ФраицШ, — тти'п.  ш.  то-жс  нремл  ПетербургскШ  Союзъ 
Борьбы, — что  цуссиом)"  |1л<'и1чгч|у  иласгу  положено  прочное 
оспованю,  и  шгиакпя  сила  т.ифЬ  11.1  иъ  состоятпи  задержать 
его  посту  нагольный  хпдь. ..  Ц.'чипмь  чуетъ,  что  его  врап 
11астр.тъ  но  110  дп111п>,  а  11п  ч.-иамъ.  что  этотъ  врагъ  его  не 
бслсильимй  лнт'р.-ипрмъ  ригких!.  сюр^ишнанныхъ  классовъ.  а 
поднниаюшашгп  1!()Л11а  П1[11алд|'4(1|;рат11'1о(ч;аго  д»ижеп1я.  Рус- 
ски раоочШ  л1оД'Е>.  ('Го||||[,<1|  подь  кнлчюиехъ  иаучиаго  соша* 
лнпма,  спои'оГто  смогрить  1м.  о\ду111,оо,  унЬрстшП  въ  свое! 
1;о11ечной  ноГ|-|;,11;    *|. 

Мос|[01и'|;и^  рапо'мо  пишрнп.  о  4.1'1а1К)мъ  революцюниол 
инанетш,  обагроштмъ  |;1И1И1>1п  < тол1л;11Х1.  мучо1пп;овъ>,  о  той. 
;та1101П1,  па  ииторкм-].  1;|ЦД.ч-1'11|;|1а1'(Л(аЛ1н;ь  «.•Зем.ш  и  Воля>. 
Ь'огда  1га[»т111  ;.-1о\м11  и  |;<1Л1[  ■  ])а<'|;олч.1а1-ь,  (|»акт11чсски  бшо 
})ато1ша1!0  и  ;ти.'та11(10  :т;и1;|.  Ч|Ч11чч1о]|0д1;льцы  оставили  сео* 
бпрьпу  па  '::10м.[И1.-  (;1а  «чпОалилм!.),  пяродоиолыщ — борьбг  за 
сиолшз  (|1ол11Т11ч.ч'|;>111  б|||.|,иу).  Г1.)Ц1а.1Д*'М01фаты  вновь  соеди- 
нили стары!!  ло:1уЕ1п.  иогдино.  Но  |!ста!гь  нодъ  старое  зпачя, 
01ГН  очистил»  ого  итъ  |и-1'1и  угчничспгаго,  (пт.  всего  ненау!- 
]|;и'0.  Лктншюо  1!1Л'г\1М(']|||'  >1:ич-'1,,  а  но  ;ш'оворъ  ните.и11г'№ 
топь^ — рсло.1Н11и<лго|ю1п.,  (МММ1П1. 1-ач1М,ор;1;а1ио,  классовая  п]*- 
лотар1'1;ап  бо[и.иа,  а  но  11|1!1р')',к  юннаи  гчц! а.1Истичность  кре- 
отыпитна,  добы?ггиг(1|иал111-111Ч('гиа1Ч1  о1р(»л.  Кще  въ  1895г. 
1!отора1П.  11ар()Доп(1Л1.'11'1-П1;(,  ]1|'гр|,  .Ъчпртп.  задастся  поп]* 
оиш.,  1!п:[\1о;!;11о  лк  40111.1111111111,11";,  ри  |'|;,\  |(>  рабочую  нартио 
11рг]  клчю.ц  Т):1;  ао1'0.И11Г11:г.|,1.  не  пр1  .пмкпя  »ъ  то-же  вр1'!1Я 
рО|;0.1Ю11,|о|1ио11  ц;1,1Т111  П|ри|М!:|,  :1,п|  и  а|''|'0ЛШТНЗМа»  **).  Не 
0141    ■|111!|1П1ч   :>|'"    11|':;о,1  .(1,|;:;11.   Пп  1,    1;<с    .■111.1'    111ЮТ11П0П0СТаП.1Я1'ТЬ 

<р|'ко,п.щ|',1|1!],1;|  .11:  т.|1-:11  II  1|..т|;,|  .ми  мп]л>Г)ы  съ  абсолютиз- 
мом!,:   г|1\111т)11'!1;,  I,    ..|;;|'''||  .11\  :■  '11.1  !■    ,1..;|    оорьбы    еъ    напнтя 

ЛОМ'1."- '■'"'■'■}.  ■■  ||0.;|||.1'Ь'' 1,1;.  ...;;п.,,.]|;,ъ  :1|11  Но  ого  М]Г1;И1Ш  одия- 
(Тпотк!  [!^^;|^.:^^ж^^,■!;^  <)■  ■;:!.!  :''|11,Л.л  п,  ;1'||ОЛ1оти;1М0Мъ,  а  въ  Т1'У 
лити'югсом!,  :1'(Г1ч:'|>1.    1!Ь:1.  :.!1.1-та  М1ч':1М1..  ]1абочему   1;лаС('т 

*)  Алрссъ  1И:Тс|'1'ур;1.:ч:;м,  ]■,;('.. р'!;:.'.!,  ..■;:и11;у.ЭСК0му  пролетар1я5Т  1 
^  |11еьраля  %  г. 

**)  «Л1;туч;!1  лпк!',;;:.  гр\]1:1м  Нар",1!!'р;:  Пили»  №  4,  декабрь  95г. 
ст.  Л,11![ч>(;;1'  "О  [|;ч11р:|;,,:,]|1.,|х-ь  !1011р(>сахъ>>,  стр.  21. 
•+*(  Тамъ-же  стр.  21. 
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«ОргаБнзащю  русской  рабочей  партии, — говорить  онъ, — л\л- 
шлось  бы  создавать  при  усдов1н  существовашя  абсанотизма  со 
вс1Ьми  его  прелестями.  Ес.1и  сощалдемократамъ  удалось  бы  сд-Ь- 
лать  это,  не  организуя  въ  то  же  время  политическаго  заговора 
противъ  абсолютизма  со  веЬми  услов1яни  подобпаго  загопора, 
то  конечно  ихъ  политическая  программа  была  бы  надлежащей 
программой  русскпхъ  сощалистовъ,  такъ  канъ  освобождеше 
рабочихъ  сп.памп  самихъ  рабочихъ  совершплось  бы.  Но  оно 
весьма  сомнительно,  если  не  певсзможноя*). 

Народовольцы,  работаю^^^е  въ  Росс1и,пачнпа!отъ  уже  иначе 
смотр1;ть  на  этотъ  вопросъ.  ТЬ  пзъ  нихъ,  которые  не  удовлетвори 
лпсь  вспоминашями  старины,  мсчтамнобылыхъгерояхъиг'езплод- 
пыми  поискам!!  гсросвъсовременныхъ, апристуннли късдипствен- 
по  возможной  въ  то  время  работ!;,  къ  пропаганд!;  среди  рабо- 
чихъ, подъ  патпскомъ  рабочаго  движеп!»  вынуждены  были 
отр-Ьшаться  огь  старыхъ  утоп1п,  становиться  на  классовую 
точку  зр'Ьтп,  т.  е.  д'й.]аться  сощалдемократамп.  Петербург- 
ск1е  народовольцы,  пздававшгс  тотъ  самый  «Летучп!  Листокъ 
группы  Народной  Воли>,  въ  Лв  4  котораго  пом1;1нено  было 
цпт11рован1101'  письмо  Лаврова,  ещсвъ  З-мь  БОМор1;начпиак1ТЪ 
колебаться,  а  въ  4-мъ  р-Ьшительно  и  безповоротно  заявляютъ, 
что  ста1го1!ятся  ]1а  точ1;у  зрения  соц!  ал  демократ  111.  сГряду- 
Щ1Я  полптнч  ткан  револющя, — чптасмъ  мы  въ  этомъ  номер'!;, 
— т-1;мъ  въ  большей  м'Ьр'!;  удовлетворитт.  соц^алистпческимъ 
требован  1ямь,  т1;мъ  иолнЬп  будетъ  соотв'ЬтствО!!ать  пптере- 
самъ  трудяп1.агося  иласга,  чЬмъ  болмпей  ясио.'тп  и  панря- 
же1пя  доетигнетъ  въ  пелъ  созпаи1с  свопхъ  кмсговыхъ  пЕ1те- 
ресовъ  и  с11ед(Т[!ъ  ихъ  удов.|ОГ1101]ОН1Яг  **).  ^Спого^гтповать 
ра;1!!11Т1Ю  1;л;ич'(1В010  спмосо;)иап1я,---гово])птся  въ  д|1\1'0!1  гт.чть];. 
— мы  мо;]гем)-,  оргаипгля  его  ( пролета 1 11  ата)  1'ю]1ьб\  :1а  нать 
р1:!ЛЬпое  б,1;1Г(11  |>гти;!Н1е  И  конечно  ()е1^'1^^I1,лп  се  ги1;то,чъ  <'0Ц1 
алп:1ма-   ***^. 

Нечат.иг  статмм.1ат1|'0!!а  -Ь'ъирограммны^!.  ии.Ц)  шуъ^,  ]^о- 
д;11;!11и  .."1ету1а111.Ч11,т[;а-  оп:и;111|||;;и'ТЪ  сво1Ч11'г01мае!.'  1М,  ной  и 
ои1.п1,;1ет1>  пое!Г  1||!!1о,1\  нимУ.ггить  1п.  Г)-мъ  ни1|р]|1;  ]11ма1;|0'|И11ую 
(■тат1.11Р.  По  .V  Г)  не  выннмъ.  .Ипоиъ  ;м.;  гчда  |11Ма1Л111[  и  пт* 
лично  (ч')1111\  дт;аппа!1    типограф! п    гр,^  пиы    были    аре1Т(Ч!а!1ы. 


*)  «Лет>-ч1й  Листокъ»  ■№  4,  ст.  Лаврова,  стр.  21. 
**^  'Г^!  ..ъ-жо.  Передовая  стат:.я. 
*"*)  Тамъ-же.  Статья  «Къ  ."'Т'.:;--'. 
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Издаш1е  прекратилось.    До  ареста  Группа  Лотучаго   Лнетиа 
Народной  Воли,  отчасти  но  собственному  почину,    отчасти  не 
заказу    Петербург  с  гаго    Союза   Борьбы    изда-ьч    ц-Ьдый    рядт 
поиулирвыхъ  агнта  11,10 нныхъ  и  прогагандистских!.  соц1а.]демс 
кратпческихъ  брошюръ;    1)    О    стачк,а,хъ,     ^)   Рабоч1Й    день,] 
3)  Р1чь    на    1-ое   мая  95  года,    4)  Поред'Ь.ша    хитрой  меха-1 
НИКИ,  5)  Р'Ьчнпетербургсинхъ  райо'шхъ,  6)  Тиачи  Гауптмана,] 
9)    11опулярыо<з    ]1зложеше    тбори!    Маркса,    10)  Первое  ман^ 
II)  Что  такое  соц^а-шзмъ  и  политический  престуиникъ  н  т.  п» 
Фактически  ит.  это  время    еднественнымъ  револю11.10нныиъ ' 
классом!  въ  Рос'сш  былъ  рабочш  классъ.    Всякш  рсво.1Ю1|,1о- 
неръ-плтеллигритъ,  а{е.ьгвш1й  д'Ьйствовать,  а  ни  только  гово-^ 
ритъ  о    рево.1юц1Н,    долженъ    былъ    идти    въ    рабочую    среду, 
А  разъ  уже  осъ  попада-!!!  ьъ  эту  еред;',  она,  часто  даже  прс ' 
тивъ  ого  вот,  птягива^1а  его  въ  снош  классоиую  психолопю, 
и,  навлекая  иаъ  него  всЬ  его    теоретнческ1Я    зна111Я,    давала 
ему    взам'Ьнъ    знания    д'Ьоствительпой    жиапп  и  въ    конечной 
счет^  д'Ьлала  его  со11.1алде1иократомъ*').  Случай  ггь  петер6ург-1 
ской  группой  Народной    Воли  былъ  далеко  не  единстввеный. 
Мы  знаемъ  апа.шгнчны1>  случаи    съ  народовольчесшши  круж- 
к&мн  въ  Мос1:в1;  и  въ  Харьков*.  Л  таиъ  членц  этихъ  круж- 
ковъ,  подъ  вл1яп1емъ  работы  среди  пролетар1атапре.враща-1й!сь 
въ  сощалдеиократовъ.  Къ  9С — 97  годаиъ  въ  Росс1и  уже  пЬтъ 
иныхъ  действительно  ра|1отающихъ    р&волющокныхъ    Г1)улпъ, 
крои'Ь    еощалдемократическвхъ  **).  Но  хотя    соц1алдсиокрйТЬ1^ 


*)  Одинъ  изъ  основателей  группы  Летуч,  Листка  Н.  В.,  М.  С^ 
Александровъ  разсказывалъ  мн'Ь,  какъ  онъ  постепенно,  самъ  тога 
не  зам■6чая^  нодъ  вл1як1емъ  сношент  съ  рабочими,  усваивалъ  соч 
ц1алдемократическую  точку  зрЪшй.  Онъ  обратилъ  на  это  свое 
вниман1е  лишь  посл-б  того,  какъ  его  товарищи,  не  им'6вш1е  непс 
средственнаго  С1)11рикосновел1я  съ  рабочими,  съ  нетодован1е.нъ  оха 
,рактеризовали  одну  изъ  предл€ женн ыхъ  имъ  рукописей,  клкъ  «чиста 
'Плехановскую». 

**)  За  исключен!емъ  Польши.  гд%  каргь  разъ  въ  это  время  осей! 
венно  усилилась  посл1з  провала  софалдемократичеснихъ  организаЛ 
ц1й  ярко  окрашенная  въшоаинистичесюй  цв'Втъ  «польская  софали- 
стическа*  парт1я»,  {П.  П.  С).  Косвеннымъ  доказательствомъ  отсут- 
ств1ядругнхъ  революц1онныхъгруппъ  можетъ  служить  инцидентъсъ 
русской  делегацией  на  Лондонскомъ  «онгрессЬ-  Делегатъ  Народной 
Волн  им15лъ  мандагь  лишь  отъ  заграничной  группы  «старыхъ  т- 
родовольце&ъ»  и  бн^лъ  допущеиг  въ  д<;легаЦ1Ю  ТОЛЬКО  изъ  уважен1Я 
къ  памяти  старой  «Народной  Воли».  Делегатъ  группы  русскнхъ  С'С-^ 
1|илнстоЕъ-рсЕОлюч1онер011Ъ  на  конгресс!    допущем-ь    не  былъ,  пс 
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^йствово-ш  почти  исключительно  среди  рабочнхъ,  нхъ  выступ- 
аете уже  тогда  оказа^IО  в.1]Я1]1е  на  вес  общество.  Самый 
^акгь  :4арождешя  сощалдемократнческаго  массового  рабочего 
{вижепж  въ  Росс1и  далъ  урокъ  иОлнтичвскаго  вос;пцтан1я  всему 
обществу ,  всему  народе",  пробу днлъ  нхъ  отъ  политической 
;пн'1кн,  карушилъ  акъ  политичс^к!]'!  нн^^нферентизмъ,  РабО'по 
?оос|и,  часто  еще  не  будучи  саии  реаолюцюнераии,  своими 
|1ервыи11   массовыми    выступле,п1ямн    сыграли     громадную   ре- 

элшюцюииуго  роль  и  т1;мъ  уже  тогда  завоевали  со&Б  м^сто 
авангарД'Ь  русской  революц1и. 


П. 


Развиваясь  а  расширяясь^  соц1алде1гократичесвое   движе- 
те естественно  принуждено    было  постепенно    утрачивать  то 
^днообраа1е  въ  Еастроен1н  н  ход*  мыслей  своихъ  ч.1еио11Ъ,  ко- 
эрое  наблюдалось  въ  начал-Ь  работы. 

При  кружковой  деятельности  крупнаго  разномы&пя  между 
гд15льиыли  сощалдомократами  быть  не  могло,  не  было  его  н 
при  первыхъ  шагахъ  аг11та11.шЕлоп  работы.  Какъ  иы  говорили 
^же  ВТ,  первой  части  нашего  труда,  «единство  ц^аиа  н  едии- 
Ево  д■^)йствгя  обсусловливалось  едлпствомъ  матерьлла,  надъ 
горымъ  лриходпло<:ь  работать,  и  единством!.  оруд1й  проня- 
здства,  т.  е.  нм'Ьющейся  въ  распоряжед111  группъ  лега,1ьноЙ: 
нелегальной  литературы*  *).  Не  по  ы'Ьр-Ь  развлт1п  движе- 
вширь  и  вглубь,  это  лоложеше  должно  было  изм'Ь- 
атьйя.  Широкая  работа  среди  мастъ.  :]ред'ьявляла  работди- 
1мъ  все  нов ыя  и  вовыя  задачи.  Горнаонть  окружаюш.ей жизни 
гавовился  шире^  сана  жизнь  сложней,  Исчезло  в  однообра- 
1о  въ  подготовк.'Ь.  Какъ  мы  уже  вид'ё.ш,  наряду  съ  выдер- 
[анной  велегалышй  соц1алдемократ11чесиой  литературой  на- 
1авть  пр1обр'Ьтать  все  6ольш1и  права  гржданстна  лптсра- 
?ра  легальнал,  вульгаризированный  маркснзмъ.  Въ  ряды 
дЬйству[ош.ихъ  соц1алдемократовъ  Е1ачина10ть  все  бол-Ье  и  бо- 
л'Ье  пропикать  лица,  воснитанныя  па  этой  бод11е  доступной 
1втератур1;,    Если  раньше,    во  вреиева  самой    ожесточенной 


тому  что  было  доказано,  что  онт)  предсгавлялъ  лишь  нескольких!! 
ааграиичныхъ    студ-ентоаъ.    См.  объ    этомъ   у  Плеханова    «Новый 
воходъ  протнвъ  русскихъ  соц1алдеиократоаъ.1  Женева  1897  г, 
*)  См.  часть  С  стр.  71. 
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борьбы  съ  народничестволъ  каждый  марксисть  говорилъ  од- 
пимъ  и  гЬмъ  же  языкомъ,  независимо  отъ  того,  къ  какоЗ 
1'рупп'б  оиъ  11рннадлежа.1ъ  и  въ  какомъ  город*  онъ  получилъ 
с1;ое  соц1алдемократическое  воон.итан1е,  то  теперь  уже  не  то: 
ходъ  мыс^тей  лрактнческаго  участника  уже  пачавшагося  ши- 
рокаго  фабрнчно-заводскаго  рабочаго  движения  какого-нибудь 
крупнаго  центра,  вродЬ  Москвы  или  Петербурга,  долженъ 
уже  сильно  разниться  отъ  хода  мыслей  практичеаиго  участ- 
ника работы  среди  ромесленнцковъ  Вильны  или  Минска  и  ен1,е 
6ол^^е  но  совпадать  съ  ходомъ  мыслей  работника  не-нромыш- 
лепнаго  города  (Орла,  Казани),  лъ  котороиъ  н1;тъ  и  сл1;да 
пи  фабрнчно-заводскаго,  ни  ремеслепнаго  массоного  дпи;!;он1я, 
гд-Ь  деятельность  поневол!;  вынуждена  не  выходить  ^а  11ачкн 
чистой  кружковщины  и  при  томъ  интеллигентской  крунпшппмты. 
Ходъ  мыслей  С0Ц1  ал  демократа — практика,  ставшаго  го1иал- 
/смократомъ  нмеппо  благодаря  своему  личному  участ1ю  во 
леей  черновой  подготовнте-1ьпой  работе  среди  раоочихъ,  дол- 
женъ  уже  сильно  расходиться  съ  ходомъ  мыс1еп  соц1алдемо- 
крата,  вовлеченнаго  въ  соц!алдемо1фатизмъ  ужо  прорвавшимся 
;отокомъ  рабочаго  движен1я,  бьющими  всЬиъ  въ  гла:1а  В1г1;1и- 
'кями  проявлси1ями  этого  двпжешя. 

Для  того,  чтобы  понять  всю  пеизб'Ьжиость  ра:1нонысл1я 
-редн  сощалдемократовъ  97  года,  необходимо  еорье;(но  вду- 
маться и  ясно  представить  ссб'Ь  конкретную  обстановку  тог- 
дашпихъ  условш  работы,  всю  ту  оторванность  отдЬльиыхъ 
к|)уг1;ковъ  другъ  отъ  друга,  положительную  певоамо^кность 
бол1,('  ;:-.::  мен-Ье  правильно  делиться  опытомъ,  угтаповить 
оби1^Ую  традищю  работы.  11сторбургск1н  кру;кокъ  (■01иа.1Д1\чо- 
кратовъ,  наприм'Ьръ,  работаетъ  '1 — 3  года.  Онъ  гамь  ||;1:1!!И- 
цался  вм1;1.-т1;  съ  11а.;!1!ИТ1емъ  рабочаго  Д1111;кон1я,  п-аи('11илс11 
('01иялд<п101;ратичес];11мъ  кру;|;иомъ,  бла1'0Д'и'"  рапнт!'.  т1м.ч!по 
среди  пен'рбургскихъ  рабочихъ;  вмЬгт];  сь  ними  от.  ит-п'- 
пенио,  въ  1';п1омъ    ход'11  работы  вырабатывала,    ('Н110л1.Л'ЧТ111||[| 

нормы,    Вм1,ет1;     съ   1П1МИ    ВСТунИЛЪ    въ   ТИ1Н1Ч110     П1'Т0|1иу1р1г|:11е 

маосм^вое  движппо.  В1;|1и,'>мъ  1)аботи  этой  гру1нмл  лиц'1>1111Ляотся 
У'?^8;кдР1[1е  Пггероургскаго  (^оюза  Борьбы  за  0|.'иоб^>-,|;д1Ч11е 
Рабочаго  Ь'ласса.  1!с]:ор'Г;  по(м1!  организад!!!  (?оюуа  кр\;кокъ 
«1!".1;.]аторонъ  почти  цЬликомъ  нровалинаотся.  К1-о  м'1;сто  не 
ос:-;|;.'.тг11  нустымъ.  Выстро  организуется  новый  кружок'Ь.  Въ 
^?;гу-,ь  ];ружокъ  вход.ггъ,  доиустимъ,  только  что  прг1;хав1п1й 
'■":    Вильны  работнп1;ъ.    Онъ    привезъ    съ  собою  слой  гобст- 
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венный  опытъ,  свою  собствевную  традищю  работы.  Онъ  сталъ 
соц1алдеаокрагомъ,  работая  именно  среди  еврейскихъ  ремеслен- 
никрвъ.  Эта  работа  наложила  на  него  свое  вполнЬ  опред'Ь- 
ленное  клеймо.  Онъ  В11д*.]ъ,  какъ  его  методъ  работы  тамъвъ 
Вильн'Ь  блестяще  оправдывалъ  себя,  далъ  прямо  поразитель- 
ные результаты;  понятно,  что  попавъ  въ  новый  городъ,  онъ 
прежде  всего  аппелнруетъ  къ  своему  личному  опыту,  къ  опы- 
ту своего  кружка,  своей  орган11зац1Н. 

Правда  такой  пр№зжШ,  проработавъ  н1Ь1М)торое  время  при 
новыхъ  услов1яхъ,  постепенно  знакомясь  съ  вимп,  въ  конц* 
концовъ  приспособился-бы  къ  ннмъ;  но  б'Ьда  въ  тоиъ,  что 
жизнь  НС  ждетъ,  работа  требуотъ  его  немодленнаго  участия; 
немедлопно-же  по  пр1'Ьзд-Ь  онъ  должепъ  окунуться  въ  самую 
гуи!^',  сойчасъ-же,  напрнм'Ьръ,  написать  прокламацш,  пойти 
на  сходку,  въ  кружокъ  или  на  оргапнзацтонное  собрание. 
11рокламац1Я  пишется  и  она  невольно  поснтъ  отнечатокъ  столь 
близкой  и  знакомой  аптору  среды,  но  чуждый  н  непонятный 
для  датнгой  массы  отгЬнокъ.  Тоже  самое  пррисходитъ  съ 
нпмъ  и  въ  организащонномъ  соорапп!  и  въ  устной  агитаци!, 

Допустимъ  теперь,  что  посл'Ь  разгрома  Петербурге  наго 
Союза  составъ  его  пополняется — наряду  съпрактмкомъ,  внлен- 
цсмъ,  практиками — -москвичемъ,  тулякомъ  и  );азанцемъ.  ВсЬ  они 
одинаково  съ  вилепцемъ  опытные  рабопнши,  по  каждый  изъ 
нпхъ  прошолъ  свою  школу,  пм'Ьетъ  свои  традицти  работы. 
Ыосквичъ,  иредположимъ,  работалъ  при  услов111ХЪ  почти  пол- 
наго  отсутсти1я  въ  организаи,1и  «интеллигенции.  Усп'Ьхъ  мо- 
сковскаго  ди1жеи1Я  онъ  объпснлегь  имеипо  этимъ  отсутств!- 
смъ  П11Т0Л.П1Г011ТО1П,,  тЬпъ,  ЧТО  та^гь  почти  вся  главпая  агн- 
та1иоииая  и  орган11зац1онная  1)абота  пелась  сознательпыми 
1)або41р.т,  Ооъ  ириг.ыт^ъ  относиться  1:ъ  пре;!р'Ьн1емъ  къ  ■^ин- 
те.!лмп.чгпп,1пг1;^  и  пто  П11ОЗ11Г.1110  начинаотъ  во;1водить  въ  п]1ин- 
Ц141ъ.  1|'о!1ечпо  его  точка  :!]|1;1П11  дол;|;11а  ка:(ат1>ся  дшгой  ка- 
кому пибудь  практику  11;1Ъ  Ту.;ы.  Тамъ  )»аОота  не  угпЬла 
еп1,о  выйти  за  пред];.1ы  ];1)у;1;|;и1!йп  дияте.и.пости,  пси  тижесть 
р;1бит1|Е  лежала  1к-гм11>чпт1\1  ыю  на  п11те,1лигопгп1ахъ  иропаган- 
Д11стг1;ихъ  силахъ:  та:ч1.;>П1Ч1[ичиая  инге.мигсигскаи  группа  соз- 
да,!а  для  крулм.оиыхъ  рабпчихъ  чуть-лп  не  (.■0Ц1алистиче1:к1й 
упиворситстъ.  1,ото]л.1Й  достат!,1я.гь  кал11Ы  1Ч)зиато,1Ьныхъ  соЕиал- 
демократовъ  1);1бо'1ихъ  къ  ьр.чгные  промышленные  п^онтры.  Еще 
баг11е  дикой  должна  будеть  казаться  точка  зр'1;и1я  москвича 
1;аза1Н1у,  воспит.митюм!    въ  'чяапизаппт,    не    уеп11вшей    выПтн 
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за  лредЪлы  '[ИСТО  интел  /шеатскихъ  кружковъ,  который  бда- 
года1111  этому  но  можеть  себЬ  конкретно  представить  д-Ьйстви- 
т&льно  существу  ющаго  соэпатсльлаго,  ве  требующаго  ннтел- 
лигелтсгсой  оп1*кн  рабочаго. 

Когда,  каждой  нзъ  этихъ  прахтнковъ  работалъ  въ  своекъ 
уг-'У»  онъ,  за  р-Ьдкнмн  нсвлючепхяви,  ве  ста-шивадея  вовсо 
съ  опытомг  другнхъ  «-Ьсть,  съ  практикой  другахъ  кружков-ь. 
В<±,  кого  01гь  вид'Ёлъ,  всЬ,  сг  к-Ёгь  «ку  приходилось  всгр-Ё- 
чатьсл,  въ  общемъ  а  ц'!^л011ъ  «ыслили  такъ-хе,  какь  онъ. 
Раии11л  въ  обраэ'Ё  мыслей  въ  пред'Ёлахъ  одного  кружка 
когли  обусловливатьсл  лишь  и>с]С1юч11Т(>льно  ипдивидуадьыына, 
чисто  субъективным  11  0(-оббеностямн  того  или  нпого  лица: 
большинъ  или  иепьшныъ  эапасонъ  зиашя  одной  н  той  же  ^и- 
тературы,  большей  или  меньшей  впечатлительностью,  большей 
НЛП  меньшей  способностью  реагировать  на  одни  и  тЬ  же  со- 
бытия. Теперь  жизнь  сталинваеть  его  съ  представителями 
иной  практики,  прошедшими  иную  школу,  воспита11шам:ися  въ 
ивыиъ  услов1ЯХъ  работы.  №тъ  вреиепн  разобраться,  какая 
наъ  всЬхг  раэлнчныхъ,  столкнувщихся  ви'|ст1;  практикъ  вак- 
болЪе  практична,  наабол-Ье  подходяща  для  дапныхъ  повьгаъ 
уелов1й  работы.  Въ  д'Ьйствительвостн  этогь.  вопросъ  въ 
большинстве  с.1учаевъ  и  вовсе  не  ставитч^я,  д1ио  р'бшается  пе 
въ  этой  влоекости.  Обыкдовевыо  происходить  одно  шъ  двугь; 
либо  вновь  сфориировавшшсл  кружокъ  пршшиаегь  тактику 
ваибол^^е  эвбргнчваго  работника,  не^^ввсииоо^ыого,  лпляетсл 
ли  этота  работникъ  пре-дставителемъ  иосковскаго,  виленскаго 
или  каэавскаго  течешя,  либо  же, — если  въ  одпомъ  и  томъже 
круж1:1;  столкнутся  6ол+.е  или  мев11е  равные  по  сил^Ь  в  по 
личной  энергш  представители  двухъ  раааыкъ  течешй,  непо- 
колебимо уб'Ёждвнеыв  въ  правот*  своихъ  взглядовъ, — каждый 
вачипаеть  провюдить  свою  тактику  до  пори  до  времени  въ 
раикахъ  одной  и  той  я:&  органнзац!»,  а  эат'Ёыъ,  если  прак- 
тическое нри>гЬнен1е  ра:зличвой  тактики  не  сгладится  жизнью, 
происходить  раск,олъ,  образуются  конкур рнрующш  другъ  съ 
другомъ  органааащн. 

Расколу  часто  способствуетъ  остальпой  составь  орга- 
Еизацш.  Исторически  сложивш1яся,  впошЬ  сн'Ьвш1Яся  ор- 
ганнзац1и,  какъ  мы  бидЪли,  почта  ъсЪ  была  р&згроилены 
во  время  проваловъ  95 — 96  годовъ.  Разгромъ  коснулся 
ве  только  интеллигенц1н,  но  и  въ  очень  сильной  сте- 
вени    сознате.1ьныхъ    рабочвхъ.    Больше    всего    вострадали 
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нанбол-Ье  активимл  оргавизацш  крупныхъ  вромышлешшхъ 
Цйптровъ.  На  время  громадное  большинство  наибол'бе  актнв- 
Еыхъ  и  сознательвыгъ  работниксвъ  было  вовсе  изъято  юъ 
обращенш,  разсажено  по  тюрьмамъ.  Въ  это  время  ряды  вы- 
бывшихъ  нзъ  строя  активныхъ  работннковъ  попо^няются:  съ  одной 
стороны  пр1'Ьзжнкм  нзъ  другнхъ  и'Ь-стъ  йощалдемократами,  кото- 
рые до  того  никакого  7част1л  въ  рабогЬ  не  првниналн,  аш,  въ 
лучшеиъ  случае,  исполняли  ту  или  иную  вспомогательную,  второ- 
степенную фуикцш.  Своего  критччесого  опыта  у  этнхъ  посг-Ьд- 
нихъ  н-Ьгь,  и  гЬмъ  не  иен'Ье,  участвуя  вмгЬет*  съ  пргЬажмми 
грактнкаии  въ  обсужден!!!  пригодности  того  н^ш  иного  прак- 
тирческаго  пр{еча,  оии  по  чисто  оубъектнвнымъ  мотиванъ  да- 
ъ&ла  перев'Ёсъ  тоиу  или  иному  направленш.  Я  подчеркиваю, 
что  предпочтение  того  и,ш  иного  палравлеЕ1п  прввияалось  н 
не  могло  не  приниматься  НЕаче,  каиъ  по  чисто  субъективныиъ 
мотивамъ,  вотоиу  что  разница  между  всЪмм  тогди  наметав- 
шимися напраблсшлии  въ  то  время  была  не  п:рипдип1альпая» 
а,  ес^Iи  можно  так'ь  выразиться,  та5ько  количествеыпая,  сво- 
дившаяся къ  той  или  иной  оц'кисЬ  имеющихся  въ  иа,111чности: 
снлъ.  Для  всгьхъ  практиковъ  било  идеадомъ  повести 
дзьло  такъ,  чтобы  во  главгь  работы  стояли  по  преиму- 
ществу сезпатвльньгв  рабочгв.  Весь  вопросъ  сводился 
именно  къ  оп.'Ьнк'Ь  нм'Ьющихся  на  лицо  рабочихъ;  одни  счи- 
тали ихъ  достаточно  сознатодьныяп,  чтобы  руководить  двпже- 
П1емъ,  друпе  были  бол'Ье  осторожными  н  предпочитали  про- 
должать выроботку  сознательности,  а  пока  руководить  самниъ. 
Понятно,  что  бол'Ье  осторожными  о^:азыиа^IИСЬ  не  увлекав1П1еся: 
старые  практякн.  Они  на  опыт!;  позна-ш  разинцу  м<^ж,^^  стре- 
МЛСН1ЯМИ  и  паююниостями  созиательиаго,  со[1;1алдемократ11че1:1;.н 
выдержениаго  рабочаго  [1стремл1е1ялин  инаклоЕностяин  всей  ра- 
бочей массы  вообще  и  только  что  извлечеяны1ъязъэтойиассы,ужв 
затронутыхъагитац1ой,  но  не  ставшпхъ  еше  сознательными  С1)ед- 
внхъ  рабочихъвъ частности.  Къ  С031[ателы!ыиъ  рабочнмъ  эти  ста^ 
рые  практики  относились  какъ  къ  вполп-Ь  равнымъ  себ1).  Ихъ 
участие  въ  руководств1!  двнжен1виъ  они  считали  не  только 
желательнымъ,  но  н  прямо  веобходииымъ.  Интеллигентные  же 
неофиты  :9гон  разницу  не  понимали.  Лишенные  всякого  пра1С- 
тическаго  опыта,  они  вносили  въ  свою  работу  ндеалнзаи,1ю 
ееякаю  рабочаго,  своего  рода  «кудьть»  рабочаго,  сильно 
напоминающей  культь  «мужичка»  кающимися  дворянами  на- 
рОАаы1сскаго   пошаба.    Какъ    рааъ   эта,   не  ус1ГЁвшав   еще 
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01;о11чат1>лыю  1гг.1Т..111Т1.1'1[  (III.  [11)Д11П11  тгпм.ипч'итской  ероды, 
молодежь  ("ь  )Т11ЫЧ1.  |11"';|)11;1И''Ч1.  отпогилягь  1гь  «иптеллигевт- 
1И,Н1гЬ»  II  рдГи'пи  11111ч;.И11[11л;11ь  шч"'!,!.  И1'1;иь,  что  д1,лаоть, 
чк)  гопорнть  II  Ч1ЧИ  жслгить  чьи'н!'!!!!».  Пглодя  ЮЪ  ЯТОГО 
культа  мол()Д|'}|;1.  :п'.ч  и  янил.и!,  гп]|;1Ч1'Г1  аащитпниой  иолеюй 
II  сачо»  111И|11)|;(>11  чачи]  |;!П1мы1(11Ч11'>  рлПочихъ,  г.0В1>.|1ше111[й 
НС  желая  И1.  'И';!;!'  1;|11'^;1  ("игг.-п'ьги  п.  «чь  подгптппкой  иъм- 
ц111.1>)1:\1окрЧ111'1'1''Г1,-'ч'1   1'.'1Чи  1 1.:Г11М[.Ц|»Т11, 

'1'(>Ч||()  Та1Г'Л;|'  Л1-.Л1|  и.'итиилп  П  гп  СгЬЧИ  СЧ'ТМЫП^МН  С110|1- 
11ЫМ11    11011]1Ч1-;1Ч11.    11К    [■|1пМ:1  1,111'Ч  Ь    ''шЛЫПИЩ- ГпЬ      С] у  ЧДОНЪ     «'Ш'? 

С11|;С111111Ч11Г11  (т'у|ч-Т1:.м'Т1.  м]Л1т|  111!;|Л1.11г1с  пГми-монаию  с1Ю]|ЦиЕ 
точки  :1]Н;!11л.  Ш^гь  >'т.-'  л1Г1--;1а  |\  [^ии)!  ч'чI■л^^^>■тк\^  пилппнг- 
т^\1.  я;11;!т.и>  гактл'и-гкихь  и  '1|1г:1т[:;а1и^.ит11лхъ  пон11П('01)Ь. 
1)П'  ,г1;л11  ГКО  пгп'и   1:1.  тмлекглти'чу   или  .ипкочу  опыту  уи 

]1а('10Т;1111!111\'Ь. 

11Ь  Мшм;|;'1".  )1а''|пт.1л.1,  11,111|>11ч1.|11.,  ч  1,11а  а1;ти1111ая  г||\1111;(. 
1;"тп]1ая,  |1|">|1а1и.та1;1.  "-1  пма.  ш.  МГ)  г,  иромалилал 
«;!ат1П111>>>,  11,чсгчл1!;111''>'  1|иг.! |.  а1;:'\ '■  |1Ч!1'|;аг11  погрома  л]1одо,> 
;1;ал(11'1.  111'1,1'лги.     У;|;1>    1:1.  1'1;т',!Г1||1;    нчи  -л;!'    года     Ш1ЛПИ1."а»'Т1 

ШН!1,111  111[П>ЛЛ11П'11Г11Ы11  1Л|у.1,Ч11;  |,.  |,-|1!11)1|,|Г[  Г[а]1аеТСЯ  |1|1:1|-ТаГ|1- 
ГНТЬ    Д^И)    гичИХЪ    |||11М1111Ч-П!Г'1[11|11,С!:1."    *}.      |!ь      ПОЦШЦ]      ЧЛСТВ 

ы[л  1И]Д|ни'11|]  (ч'танагмпиалшь  и;!  !|гт(>[1111  :)Т0Г11  пориаго  Ух- 
(.■кипскап)  1;]|у;к1;а.   чм   1;111,|;.ч.   'пи.   !1!т1Т\ч11111-ь    нъ    масгокС 

аП1Та1ИИ,  (111),  ;1а|!1'Л1,  1-.-П1М!1  тири!,!;]  1'1:а.!11  1-1|  ЦабоЧНЧИ  I!  огп- 
сти  у1Ч1'1;л1.  \',1С1'  1>[)га111|;;а]и(Ч11И^  ;^-11:|-;л!1гп.  ;1Т11  сшгдн.  Пшяку 
1;11\Ж1;у  ^[.пчпдилчп,  пччич.ч'п.  1 1.  ;<|  «■!;а'!ала.  гшкш  шагодя!|" 
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и  подъ  йхъ  давлен1еиъ  «занятая  начали  принимать  скор'Ёй  аги- 
тац10нный  характеръ:  на  квгь  старались  быстро  создать  актив- 
наго  участника  въ  движенш,  хотя  бы  это  и  шло  въ    ущербъ 

его  основательности*  *). 

Многол1!Тб1й  опытъ  первой  московской  организацш,  вырабо- 
тавшШ  практику  одновременнаго  параллельнаго  сущеетвова- 
в1я  пропаганды  и  агйтац1и,  для  ея  преемниковъ  пропал-ъ  да- 
ромъ.  Сначала  они  занимаются  исключительно  одной  пропа- 
гандой, зат^мъ  очень  скоро  забрасываютъ  ее  вовсе  и  вдаются 
въ  противоположную  крайность  —  одну  агитаций.  Воть,  что 
чвтаемъ  мы  въ  конц'Ь  отчета  за  зиму  95 — 96  года;  «Въ  ночь 
еъ  10  на  11  ноября  были  арестованы  23  интеллигента  н  30 
съ  лишнимъ  рабочихъ.  Второй  погромъ,  хотя  и  меньш1й  но 
разм^рамъ,  произошелъ  ровно  черезъ  м^сяцъ  съ  9-го  на  10-е 
декабря.  Кром^  того,  между  этими  двумя  погромами  былъ 
Ц'Ьлый  рядъ  единичныхъ  арестовъ.  Несмотря  на  эти  погромы 
московское  движен1е  растетъ  и  развивается,  требуя  все  бол^е 
и  бол-Ье  интеллигептпыхъ  силъ.  Къ  сожал4н1ю  въ  Москв-Ь  въ 
нихъ  чувствуется  большой  недостатокъ»  **).  Такъ  кончается 
одинъ  отчетъ,  а  вотъ  начало  сл^Ьдуюн],аго,  помЬщеннаго  въ 
той  же  кннжк'6  «Работника».  Этотъ  отчеть  касается  д-Ьятель- 
ности  Московскаго  Рабочаго  Союза  за  декабрь  96  г.  н  январь 
97  г., —  «Московское  двнжеше  за  посл15дте  месяцы  отли- 
чается двумя  особенностями.  Первая — это  почти  полное  от- 
сутств1е  вмешательства  въ  него  иителлигенц1п;  вызвано  оно 
отчасти  гЬмъ,  что  безпрерывные  аресты  не  даютъ  ой  возмо- 
жности слиться  съ  двнжешемъ,  отчасти  же  т^мъ,  что,  желал 
держаться  опираю  способа  д1ьйствш,  она  оказывается 
бсзсг^ьпой  руководить  движет'емъ  и  принуждена  посто- 
янно идти  въ  сю  хвоспт  (курсивъ  мои  М.  Л.).  Вторая 
осопспиость,  о  1;ото])ОЙ  мы  упомянули  выше,  —  зто  борьба  за 
С01;ран1,сп1е  рабочаго  дня,  охватившая  всТ>  ыосковск1е  лаводы 
и  т^рсходя111,ая  въ  посЛднее  время  на  фабрики»  ***). 

8а  два  м11сяца  очевидно  радикально  шм'Ьпнлсясоставъ  «Со- 
юза» традтиопная  связь  между  нопымънстарымъсостакомъ  Союза 
псчо:(,1,ч.  Пебольипв  остатки  стараго  11ап1)ав.1ен1я  чувстпук^тъ 
и   отстаниамтъ   нообходшюсть   не   забрасывать    окончательно 


')  Тамъ  же,  та  же  страница. 
**)  Тамъ-же  стр.  52. 
***)  -  Работникъ»,  №  3-4,  стр.  94. 
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кружковую  работу.  Но  агнтгщюнная  работа  при  уснлившем-ся 
стачечяомъ  движевш  требуетъ  всЬхъ  наличпыхъ  сн.]Ъ  органи- 
защи.  Пропаганда  уже  считается  анахроннзмомъ,  отстапва- 
юпце  е&  характеризуются,  какъ  Ч1дущ1е  въ  хвосте»  днпже- 
шя.  Очсвилно,  что  во  глав-^  двичс^^шя  теперь  уже  стоять  тЬ 
быстро  сфабрнкованвые  агнтагией  ^активные  участяши!  въ 
двнжеЕ!!!»- — интеллигентц  и  рабоч1е,  «актнвБоеть»  Еоторыхъ 
по  с-ювамг  перваго  отчета  шла  въ  ущерйъ  нхъ,    о&иователь-^ 

БОСТИ. 

Мы  остановились  на  «©«(совскомъ  отчегЬ,  который  охва-* 
тываетъ  псрюдъ  приблизительно  въ  два  года.  За  это  время, 
массовое  двпжеыш  1)азрО'Слось  страшно  быстро,  а  между  гЬмъ 
организашя  потсрп'Ьла  три  почти  полныхъ  провала.  Съ  паж- 
дыиъ  гроваломъ  работа  совершенно  прерыва-тась,  п  каждому  но- 
вому составу  характеръ  работы;  приходил  ось  вырарабатывать  каж^ 
дый  разъ  сызнова.  ВсезавиН!ло  отъ  н(чгногнхъуц15л1Ьвшнхъ01 
погрома  работвнковъ  и  отъ  вновь  прпвлсчснныхъ  кърабогЬ.Пр! 
такнхъ  услов1я8ъ  взаимный  недораяум'ЬнЫ  и  дажераско-шста-^ 
Бовятся  иекзй'Ьжными.  Особенно  богата  го  части  расколонъ  и 
межгрупповыхъ  расттрей  хроника  петербургскаго  движс111я. 
Попытаемся  по  данпымъ  Акимова  хотя  бы  толт^ко  перечислить 
ВС*  группы,  работавшая  въ  Петербург'Ь  и  существорлвипя 
одновременно  въ  пер10Д'ъ  95 — 97  годовъ.  (-Наряду  съ  сСсюапмъ 
Борьбы»  въ  это  время  работала  въ  ПетербургЬ  группа  ^Мо- 
лодыхъ»  *)  «Весною  Й'б  г,  кром'Ь  двухъ  грунпъ  действовала 
также  группа,  ведшая  свое  пропсхождсто  отъ  группы  рабо- 
чихъ  Невскаго  завода  ...и  еще  одна  оргдннзащя,  создавшаяся 
около  одной  воскресоой  школы»  **);  ^ат-Ьмъ  «группа  4-го 
шстга  **♦);  сцолодые  пъ  свою  очеррдь  распадалась  ня  д}г11 
группы — наяову  ихъ  А  и  Б,  которыя  об*Ь  ве  ладили  го  ста- 
риками... Узке  л-Ьтомь  (97  г.)  сложилась  группа  рабочихъ 
«Рабочая  Мысль»,  ос«пыо  же  образовалась  «группа  техппло- 
говъ>,  вышрдшихъ  тъ  союза»  ****].  И  вс-Ь  эти  гругшы,^а 
ны  уб-Ьждепы,  что  списотгь  ихъ  далеко  не  поло!гь,  —  то  <'Л1[- 
ваясь,  то  опять  раскалываясь,  дМствуютъ  одыовромеипо, 
часяч  на  одномъ  и  тоиъ  же  завод*,  сред»  однихъ  и  гЬхъ  же 


*)  яОчеркъ  развитая  соц!апдеиократ1и  еъ  Росой»  стр.  46. 
■**)  Тлкъ  же  стр.  54, 
***}  Тямъ  же  стр.  56. 
•**•)  Тамъ  же  стр.  59. 
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абсчихъ  и  п^л!  томъ  каждая  нзъ  этнхъ  группт!  огь   времепн 
врснепн  то  частично,  то  ц^лнкомъ  провяливается  и  такиыъ 
|разомъ  сама,  быть  можетъ,  не  разг  м'Ьплегь  евою  11газ10ио- 
Ю.   <Въ  ночь    съ  8-го    на    9-ое  декабря  1&35  г.  произошли 
;ресты   члеповъ   обЪихъ   группъ.   Аресты  продолжались  весь 
^екабрь  и  январь  96  г.  н  частью  въ  феврал'Ь.  Союзъ  Борьбы 
страдалъ  огабетгао  сильно,  потому  что  его  ч^!еновъ  забрали 
■азу,  хотп  и  нб  вс'Ёхъ;  Аресты  же  иолодыяъ  растянулись,  и 
,  кого  ваяли  позже»  успели    передать   д'!1ла   вновь    прнвле- 
лнымт)  лицаиъ.  Поэтому  работа  съ  января  96  г.  легла  пре- 
|ущественпо  на  группу    ^молодыхъ!),..    черезъ  два    н'Ёсяца 
|быт1я  заставили  всЬхъ  работавшихъ  въ  СП-Б.  свщалдемо- 
■атовъ  д-Ьйствовать  сообща;  это  объединило  ихъ,  н  съ  осени 
и  выстутгнлн,  ка,къ  единая  орга1ГНзац1Я,    принявшая  старое 
ня    Союза   Борьбы»  *).    Зат^яъ   опять  иронаошлн  провалъ  и 
1асколъ.    Л1>томъ    97    г.    «во  глав-Ь  ослабленпаго  разгромомъ 
Союза  форм&^1[.но  стояли  не  т4  товарищи,  которые  рувоиоднлн 
борьбой  96-го  и  начала  Э7-го  года,  а  <стари11И>,    члены  Со- 
юза Борьбы  95-го  года>  **).  И  такъ  далЬе  безъ  конца.  Все 
это  происходить  далеко  не  въ  одеомъ  только  Петербургб;  въ 
каждоыъ  город!),  гд"Ь  ведется  интепсивная  работа,  ны  наблю- 
даенъ  тоже  самое.  Ч'Ьмъ  шпре   разростается  движете,  ткиъ 
,в  происходить  арести  и  массовые  провалы,    гЬиъ   слабее 
'ановится  связь  между  вновь  вступившими  въ  работу  и  ета- 
1ЫИН  работпикаии;  растеть  разноголосица  между  отд1)льнымн 
членами  органеващй,а  еъ  нею  множатся  и  поводы  къ    раско- 
.мъ  и  взааипыиъ  недоралум'Ьтямъ.  Съ  другое  стороны,  ч'Ьмъ 
1нъше  подготовленными  къ  рабогЬ  вообще    оказываются    но- 
вобранцы двнжетя    (а    мы    зпаеиъ,    что    благодаря     «легаль- 
В01гу>  —  вульгаризнроЕапнояу   марксизмт,   а    также    отсут- 
Ы   возможности    бол4е    или    мвнЬе    продолжительной    ра- 
1ТЫ,    подготовка    практвковъ  въ    это    время    сильно   хро- 
ла),  т*и'ь  бодЬе  неизб-ЬжнО'й  становилась  возможность   рас- 

«.у  насъ  есть  много  людей, — говорить  Шехановъ,  — на- 
аывающихъ  себя  сощ  ал  демократами  и  не  усвоившпхъ  себ'Ь 
да-исе  азбукп  совремепнаго  соцгализма,  Этимъ  н  объяо 
Еяется  господствующая  у  насъ    теперь    неразбериха»    благо- 


•)  Акимовъ.  «Очер.къ  разв*  с.-д.  въ  Россш.я  Стр.  53 — 5к 
•*)  Тамъ  же  стр.  58. 
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даря  которой  скоро  можно  будетъ  съ  ув-Ьрендостыо  сказать, 
что  таиъ,  гд-Ь  встр^Ьтятси  два  русскнхъ  сиЦ1алде110Крата,  иа- 
Ь'Ьрно  окажется  три  со1цалдемогсратнческш;ъ  парт!!!"*)  Шеха- 
новъ  пнсалъ  Эт1г  строки  въ  900  г.  Русскте  практики  лсно 
сознавали  эту  неразбериху  уже  къ  97  году.  Уже  тогда,  истр'Ь- 
чаясь  другь  съ  др.угомъ,  два  соц1алдемо!фата  невольно  зада- 
вали каж^щйй  себ*  вопросъ:  да  дМствительво  ли  сощалдемо- 
кратъ  мой  с.обр«."Ьд1.1нкъ?  Эта  разноголосица  чувстьовалась 
практиками  гЬм-ь  сильа-Ье,  что  песвютрн  ра  то,  что  вся  Д'бя- 
тельность  соц1алдемо1фатовъ  прспекоднла  въ  нодпольи,  ропуль- 
таты  ея  вс«  съ  большей  силой  пробивались  наружу.  О  содн 
алдемократахъ  говорило  уже  всо  общество,  сощалдриокрлту 
участвовали  на  публичлыхъ  лпсзсусс1яхъ  въ  Вольно-экоиоии- 
ческомъ  ОбщсстБ'Ь  въ  Петербур^гЬ,  па  лбкц1яхъ  въ  Исгори-. 
ческомъ  Музе'Ь  въ  МостгЬ,  па  всенозможпыхъ  студенческихъ 
»ечериШ1ахъ.  Прокламащн  сощалдемократов  и  дитирова-ШйБ 
даже  въ  прапитыьстшвпыхъ  1!0общен1яхъ.  1\..и;ъ  та  увндииъ 
ниже,  нравнтыьстБо  въ  то  время  ужо  начинало  приспособ- 
лять свою  тактику  борьбы  еъ  рабочнмъ  двпж(ш11Ч1Ъ  къ  таю- 
гшсй  сощалдЕмократоБъ.  На  публичггыхъ  ди1;11усе1яхъ  (па  ко- 
торыхъ  уже  сильно  зам15тно  лри(?ут1;тв1ерабп'ш>;'ь),  въ  кружкахъ, 
на  агпташ'ошшхъ  сходгеахъ  орато11а*1ъ  ст.чиятся  вопросы, 
капъ  сы'цтря'гь  руссие-  сощалдслократи  па  то  или  шм^е  'Ю- 
быТ1е  русской  1ГЛ11  м1])0н(1Й  жизни,  какъ  оц'Ьвнваютъ  оив  тогь 
или  иной  вравительствепнын  актъ.  ;.!адаваслы1'  вопросы  выхо- 
дятъ  уже  дал'вко  за  рамьн  обычвой  теми  борьбы  рабочикъ 
съ  каппталигтамн.  И  во'гь  ораторонъ  отъ  шюпн  со1иаллемо- 
кратувъ  выступарть  какой  нвбудь  студентъ  или  недавно  коа- 
чн[5Ш1Й  ггпгаазистъ,  вся  со1иалдемовратнчрсг!ап  эрудтиия  кц» 
тораго  зиждется  на  только  что  прочитапиихъ  дпуч'ь-трсвь 
попу.1ярпыхъ  брошюркахъ  п  н-Ьсешлмихъ  плохо  ионнтихъ,  ло 
т'кмъ  Т11011а:е  заучелпыхъ  (['разъ  нзъ  Вольтова,  Волгина,  Т^К 
гаиг-Барзповскаго  или  Струве.  11  этотъ  о].аторъ  огъ  имсш! 
<!0ц,1алд1-'5юкрат1п  и^щаетъ  ответы,  безъ  ;1ат1П1:н  гоиорить  □' 
зо.10'Г1Ш  иа^ш'г!;,  о  мисс1и  пролетариата,  о  торгопомь  ди111И011'Ь. 
о  зьгЬоыомъ  рыик'Ь,  ось  эконоинчсскоях  матг^рга-твзч'Ь  а  т.  д* 
Слова:  метафизика,  моннпяъ,  экловтизчъ  такъ  и  сыплется,  < 
1|1;чь  та1;ъ  и  сострить  цнтатали  якобы    изъ    Ма||[;са,    Идсюй 


•)  Уайешекит.  Для  редакц1и  Рабочаго  Д-Ьла.  Прсдиа10В1С 
хянова  стр.  и1.  Женева  1900  г. 
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1мва  и  т.  Д.  Такси  ораторъ  говорить  по  большей  часты  чушь, 
ничего  общаго  съ  сощзл демократической  точной  эр'кн]!!  ве 
им'ЬющуЮ)  разбить  которую  ве  стоить  большого  труда  мало- 
мальски  образованиому  слушателю.  И  ес:и1  такого  *.со11,1алдв- 
мо1фата>  оппонелты  1:а»-аюгь,  что  назынается,  въ  налошу 
это  — еш,в110лб1;ды;  поб'Ьдавътомъ^что завтра  тяже  аудитория, 
выслушавъ  уже  серьезнаго,  ваучно  подготовленнаго  соита-чдеио- 
врата,  становится  втуиикъ:  кто  же  иэъ  двухъораторовъ  кьсаиом-ь 
д-Ьл-Ь  говорить  отъ  имени  С01иалдеморкат1и,  кто  нзъ  никъ  выра- 
жаеть  д'Ьствительиов  настро^;а1«  л'Ьйстните.^ьныхъ  русекнхъ 
сод1зл:демонратовъ?  А  такъ  квкъ  л[иропое  общество  гораздо 
чаще  сталкивается  иисвво  съ  эттаии  только  что  описапньиш, 
ве^давво  вышедшими  изъ  его  среды  ннтеллигентяыии  ведоуч- 
каки — ссоц1алдемократа111Н5  нлн  съ  легальными  вульгаризато- 
рами Маркса  —пока  еще  тоже  причмлпюш,1[ин  себя  къ  со- 
щалдемОЕрат1и,  — и  Л1шь  очень  р'Ьдко  влднтъ  бол'бе  оерьез- 
выхъ,  настошцихъ  работннкоаъ,  цЬдакомъ  уш^дшнхъ  въ  врак- 
тичеекую  водпольнуш  работу,  то  вонятн05  что  сощалдемокра- 
тической  Т0Ч1ШЙ  ар-Ьи1я  опо  аслонпо  считать  взгляды  этихъ 
<еги1оивыхъг  соц1алдк'-«01фатовъ.  Па  этой  почвЬ^говорнть  Лв- 
Епаъ, — ■^оказалось  воуможнымъ  сочинить  иомическШ  ел5хъ  будто 
ветербу^1Гск1й'сОо1озъБорьйыз'естьоргаН11зац1япе<.'Оц1а-1Демокра- 
Т11'1ескал«  "}.  Этоть  слухъ  окааался  возиожнымъ  лишь  потому, 
Ч'го  Д'1>йе.твительиал  практика  д'Ьнствительиыхъ  сотйалдемокра- 
тичеекихъ  01)1'апцзэ.Ц1Й  ^V^;^ко  разнилась  отъ  болтовни  тЬхъ 
сощэ-адемократов'Ь,  ней  роль  которыхъ  сводилась  нск-иочи- 
те.1Ьпо  къ  тому,  что  опн  давали  обильный  мате.р1ялъ  для  клр- 
ри|;атуръ,  рисуеишхъ  па  русекнхъ  марксиетовъ  господами  Ка- 
р'^свыии,  Михайловскнии  и  Кри&евко. 

]1о  еще  большая  варазбернхадолжня  была  проявиться,  когда 
чушь  стали  говорить  и  писать  ые  только  отд"Ьльвые,  но  вира- 
жал111)  Михайлопского,  <млркспта'»  ,ио  и  е1'!>лыя  оргапиэящн, 
врид*  витерскихъ  «.иоло^шх'Ь',  в  1югдл  ату  чушь  начпйалп  пои- 
воднть  въ  вритцип!.,  пр^)тивопостайлять  ею  прниципамъ  ррво- 
ЛИ1ЦЮВ110Й  <-011,1а^1демократ1и  и  этимъ  ирив[у1пои'ь  ооъясинть 
право  иа  свое  отд'11.1ьно€  сущсствоваше. 


*)  Ленннъ.    «Задачи    русекнхъ  соц1алденократовъ».  3-«  нэдате 
Женеда  1905  р.  стр.  36. 
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Московская  €ргян1гаац]я  уясе  пъ  94  году,  иякъ  только 
стала  переходить  иъ  широкой  агитащонной  рл6»гЬ,  на  одиоиь 
нт,  своихъ  зяг1;да1пй  возбудила  вопросъ  о  пеоб ходимости  вы- 
пустить мапифестъ  съ  изложен1РИЪ  оспониой  точки  зр4и1Я 
оргаинзадш  по  мави-Ьйшииъ  вонрсусачг,  чтпйы  этнмъ  мани- 
фсстоиъ  разъ  на  всегда  зак:р1>1гить  аолвтичоскую  физ^оиошю 
оргаЕнзац11|.  Нпищаторы  этой  идеи  пъ  слнот.  фавтб  издания 
иапифеста  внд'Ь.т  нертсый  шлгъ  къ  гп:!дан1ю  рдяной  парт1н. 
М0СМВСК1Й  С0К131.,  говорили  они,  поолуяпггь  ядромъ  для  груп- 
пировки яс'Ьхъ  еди110мыг-шг11,11хъ.  Грогра|||нче1:1;ое  положешс 
Моьквы  прямо  наппзыяа<!гъ  ей  роль  иентра  рлбочаго  двиае- 
Н1Я.  Весь  це11ТралЕ,пий  нромышлеппый  рдЙонъ,  все  Поволжм 
легко  могутъ  сцязатьсн  съ  Москвой,  и  московская  органпзашя 
будеть  сиабжят!,  остальпия  орг.'шнзац1и  одиоо-п развой  латер*- 
турой,  будеть  сосредоточивать  и  распространять  по  другнм'Ь 
оргаинзацтямъ  свЬдЬепя  о  раОочсм-ь  двнжеьпи  всей  Россш  и 
содЬйствовать  такимъ  образоиъ  дЬйствит^мьпо  общей  и  едино- 
образней Д'Ьятельностивс'Ьхъсоща.тдемокрйтовъ. 

Тогда  эта  идея  быда  оставлена.  Въ  качестве  главнаго  воэрV 
жеЕ1япротнвънея  имстаолялось  то,  что  пр<^жд<;  ч'Ьмъ  мечтать  о 
создап1л  единой  парт1и.  надо  проднарпгольно  закончить  работу 
по  оргаш1зац1н  въ  самой  Мос1;в'Ь  <.Мы  1'ш.е.  не  аъ  силахъ  объеди- 
нить въ  одну  организац1В> ш?:!; хъ  Д'1йст[| ушН1,и хъ вч. Моек лЬ С(}и.1  ял- 
де111ократовъ-однпочек.ъ,  гд1;-же  наиъ  мечтать  объ  об'ьединрнш 
всей  1-'осс1и->...  «-С'Ь  Другой  стороны, — продолжали  оппоненты,  — 
мы  щЯ№у*гИ*м*''ианнфс!«тъ,  завтра  мы  провалимся,  будугь--ш 
нашИ'>'1«р#УмпнАн'  см(1тр1;ть  на  Д'Ьло  такъ-же,  какъ  иы  смот- 
римъ,  будугь-лм  у  насъ  вообтпе  прсештки,  псе  это  04^-1136 'Ьстн о; 
иапяфссть  можно  будегъ  пыпустить  лишь  тогда,  когда  рабо- 
чее двиЛ1ен1е  въ  Москв'Ь  настолько  упрочится,  что  у  иает 
будуй  ГАраптлн,  что  Оно  Сохранится  н  по(м1>  паш;его  прова.1а>. 
Веской  95  года,  посд'Ь  того  какъ  моокопская  оргапнзащя 
Окр'Ьдяа  наетолыш,  что,  выдержавъ  рнлъ  проваловъ,  продол- 
«ала'фунпщоинровать  и  все  расши^шться,  она  спова  подел- 
иаетъвопросъобъиздапги  манифеста.  Но  теперь  она  уже  стаиить 
вопросъ  иначе.  Теперь  онаужезгаеть  асамостоятельнонъ  с}Л].е- 
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ствовап1и  ц-Ьдаго  ряда  орган азащй,  работающнхъ  въ  другнуь 
м'Ьстахъ.  Теперь,  по  ея  ип'Ьиио,  было  бы  желатолыгЬе  издать 
ЭТОТ!,  маиифесть  не  отъ  имени  одпон  оргапизац,1н,  а  оть  икрлщ 
всЬхъ  палнчиыхъ  действующи хЪ  Организащй.  Же.!атСл1>мо, 
чтобы  этоть  маннфестъ  былъ  р взультатоиъ  коллективнаго  опыта 
вс1Ьхъ  сод1алдсмОкраговъ-практнкйвъ.  Лоэтпму  необходимо, 
чтобы  манифестт.  былъ  выра-ботант.  на  съ1;;1Д'Ь.  Но  этоть  сь-Ьздъ 
не.  должеыъ  ограничиваться  пьгработ!шй  одиего  матшфсста: 
онъ  долженъ  создать  партио,  а  съ  этой  Ц'Ьлью  нужно,  чтобы 
ов!  утвердилъ  въ  качеств1з  цеирлльпой  органцзацги  одну  ка- 
кую 1;шбудь  панбол'Ье  старую  л  опытную  организацйо.  Такой 
утврржденБый  съ^здомъ  центръ  будетъ  обслуживать  всЬ  н'Ьст- 
1ШЯ  оргаш1зац1Я  партш  по  части  иядаиш'м  раонространеи^я 
литературы,  по  части  сно'Ш<>н1й,  связей,  распред'ЬлеЕШ  снлъ 
и  т.  п. 

Чтсби  осуществить  на  д1;л-Ь  идею  о  съ^дЬ,  москвичи 
команднрушгь  двухъ  товарищей,  чтобы  тЪ  щуп  помощи  м-Ь- 
стныхъ  связей  разискя-ш  вс'Ь  д'Ьйствующ1я  орглнндащн  н 
связали  нхъ  съ  Москвой.  Та  же  ндпя  о  съ'Ьзл1;  вознинартъ  п 
у  петербургской  ^Группы, 4-го  листка*.  Она,  по  моваигь  Аеш- 
мова,  продлагастъ  «.немедленно  созвать  еъЬздъ  сощалдемокра- 
тнчсскихъ  организаии"!  въ  Росс111,  сорганизоваться  въ  нартою 
II  передать  къ  ея  ус-аугагь  типограф!!!)  сГрупшл^.  *')  Провалы 
95 — ^96  годовъ  Н0110ИЧИ.1И  съ  йтимн  попытками.  Ыо  идея  о 
съ'Ьзд'Ь  носится  въ  воздух'^,  она  воэннкаетъ  самостоятельно 
въ  разлнчныхъ  организац1яхъ  и  неотступно  ставится  нередъ 
казкдой  действующей  группой,  передъ  каждиы-ь  актчвпыьп. 
работникомъ.**} 

Гктсрбургскоиу  (Союзу    веобходнмо    было    фор  муштровать 

всю   совокупность   ТЬХЪ   ОСНОКНЫХЪ    НрИНЦНПОВЪ,     который»  ?0ВШ1 
руководился     въ     своей     практической     Д'ЬЯТС.1ЬН00Иц1.:Ж4??ИП111' 

-■     1-<-1/^;\г1'    ,<!■> 

*)  См.  Акимова  еОчеркъ  разв.  с.-д.  въ  Росс1и»  стр,  97.1;>    I  .•"■*1|>НГ' 
**)  Къ  сожал'Ьнш  мн^Ь  ничего  не  изв^Ьстно  объ    остальными!" ц яо-  ( 
пыткахъ  и  планахъ  созвать   ларпйный    съ-Ьздъ;    ничего   также  *^^ 
удалось  киЬ  узнать  ил  той  конференц1и,  о  которой  въ  Лё  II  «'В^ст-' 
ника  Жи?ни»  говоритъ  реценаентъ  первой  части  моей  книжки,  такт^'" 
как-ь  въ  1ш-Ьющейся  въ  ноемъ  раслоряжен1Н  литератур*  я  »емоПк!~< 
кайти    нмкакихъ    с;1'Ьдовъ    этой    конференцзи    и  ер  работъ.     Могу 
только  выразить  пожеланзе,  чтобы  пар-пйные  работники,  принимав- 
шее активное  участ1е  въ  работ-Ь  въ  97 — 43  г.  поторопились  С1    из- 
даН1емъ  свомхъ  воспоминлн1Й  объ  этомъ  мало  изв'Ъстномъ  перчод'Ь 
аарт1|1ной  жизни. 
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образомъ  рость  сознательиаго  рабачаго  дв1Жвк1я  неввАжно 
ставилъ  передъ  Союзонъ  но111Ю(гь  о  вполгЬ  опрехЬленвоЙ  со- 
щалденократической  ирогракнЬ.  Програнна  требов&лась  т^п 
Еастоят&1ьц-Ё&,  что  фуикци)  (.>)юза,  какъ  предог&внтия  ве- 
тербургскаго  сознательиаго  рабочаго  двнженхя,  ставовил№ 
все  бол^е  важнынн  и  отнЁтитветшхн.  Какъ  таков(П17,  Союз;' 
приходилось  выступать  и  передъ  руссквнъ  общеогвонъ,  и 
передъ  правительствоиъ,  и  передъ  эаграничнынв  руссЕВнк  в 
ввостранными  сощалвстнчсскиии  организащямя  н,  нкковецъ, 
передъ  сощалистнческимн  оргаиизащянц,  существующвви  п 
пред'ЬлахъРосс1ЙскоЙ11)1»ер1н,  каковы  напр.,  группы  Народовол- 
цевъ,  Польская  соцга-шстичоская  парт1я  я  Еврейск&я  орг&- 
ЕвзацДя.  Союзу  необходимо  бы-ю  отфедЬлить  юою  фишоюшп 
и  сл^Ьдовательыо  вопросъ  о  програих-б  бьиъ  вопросомъ  вра^ве 
важнымъ>  *). 

Въ  97  году  ииии,|ат11ву  по  созыву  съезда  взяла  на  себя 
Шевская  группа  <Рабочой  Газеты» 

Въ  март*  1898  г.  состоялся,  накопецъ,  первый  съ4здъ 
соц1алденократнческ>1хъ  оргапизацШ. 

Къ  сожа-гЬн1ю  у  пасъ  очень  мало  св1Ьд'Ьв1Й  о  работал 
этого  съ'Ёзда.  Н'Ёт'ь  ны  протоколовъ,  ни  воспонкнатй,  ни  до- 
кладовъ  о  пемъ.  Весь  иатер^алъ,  касающейся  сь'^^да,  сво- 
дится къ  опубликоваппымъ  Петербуржцемъ  нзъ  архива  «Рабо- 
чей Мысли»  <11рограммЪ  съ'Ьзда>  *)  и  принятымъ  ва  (л^ф 
р-Ё1иен1ямъ,  да  и  то  толы;о  тЫЪу  которыя  могли  быть  оп^ 
линованы,  сообразуясь  съ  русскими  полицейскикк  усдов1яи 
того  времени.  Поэтому,  говоря  о  первомъ  съ'Ьзд'Ь  нашей  пар- 
тй!,  намъ  остается  толыю  нрнпестн  11,'Ь^1И1С01гь  эти  довуиенты 
и,  сравнивая  нам-Ьченную  ини1[1аторами  програину  съ'^да  съ 
его  постановленглмй,  такъ  сказать  реконструировать  прибл- 
антельную  аартипу  его  заиятй!. 


*)  Петербуржецъ.-«Очерк.  Петербург,  рабоч.  двйже1Ця»  Лондона 
1902  г.  стр.  49—50.  ^^ 

**)  «Оч,  петерб.  раб.  дв.  90-ыхъ  годовъ*  стр.  110 — И2, 
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Программа  Съезда. 

А. 

*Т.  Озна1сомлен1е  съ  положентемъ  д^лъ  въ  различныхъ 
пунктахъ  даетъ  основание  для  постановки  вопроса  о  форм-Ь 
объединения  группъ.  Зд'Ьсь  возникаетъ  вопросъ:  возиожна-лн 
въ  настоящее  время  органнзац1я  парт1н  или  только  федера- 
тивваго  союза  отдфльныхъ  группъ. 

Доводы   рго  и — соп1га. 

<П.  Ц'Ьль  предполагаемой  органнзащн. 

<1П.  Необходимость  въ  томъ  и  другомъ  случаяхъ  учреж- 
деп1я: 

«1)  Центральный  коиитеть,  задачи  его  и  соотв'Ьтетвующгй 
составъ. 

а)  Входятъ-ли  въ  его  задачу  редакщоиныя  фувкц(и  и 
не  должны-ли  эти  поел*дн1я  быть  представлены  особому 
органу  редакщонной  комисс1и? 

■сСюда  необходимо  примыкаетъ  вопросъ  о  постановке  органа 
о  объ  устройстве  тнпограф1и. 

^.Примпчате.  Цевтральный  Комитета  есть  учреж- 
ден1в  представительное.  Ему  присваиваютсядв-Ьфуикши: 
а)  инищаторская  и  в)  исаольнительная.  Фуикщя  а)  за- 
ключается въ  томъ,  чтобы  намечать  ближайш1я  задачи 
о6п1,аго  характера  (съезды,  маевки,  и  проч.)  и  предла- 
гать ихъ  обсужденш  вс^хъ  группъ.  Фупкц1Я  в)  испол- 
нитсльпап  распадается  на  а)  внутренняя — пом4етная  а 
в)  вп'Ьшняя:  сношен1я  одн^хъ  группъ  съ  другими,  сно- 
шения съ  загравнцей,  ^становлеиге  единства  шифра, 
паролей  и  т.  д.,  н  т.  д. 

Сюда  входнтъ  также  вогеросъ  о  транспортахъ. 
в)  Отношен1е  Цептральнаго  Комитета  къ  мЬстнымъ    орг^ 
низац1я1|ъ. 

2)  М'Ьстныя  организащи. 

а)  местные  центральные  комитеты. 

в)  Рабоч1в  комитеты. 
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с)  0]1гдплзац!я  рябочнхъ. 

3)  Вопросы  тактики. 

я.)  Лгита[11Я  II  II|^оIIагаБда  иг»   почвЪ    рябочдго    дввжешл. 
Вопросные  ^истнц  для  шбнржпя   свЬдон1Й  о  положенш  ря 
чаго  класса  бъ  лалвоб  иЪстиостп. 

в)  Агнтазип:  агитаторы,  листки. 

г.)  Иропагаида:  газеты,  ивигн,  крухов. 

В. 

«Выработка  общей  прогряямы  соща-чдекоиратовъ. 

^Примпчанге .  Петербугапй  Союзъ  13ор1>бы  за  Ош> 
божден1е  Рдбочаго  Клас-са  првдставнлъ  съ  своей  сто- 
роны иотЕ1Л11рива]1пы|1  вроектъ  ирсл'рамы. 

Важ|г11Й111и1[и  иуиктаии  яълныукя: 

I.  Тезисы     теоретвчесиихъ    ося&нъ     русской 
1!.рат111. 

II,  Практн'1еская  программа. 
а)  рабо11Й  &011роог, 
в)  жононлка  в  политвка, 
с}  практнчегное  отношен!?  къ  абсолнтиаму! 

д)  аграрный  вопрось, 

е)  отношвше  къ  другииъ  ремолшцшннымъ  парт^яиъ, 

I)  ОТ1101[1е1!1е    къ  Польской   С011,1а.1ИСТ11ЧСС1«Ц(    царт1н, 
§)  отношение  къ  «Групи'Ь  Оенобождев1я  Труда.», 
Ь)  от[юшео1е  къ  за11."1Д!]о-1звро11ейс1Юй  со  ц1а  л  демократ!?, 
])  ^частЁе  въ  конгрессахъ». 

Къ  этому  проекту    программы  приложена    также  и  « 
яспительвая  запиаа».  Къ  сожал4п!Ю  ]1етербуржо.и,ъ,  п&рй1 
чатывая  ее  в■ы;.ач(?^.^тй■Ь  иат<>рьяла  для  йстор!»  перпаго  съ' 
совершенно  ве  укааалъ,  являето1-ли  эта  аапнска  комыеотар]' 
Къ  Проекту  программы,  нред.лолн'внЫмъ    ИШПиаторам» 
еъ'Ьзда,  илн  это  своего  рода  контръ-проеклТ)  программы  «."ь1 
нред€тавле1Н1ыи  какой    ннбудь    другой    группой^    На    вто 
иьимь  нас'Ь  иатя-имшаеть  ||111соторос  р!1аиоглас1е  между  «О 
яаи1те.1Ы10Й  запиской»  и  «Программой  съ^да»,    какт.  пап; 
И'Ьръ,  по  вопросу  о  местной  оргапизяцш.    Впро'юмъ,  вои' 
объ  авторств'!  этой  записки  въ  данную  минуту    для    насъ 
вол1>Б0  безразлииевъ;  важпа  лишь  сана  постановка   вопри 
въ  обоихъ  докумеитахт.,  по  которой  можио  судить  о  тевдеи 
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"Щёствовавшхя    тогда     тввд|>ец1н    къ    р'Ьщетш    набол'ившчхъ 
I     вопросовъ,  мы  и  этотъ  до11-ументъ  перелечат ываемъ  цТ.лином'ь. 

»*Г.1авБая  цфль  съезда— обьеднпнт!,  отд-Ьльныя  группы  въ 
эщалдемократнческую  партпо.  Это  можно  лишь  при  суш,*)ст- 
овав1и  общей  теоретической  и  практачесЕой  программы. 
«Задача  съ'Ьзда  выработать  ее.  Для  этого  каждый  депутагь 
должеиъ  представить  проектъ  программы.  Т&оре'пичв1:к1п  посыл- 
ки нпрактачесие  выводы  изъ  вихъ  должны  быть  выражены  въ 
ясныхъ  и  краткихъ  выражен1ях'ь.  Каждое  изъ  посл1;днихъ 
должво  быть  отдЬлыю  обосновано  (образцомъ  иожетъ  служить 
Эрфуртйкая  программа).  Важио  въ  современиоиъ  экономнче- 
скомъ  положепш  Росс1Я  особенвое  ввииаа1е  обратить  на 
аграрный  вовросъ,  общиву,  переселен1я,  артелп,  кустарок, 
дать  подробаум  и  олрвд'Ьленную  характеристику  обществок- 
ныхъ  слоевъ  Росаи.  Групирокка  парт1Й,  отыошснш.  къ  нимъ 
соц1ыде]|[ократо&ъ,  критика  парод^шкоБЪ  и  вародовольцепъ, 
отношение  къ  П.  П.  С.  Выразителемъ  парт1н  является  обш1й 
органъ  въ  РййС1в;  программа,  составь  реДащ1н,  техника  Д-Ь- 
ла,  веобх.одимость  и  характсръ  заграенчпаго  органа,  ьгЬсЕаые 
оргавы,  ихъ  характеръ.  Необгодиио  для  шшаго  представлев1я 

Рр  практической  рабо-гЬ,  чтобы  каждый  депутатъ  выдвяпулъ 
^азр-Ьвш1е  въ  его  райоггЬ  вопросы.  13о  1)  агитащя;  устная  и 
Пнсьменпая,  экономическая  »  нолнтичемая,  стачки,  1-ое  Мая. 
*2)  Пропаганда:  а)  кружки,  ц1;ль  их'ь,  евособъ  и  программа 
1ааятай;  б)  Литература^подготоймтельная,  переходная  и  серь- 
вэная,  экопомичпс11ая,  нолитичеспая  в  р1?лнпознаи,  оаи^тить 
теиы;  в)  легальная  Пропаганда;  вО&крсСПЫл  шкОлЫ,  нарОДЦЫЯ 
чнта-чьнн,  чтен1я,  библиотеки.  3)  Оргап11зац1я:  общая  органи- 
зация партш  в  СП  органнзащя  по  рановаиъ;  сео1нен:я  отд'Ьль- 
ныхъ  городовъ  (заготовка  къ  сг11зду  побольше  адррсовъ),  фи- 
нансы. Ш;стпая  орга(!изац1я,  оинЦй  рабоч1Й  сошзъ,  собрав1е 
предотаинтрлс-й,  центральный  рабоч1й  кочитегь,  заводыИе 
кружки,  1)у1!онод11тели;  ирофс||01;1инальные  союзы.  Кассы,  общая 
и  игЁстнал  (оъ  каждомъ  завод'Ё  и  фа'бр1зк'11),  характеръ  ыхъ 
(боевая  II  взаииопомощи).  Бвблютски,  днсцяплнна,  Отаошевге 
къ  рабоч^зй  [шт1>ллцгс111;1а,  къ  рабочиыъ  оргап№ац1яиъ.  Оргд- 
изац1я  такой  ивтеллнгенцш.  Траиспорть,  обгЬнъ  литерату- 
сношен1я  съ  оргапнзац^нми;  гд*  лучше  издавать  лите^- 
эатуру — въ  Роосш  нлн  за  граннцеЛ?  Работа  въ  дер&ев'Ь,  ха- 
аактернстнка,  нужная  для  этого  литература,  нра*тическ1я 
]ошен1я  къ  другимъ  революи,10яны1гь  группамъ,  къП.  П.  С. 
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Зав1:.дыБан[е  иэда.Н1емъ  литературы.    От110шев1е    къ    эм111'|1Г1!-- 
таиъ,  Программа  вощюеовъ    д,1я    собнрапЬ!    с.в'Ъд1;и1й  о  поло-    . 
жеии1  рабочаго  класса  въ  Россли.  I 

«Работы  съезда  должны  иачать'^я  вьп.мушан1емъ  док-идоръ    ' 
П11едгтаяцтгл<?й  различныхъ  группъ  о  положептн  Д'6.чъ  въ  рай- 
онах-ь  д1|йстп1л  зтихъ  груцпъ.  Такнмъ   образокъ   будутъ    вы- 
пспелы  СИ.1Ы  и  средства,   которыми  лы  (:!11пжр«ърагво1агать>. 

П11е.ждег,  ч'Ьмъ  перейти  къ  гостановлегпяиъ  съ'Ьзда,  нопы-  . 
гаомся  разобрать  приведенные  нами  документы.  Изъ  нихъ  пв- 
ствз'етъ,  что  главгНйшнмн  »  пасушл^^йшими  задачлии  оргавп-  ' 
заторы  въ^^зда  считали  формулировку  об1]|,еабязательвой  для  . 
вс11хъ  русс.кнх'ы:.оц1алдемок[>атовъ  теоретической  оеиовы  рабо-  | 
ты,  загЬмъ  создан1с,  на  оеипваБтп  практп ческаго  опыта  м1;ст- 
шыхъработнвковъ,  единообразнаготппа  м'11СТ1шхъорга11Изад1И  и, 
наковецъ,  образована  центральнаго  аппарата,  об-1егчающаго 
н  регулирующаго  работу  па  м+1стй!(ъ.  Авторы  ггроекта  «Про- 
граммы еъ-Ьйда»  допуска1отъдкоя1и!(<',1госо6ъ  р'Ьшегпп  вопроса 
объ  объедписпй!  д'Ьйстиуюп1,ихъорган11за1ий:  фодеращя  вполн'Ь 
саыостоительныхт.  отд1;льныхъ  грутнтъ  нлк  полное  с-пягпе  йт- 
одЕу  единую  партпо.  Авторы  <ОСгълснителъпой  зав  иски  ^  на  этотъ 
Вопросъ  отв1!чають:  «главпая  и,'Ьль  съ^кэда  ооъедпнить  отд^УЬ- 
выя  группы  ВТ,  согиалдемократнчеекую  парт^ю^.  но  тутт»  же 
добанляютъ:  -«йто  можно  лишь  при  сущоотвовап!»  обп1,ей  тео- 
ретической п  врактичоекой  программы».  И  такъ,  (.■д'^Ёдователъво, 
вопросъ  став|улся  таквиъ  обраяоиъГ'  объедпнсп^е  необходиио 
во  чтобы,  то  ни  етало,  продышать  разрозненную  работу, — это 
ядачить  тратить  попалрасну  массу  с«лъ  и,  посд'Ь  каждаго 
провала,  тр!ШТ1.  опытъ  лредшмтвеешпковт-.,  терять  выработан- 
ныя  ИНН  традшии  работы,  словомъ,  каждый  разъ  начинать 
работу  еначяла.  Ест  съехавшимся  оргашизчцшм'ь  не  удастся 
сп'!;ться  нъ  ирограииныхъ  сопроеахъ,  нужно  I  оздать  хотя  бы 
фсдераиш,  т.  е.  объодпясше  на  почв'1;  тол.ао  техшиескихъ 
функлиТ:.  Если  окажется  возможпымъ  сойтись  иа  одной  вро- 
грамм'Ь- — сл1нше  должно  быть  полнымъ,  должг^а  быть  образо- 
вана партия. 

Вошросъ  этотъ  исгъ  быть  л редр'Ьшенъ  ужо  ирп  слмоиъ 
со;1ЫВ']1  съ'^'.чда:  опъ  могъ  бытыюставлеяъ  нниц1атораи11  еъТ>зда 
въ  сгЬдуюну'й  фарм^.  Созвать  ли  сг'Ьздъ  иаъ  представителей 
веЬх-ь  д1!йствуи?Щ1!хъ  Бъ  Риссгн  С01иа,м^иократическихъ  орга- 
пизацш,  пе  выясннвъ  предварительно  нхъ  отиошеп1я  къ  валс- 
н'!;йшци'ь  врограюшыыъ  Еопросамъ  а  рискуя,  такдиъ  образомъ 
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возложи  остью,  не  добившись  сотла1Ыйн1я  въ  вопросЬ  о  про- 
граиы'^,  удовлетвориться  одноб  ЛИШЬ  технической  фе1дерац1вЙ 
— или  же,  жертвуя  полнотой  иредстлвителглтва,  во  чтобы  то  ей 
стало  стремиться  къ  создалпю  вполнЪ  едиыомысчящаго,  вполе% 
св-Ьвшаго(Ш  партшнаго  ядра,  ногущчго  послужить  знанеиоаъ, 
покругъ  котораго  въ  будущомъ  сгрупл привались  бы  привявш1Я 
врограмяу  оргаинзащи.  Есть  сн^ыован!»  предположить,  что  ппа- 
ц1аторы  съ-1)3да  р'Ьшилн  этотьвопросъ  ВТ.  поолЬдпеиъ  смысл*  и, 
ло  нашему  крайнему  убежденно,  р1;шнть  ого  иначе  опи  въ  то 
вр<?мя  н  не  яогли- 

Ксли  даже  оставить  ветороШ;  флстическую  ие возможность, 
при  тогдаигнн5ъуслов1ЯХЪ  конспиративной  работы,  кому  бы  то 
Ее  6ы.1о  знать  всЬ  д'Мствовавш^ч  въ  Росс1Н  оргапнзацй!  н  спе- 
стясь  съ  няни,  передъ  аапцшторами  съ"1^ада  стонлъ  прямо  таки 
Беразр15шииьгй  вопросъ:  какую  установить  норму  пр11глац1е.н1я 
на  еъ11здъ.  Предстйвииъ  сей*  дЬнствительное  положен1е  ве- 
щей въ  то  время.  Начиная  съ  96 — 97  г.  соц1а,1демократ1Г1е- 
сше  группы,  круж1;||  и  органпзащв  расли,  какъ  грибы  поол'Ь 
дождя.  Они  воэпипллн  сове ршс НПО  самостоате-эьно  я  среди 
оторванныхъ  отъ  п,е!!тра  рабочихъ,  и  среди  студвнтоьъ  и  гим- 
иазистовъ,  II  среди  подп.чдгюрныхъ  иъ  катоиъ  найудь  глухомъ 
угду  России  и,  паконецъ,  г.редн  ады-п.иыхъ  пъ  отдалеип1;й- 
шихъ  м'Ьстахъ  Сибири.  Вг1-.  эти  груптш  и  1фуж)(н  съ  жад- 
ностью иш^тъ  работы,  но  далеко  не  всГ.  паходятъ  ое.  (Мд'Ь  пспо- 
мнпается,  на[|ргич^.ръ,  одипъ  весьиа  кур1|йзиый,  по  тйяъ  па 
лен'Ье  весьиа  характерный  с.1учап,  который  11м1!лъ  м'1зсто  въ 
Орл-Ь.  Кружокъ  внтеллигентпБъ-пропагапднстовъ,  состоявшей 
нзъ  8  челов'Ьк-ъ,  по  находя  приложепш  евоычъ  силаИ1>,  упо- 
требляетъ  всю  свою  энсрг11и  на  то,  чтобы  =.обс.15'лс11Г!ать>  одного 
едигютвоываго  пролстар1Л:  иосораго  пм'ь  уда-^ось,  на1;о11оцг,  за- 
получпт1>  къл|Щ'Ьл1;стнаго110допоза.)  II  наряду  съэттш  малень- 
кими группсами,  иоторыя  гочипя-ш  усталы  д^я  сй011хъеуш,ест- 
вующяхъ  юн  будутихъ  ор1'аплзац1й  п  открывали  ц'ЬлыП  ридъ 
уже  данио  от!-:ры1'ыхъ  Лиерниъ,  воатп^а.^!]  круилыя  рабо'па 
оргап11Уац11(  чисто  нруфесС10нальиаго  харагстера,  врод!;  Все- 
общаго  еирейсиаго  союза  щетиН1ииг;овъ,  л  таиже  оргасшдАи!», 
недущтя  широкую  вполпИ  соц1алде>101;ратпчесЕую  работу,  ио 
но  той  либо  мпоЙ  прнчпв'Ь  ив  назыБа101Ц1я  себя  с.оц[алд*.'мо- 
кратичеосими.  Были  оргянязацш  съ  прочно  уетаиовившешя 
ропутащей  п  обширвымъ  босвымъ  опытоиъ,  съ  самыми  широ- 
кими спнзимн.  были  к  тагйя,  который:  воэпинли  только    пчера 
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и  пе  облада.1и  ни  опытомъ,  пи  снязяин.  Шкоторыя  оргатга- 
занш  сутестповлли  хптя  и  давно,  по  благодаря  совершенно 
повоку  (вс.11!дс.тв1с  провя-юв!.)  составу  свояхъ  Ч2еновъ,  утра* 
ТИ.111  ВСЯК1Я  традицп!  <'по)1Хъ  предшествснниковь  и  не  была 
зиакоиы  со  своей  собгтиенной  11стор1РЙ;  наряду  съ  этияъ, 
гд15-т1буль  вдали  отъ  Н1гхъ,  въ  ссылке,  снд-Ьли  не  у  Д'Ьлъ, 
выбнтыо  шъ  строя,  го:1длш11!с  ЛТП  органпзац!»  я  прояЕнвше 
съ  виии  всю  нхъ  И1'то|ию  опытные  практики.  Кро1гЬ  того, 
въ  Петербург*,  паврнмЬръ,  1;а1;ь  мы  уже  вид11лв,  одновр&- 
ненпо  дЬЛствовалъ  ц'ЬлыГ)  рядъ  {юшсурнровавшихъ  другъ  съ 
другомъ  оргапнзацЩ,  что  иерЬдио  вя-Ьло  м^сто  и  въ  провннц!!!. 

Р1уясно  ли  было  зпять  на  съ'1;здъ  всЬ  конвурнрующдя  ор- 
ганизацш  и  такимъ  об|1азомъ  давать  равное  право  голоса, 
какъ  Союзу  Борьбы,  такъ  и  папой  пнбудь,  по  нонвН1иатур11 
Акнмога,  части  грунны  «молодыхъ» — Л  или  Б,  всЬ  заслуга 
которыхъ  сводплисьь  чъ  тому,  <]то  они  «не  ладили>  ео  стар1Ь 
ками?>  ]ко  это  въ  выстой  степени  затрудняло  янищато- 
ровъ  съезда  II  д^блало  почти  нгралр'^шнмыиъ  вопросъ  о  тоиъ, 
кого  имсппо  п  па  какпчъ  сспова1пяхъ  приглашать  на  съ'1Ьздъ. 
Попытка  разобраться  въ  этомъ.  вопросе;  затянула  бы  самый  созывъ 
съ1;зда  до  беэкопечности  и  все  таки  заранЬе  ножно  было  быть 
ув'Ьрснпымъ,  что  достигнуть  хотя  бы  сколько  нибудь  полваго 
представительства  на  съ1(здЬ  вс'11хъ  действительно  работаю- 
щихъ  истипиыхъ  со Ц1ал демократы ческихъ  оргаинзац1й  ни  въ 
коемъ  случае;  не  удастся. 

Такилъ  образомъ,  группа  инпщаторовъ  волей  неволей 
должна  были  отказаться  отъ  мысли  о  полпомъ  съ-Ьзд;^  вс^хъ 
сошалдсмократи'геекпхъ  оргапнзацп1  п  должна  была  остано- 
виться па  одипстпопно  въ  то  время  возможномъ  созывай  пред- 
ставителей бол'Ье  или  чопЬе  <1г1;пш11хся  въ  важн1ЬЯшнгь  во- 
просахъ  органп:!а11,1Г[.  Ить  бсзчпслеппаго  множества  д-Ьйство- 
вавшихъ  тогда  к]|ужЕ:оиъ,  группъ  и  оргапизащй  на  первой 
съ11ад'Ь  участвовали  лишь  сл1;дугощ1с:  П(!тербургск1й,  Шев- 
скШ  и  Екатерннославс1;1Й  Союзы  Борьбы  за  Освобожден1в  Ра- 
бочаго  Класса,  Московский  Рабочп!  Союзъ,  Шевская  группа, 
издававшая  «Рабочую  Газету»  п  Общеовренск1Й  Рабоч1Й  Со- 
юзъ  въ  Р0СС111  и  Польш-Ь  (Бупдъ). 

Ы^тъ  сот1*1пя,  что  только  что  пазвапттыя  нами  органваащи 
не  исчерпывали  собой  списка  всЬхъ  еднпомыслящихъ.  Что  это 
д-ЬЙствителыю  такъ,  видно  пзъ  того,  что  Ивапово-ВоавесеескШ 
Рабоч1й  Союзъ  какъ  только  узпаетъ  о  рЬшетпяхъ  еъ-Ьвда    не- 


*»:?. 
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ыедлеппо  примья;аетъ  къ  парт1и.  Очевидно  уже  во  время  со- 
аива  съ'Ьзда  сшъ  въ  общпхъ  пертахъ  разд4.шлъ  нрнннцип!- 
•альаую  поэицио  прнглашйиныхъ  па  съ'Ьздъорглпизацш  и  если 
не  гшналъ  туда,  то  это  обълсияеп-я  исоючательно  вевозмож- 
ноггыо  во  время  снес.тнеь  съ  ппнъ  по  чисто  полицвйагеимъ 
услов1яиъ.  <Л'Ьтоиъ  98  года, — чнтаемъ  ны  въ  ■брошюр'!!,  по- 
свяш,еш10Н  рабогЬ  въ  эточъ  райов'Ь, — въ  Иванов'Ь  былъ  по- 
лучопъ  ыави([>рстъ  Росайслой  Соц,1а.1  демократической  Рабочей 
Партш,  который  епача-та  пе  произвелъ  иа  товарищей  си^ть- 
иаго  впечатл-Ьц1п,  не  прнбавнлъ  бодрости  н  эя«рг1и;  по  ужо 
къ  оеепи  1898  года  началось  горячее  обсуждение  его,  а  вм'Ь- 
егЬ  съ  этимъ  пашъ  Рабочш  Союзъ  преобразовался  въ  Нпа- 
вово-Возеесевскчй  Комптетъ  РоссЫскоя  Соц1алдвмократической 
Рабочей  Парт[1г,  Теперь  мы  во  одна;  иы  Соединились  съ  дру- 
гими товарищалн,  чтобы  лучше  боротьеп  съ  празнтельетвомъ 
противъ  политпческаго  гнета,  а  съ  фабрпвавтоаъ  прогивъ 
эко1гоиичес.каго  рабства»*). 

Очевидно  па  съ'ЪздЬ  могла  бы  также  присутствовать  и 
группа,  издававшая  «Рабочее  Знамн»  и  вы-(!тупившая  подъ 
громк.и.иъ  именемъ  Русской  Соц1алдемо1фат!!чеокоц  Партш,  Въ 
периочъ  же  лояор'Ь  своей  вышедшей  пемедлепсо  поса'Ь  еъ'Ьзда 
газеты  она  заявляетъ  свою  солидарность  съ  выпущеавьгаъ 
партией  йаии|!|еетомъ.  ■^Нашъ  пойеръ  былъ  гочти  эаковченъ,^ 
чнтаемъ  мы  въ  этомъ  орган-Ь, — ^когда  ны  поучили  Маиифесть 
Ро«.  Соц.-Деы.  Раб.  Па[.т1н...  Прпв-Ьтствуз!  это  объединен!^, 
какъ  одво  изъ  самыхъ  отрадникъ  явлеиш  въ  русскоиъ  рабо- 
чемъ  движен1и,  мы  высказываемъ  падешду  и  ув^ресЕОсть,  что 
о&Ь  парт1п  будуть  д1;лать  одно  Д'1;ло,  двигаться  къ  одноЗг 
цйлн  и  встр■^.чаться  на  пути  толы№  для  того,  чтобы  оказы- 
вать одна  другой  год-ЬПотиге.  Только  бепобраяныя  услов1я, 
аастав.1яюп1.|[1  борцовъ  за  рабочее  д11ло  д'ЬЙствовать  тайно, 
ыогли  приплети  нъ  одиовремеикому  <1б11азовп1Пю  двухъ  1И1рт1й, 
стр('М)1]днхся  къ  одпоЁ!  ц-Ьли.  Нисколько  можно  судить  по  ма- 
нифесту, у  насъ  ие  только  общая  ц'Ьль,  повидамому,  одниа- 
ковъ  и  путь*'^). 

Почелу  пе  попала  эта  *парт1л>  на  съ-Ъэдъ  —  яотошу  лв, 
что  1П1Уц1аторы  съ1;зда  во  знали  о  оа  су1цествоваи1и  или  же 


*)  „Рабоч.  дБижен1е  въ  Иваиово-Вознесенско«ъ  районе  за  по- 
сл*днга  15  я'Ьтъ.  Женева,  1900  г..  стр.  27. 

»*)  „Раб.  Знамя"  орг.  рVссгс,  Соц.-Д«м.  Партии  Яя  1.  Май.  1898. 
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пто,  пожалуй,    блиясп    къ    ис^тшгЬ,    группа    «Рлбочаго    Зв!- 
мв11И>  пв  была  приглашонл  потому,  что  дв^    ■?ь  участвови- 
шихъ  въ  сь^д'Ь  орган  11:1яги11:  Ивтербургск1й  Союзь    и  Буи!» 
хорошо  зпали  ее*}  и  ле  считали  ее  своей, — нанъ  некзв^стоо. 
Чтобы  покончить  <п>  попросовгь  о  составе  съ'Ьзда,  мы  до)- 
жпы  0Т1Гбтить  0111.0  отсутг.тв1р  на  съ-Ьз^сЬ    представителей  он 
группы   'Освобождетпя   Труда>.    (Созывавшая    сь'Ьэдъ  грулв 
«Рабочей  Газеты  11епом11^.11110  находилась    въ    спошетяхъ 
группой  с  Освобожден!»  Труда>.  *Ныпустнвъ    М  1    «Рабояс 
Газеты»  осенью  97  года, — говорить  Акнмовъ  со  словъ  дово- 
да Шевскаго  комитета    И-иу    съ11:1ду, — юевская    соШалде» 
кратнческ&я  группа  погла.1а  своего  делегата  в&  границу,  1№ 
бы  просить  по)1101Г1и  у  гр.  «Оспобождешя  Труда»  н  подтипе 
съ  ней  своиин  м1гЬп1ями**).  О  С110швн1ягь  съ  «Рабочей  Га- 
гой говорить  и  Аксельродъ,  который  посылать  въ  йее  стам 
«Къ  вопросу  о  современны  хъ  задачахъ   и    тактике    русесю 
сощалдсмократовъ***);  о  г.уп1,естпоиап1н  въ  то  время  сношенИв 
Росс1ей  читаемъ  мы  также  у  Плеханова  *•*•).  Какь  бы  та»  я 
было,  но  вопрось  о  тоиъ,  отсутствовала-ли  группа  <Освобож^^ 
п1я  Труда»    па    съ113д'Ь  потому,    что  не  ус1гЬда    сп-Ьться 
ип11Ц1атораяи  съЬзда,  нлп  потому,  что    работавпйе  въ  Росй 
товарищи  не  сочли  пужнымъ  П1))1г.1ашать  ее,   вн'Ья    въ  Щ 
созвать  съ1;:!дъ  только  пкъ  русскпхъ    нрактиковъ,  —  остаетй 
до  сихъ  поръ  но  выяспониымъ.  Мы  зпаеиъ  лишь,  что  ВЫ1|№ 
грамм*  съ-Ьзда  съ  одной  сто1)опы  <'опершв:шо    обходится  ■» 
чапгемъ    «Проектъ    программы  русскпхъ   соц1алдв11ократо»' 
выработанный  группой  -:0('побождеп1я  Труда>  тогда,  кайИ- 
верится  о  до    сихъ  норъ  остапшемся    пвизв1Ьстны1гь    ироей^ 
программы  Пете|)бургскаго  Союза  Бор|.бы;    а  съ    другой  си- 
рены въ  той  же  11])0грамм1;  гъкчда  мы  находимъ    пувктъ  (А 
отношеп1н  къ  груп1гЬ  Осво6ождсн1я  Труда.  Этотъ  пушггь  а 
торами  «Объяснительной  записки>  расширяется  въ  вопросы^ 
отношенш  къ  эмпграптамъ.  Очевидно,  для  иииц1аторовт.  в*? 
ваго  съезда  вопросъ  этотъ  былъ  далеко  не  ясень,   и  они  ^^ 


*)  „Партия"  эта  составилась  изъ  вышедшей  изъ  Союза  ГрУ!* 
Техчологовъ"  и  конЕсурировавшой  съ  Бундомъ  въ  Б-блосто^  гр 
пы  (Рабочихъ  Революшонеровъ". 

*')  Акимовъ.    „Очеркъ    развит1я    Соц. -Демократии    въ    Роя* 

***)  „Работникъ"  №  5—6.  Женева  1899  г.  Стр.  1. 
**  *)  „УасЗетекит".  Женева  1900  г.  11редислов1е.  Стр.  ХЬУП. 
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пускали  Бозкожтгость  разиоглаглй  съ  группой  ОсвобождвП1Я 
Труда  по  пуя1:танъ  существенной  вяжпости. 

Пвтер6ургск1н  Сонгаъ  Борьбы  долж^^иъ  былъ,  к!«рь  мы  вя- 
д^лв,  предстАвить  ва  сь'Ьзд,ъ  аотивироваапыб  проеЕТъ  пар^ 
■пйной  программы;  во  представилъл»  онъ  его  или  н^ть — наиъ 
точно  не  изв'Ёстио.  «Союзъ  былъ  такъ  зава.шеъ  текущей  ра- 
ботой,— говорить  11етербу1>жел1.ъ, — что  у  него  р-ЬшительЕШ  не 
квата-ю  ин  вречевн,  ев  силъ  заняться  |С0С.тавлен1емъ  программы, 
и  эта  работа  была  поручена  одвому  товарнгцу,  стоявшему 
тогда  встороп^  оть  актцвшй  д-Ьятельпоета.  Поручев^е  было 
выполнено  въ  в(|д.'6  проекта  программы  парт111.  Но,  къ  несча- 
стью, ьъ  виду  подяцейскихъ  уе.10в1й  проектт.  програмтш  былъ 
уннчтожевъ,  даже  не  будучи  лрочнтавъ  большинствомъ  учя- 
стВПкОвъ  Союза»*].  Повторяй,  въ  литрратур-Ь  н1|ТЪ  ннкакИ"ХЪ 
давБыхъ,  укаэывающихъ  ва  то,  былъ  ли  восстановлен!,  и  до- 
Ставлепъ  съ+.зду  этоть  уви'стонгенный  проектъ,  или  былъ  пред- 
ставленъ  другой  и  расб1!]1'ался  ли  вооб1п,е  какой  внбудь  нро- 
екгь  программы.  Печатагаш1й  р*Ьше1пя  снЫял  «Листовъ  Ра- 
ботеикА»  соебщлетъ  лишь,  что  «подробная  н]10Грамма  нартж 
будеть  опубликована  по  разсмотр'Ьп1ю  ея  м'Ьстны.ин  колите- 
тами»**).  По  всему  ввдно,  что  е'ъ11:бдъпеим1!лъвъевое1гьрас.ггоря- 
жетм  такого  либо  проекта  программы,  выработать  же  ее 
|{ол^1ектнв1[ыич  спламн  во  Брсии  <м)онхъ  зас4дан1й  опъ  не 
им1;-1ъ  во:шож1юс.тн;  поэтому,  поручнвт!  центральному  комитету 
нл(|  1;акому  пибудь  одному  лицу  выработать  пролктъ,  онъ 
р11шилъ  этоть  будуяий  лроектъ  считать  принятымъ  посл'Ь  ут- 
вержделзя  его  комитетами  па  м1'.ст1хъ. 

Сравнивая  «Нрограмлу  съ'Ьзда»  съ  ЕОбъясните,1ьвой  за- 
Г||1С1;ой>,  мы  видпиъ,  что  )1  въ  иротраммныхъ  вопросахъ  точки 
ар1;Б1а  ав'юровъ  п&  внолв!!  совпа-дашгь.  ^Программа  съ'11зда* 
выдпнгаеть  два  воарО||я,  касашш,1еся  нолнтнческой  борьбы— 
«эковомика  II  11«л1ггнка»  и  «прагтичесь'оо  отноше1110  |;ъ  абсо- 
лютизму». Первый  иэъ  упомянутых-ь  пунктовт.  должеоъ  былъ, 
очевидно,  ралр1-.д|итьво11росъ,  уже  волиопатнШ  шгагнхъ  прак- 
ГИК0ВТ1:  аъ  какомг  отношешн  должна  находиться  борьба  эко- 
поыичб(1кая   !№  борьб-Ё   политической.    Программа   съ*эда  не 


*)  Очеркъ  петерй.  райоч.    движения.    Стр.    50.    Этотъ    проектъ 
программы  был-ь  напнсанъ    сид-Ьвшнмт.  въ  то  время  в-ъ  петербург- 
ской тюрьм'Ь  Н,  Лекиныит.  и  включалт.  въ  себя    ос«ов:1ЫЯ  голоже- 
И1Я  принятой  на  [1  сг-Ьзд-Ь  аграрной  программы. 
*}  „Листокъ  Работника"  ^й  8.  [юмь  1898,  стр.  8. 
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берется  предрЬшать  этоть  поп|10(.'ъ,  потому    что    второй   13ь 
отм-Ьчеипыхь    иямп    пупктонъ — «практическое   отношеше    къ 
абсо.1ютнз»у>  допускаотъ  самый  шнромй  просторъ  для  отв1;т^ 
в1иоть   до  иодпагр    тт^а\)оили},я ,  .9бса^1^^щ»^т-1^щ^а^ 
.  несвоепреиенносга  борьбы  съ  пшп..  Авторы  «0(Авсш1тел>ноЗ 
8алиски>,  заипляя,    что    обра:111(1нъ  для  пярт1Йной    програхш 
должна  служить  <Эр<|'уртская  11рогра!1)(а>,  тЁмъ  саныхъ  ухе 
предр'Ьшаютъ   вопрос"!.,   дЬлая  отка:п.  оть  <полггн1и1>    невоэ- 
иожиымъ.  Въ  оспопу  парт^Гпюй  программы  додхеаъ  быть  по- 
ложевъ  тщательный  а11а.1и:1ъп1;01юи11>1сскаго  подожен1я  Россш, 
при  чонъ  аптиры  '^Об'1.яс1111Т(МЫ1ой  зап11С1;[1>  требуютъ,  чтобы 
прежде,  чЬмъ   перейти   къ  криткк'Ь  еущсствующнхъ    политп- 
ческихъ    парт1Й,    былл-ба    дана    подробная    а  опред-Ьленнаа 
характерпстика  об1Ц1Ч;т»онпь1Хъ  сюовь  Росмн.  Другими  ыо- 
вамп,  они  жслають,  что<111  отпопюп^с  къ  той  яжа  иной  парт!!! 
опред'Ьлялось    1и1а1Х'01Ч|[г    сущностью    этой    парт1н.     Авторы 
записки  заран1>с  опредЬляють  свое  отношеше  къ  различны» 
11арт1якъ.   Отиос11тс.1ьно   «народниковъ?  и  <пародовольи,ев1>>, 
по  нхъ  ыи'Ьп1ю,    во:1тжиа  лпшъ  <11р11тт:а>,    оъ  польской  яе 
сощалистической  па])Т1еГ|  могутъ  быть  установлены  опред'Ьлен- 
ныя  0ТЫ0Н1СН1Я.    <]1рограмма  с'1.'1'>:1да>,  какъ  и  «Объяснител^ 
ная  записка»   одт1а1:о1ю   далеки   отъ  той  узости    въ  которой 
обвиняли  въ  то  время  со1иа.1дсмо1;ратовъ  литераторы — народ- 
Еикн,  припнсывавш1с  пмъ  полное  нгпорнропаше  крестьянскаго 
вопроса.  Ми  находплъ  «аграрной  попросъ»  и  въ  «Прогри!^ 
съ1;зда5,  и  въ  «Объяснительной  записк!;»,    при  чемъ  послед- 
няя  рекомендустъ   обратптг.   особое   впнман1е   на   пего  и  и 
чнстЬ  тактнчсскнхъ   воп]юсозь   на  видное  м'Ьсто    выдвигяегь 
работу  въ  дсревн'Ь  а  сор.дап1е  необходимой  Д1я  этого  литере 
туры. 


IV. 


Чтобы  попять  постановку  па  I  съЬзд-Ь  организащонн»го 
вопроса,  сыгравшаго  такую  громадную  роль  въ  иоторш  н»- 
шсй  парт111,  мы  должны  съ  одной  стороны  подробней  оет*- 
новнться  па  иагЬвшпхся  до  съЬ;!да  прооктахъ  органиэац!» 
партги  вообще  п  м1;стной  работы  въ  частности,  а  съ  друге! 
— разсмотр'Ьть,  какъ  фактически  складывались  и  ужеус1гЬл 
сложиться  къ  съ^^зду  наши  организа1ци. 


О&ь  оргализацш  партп!  впервые  заговорила  группа  Освоб, 
Трудл.  Какъ  же  представляла  она  себ11  будущую  партш?  Въ 
первой  же  своей  сощаддеилкратической  брошЕор'Ь  Шсхановъ 
говорить^  *-Ми  дуиаенъ,  что  однпствепной  не<(1аитаст11ческой: 
ц-Ъ.хью'рус'^лн'хъ.  сопгалп1:'^Оиъ' Можеть  бы+ь  теперь  только  зя- 
восвав1е  свободпыхъ  полйтнческихъ  учрежд|?п1й  съ  одной  сто- 
роны и  выраОот1!а  элеиектовъ  для  образовап1я  61/дущей.  ра- 
бочей оогцалистимвсной  партш  (курсивъ  Плехапова)  Рос- 
С1Н  съ  другой*  ").  Плехаповъ.  отд'Ьляетъ  ссог11ал11стнческ.ую> 
парт1Ю,  которая  йудсть  добиваться  свободиыхъ  учреждеп1Э, 
отъ  «рабочрй  соц1а.]ист1пеекой»  парт1и,  которая,  по  его 
мя'Ьп1Ю,  явится  лишь  поел!!  свержен1я  абсолготнзиа.  «Она» 
т.  е.  со1иал1(стпческа!г  пятемнгеицш,— говор птъ  Плехановъ, 
— должпа  Бо■[^V^н  силани  стреляться  къ  тому,  тгобы  пъ 
первый  же  пер10дъ  гопетитуцюппсй  жизпи  Росс111  иашъ 
рабочьй  класп»  могь  шАступить  пъ  качеств''Ь  особой  па.рт111 
съ  олред'ЬленЕюй  соц^а^и>но-полнтическо&  програмиой>  **}.  Это 
будущее  посл-Ьконститущсппое  11ояплея1о  «рабочей  соп,1алп- 
стлч№пой>  партш  *иожетъ  быть  достигнуто  лишь  пут^5гъ 
усиленной  работы  въ  С1>ед'6,  по  г;райней  и'Ьр'Ь,  передовихъ 
слоевъ  влш{'Гй  рабочаго  класса,  путемъ  устной  а  печат- 
ной проиогапды  н  оргяннзацш  рабочихъ  соцгалнстическихъ 
кружковъ»  **'^,  ■ьПромышлеишые  р!1,6<:)ч\е... примкну тънъ  нп- 
шей  рсволюцюниой  иителлгпелцш  оъ  еп  боръбгь  аъ  пбсо- 
люти^момъ ,  и  ашшьмъ,  добившись  политической  свободы. 
Орган ч-'^^ют^-я  от. рабочею  соцгалиотццескую  ппрпию-!-  ***°^ 
(курсиБъ  мой  Ы.  Л.).  «Самая  псроая,  самая  настоящая  и  въ 
то-иге  время  самая  очепндлая  и  безспорная  изъ  всЬхъ  бли- 
жаншнхъ  задачъ  русскнуъ  соща-тнстовг, — говорить  Плеха- 
вовъ  въ  друголъ  »г|1С'гГ., — ^:)агслточаетея  бъ  поддержанш  сво- 
ею сущастьоианш,  какъ  особой  сощалиетичвской  парпйи 
рядомъ  съ  др/утла  либеральными партглми  {11^рснъъ\\лс:- 
ланопя],  обра-чующнмнся  или  им-Ъющмми  образоваться  для 
борьбы  съ  а6с-о;1к>ткзиомъ...  Ко  поддержав нть  свое  существо- 
вание, к<11!Ъ  особой  парт1и,  русск!;)  сощалнсты  смотутъ  только 


*)  ГТлеханонъ  •СоЦ1ализнъ  и  политич.  борьба».  Сборн.  «На  дпа 
фронта».  Женева  1905  п,  стр.  75. 
**)  Тамъ  же,  стр.  78. 
***)  Тамъ  же,  т  же  стр. 
•***)  Таиъ  же,  стр.  82. 
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при  одпомъ  услов!и,    имеыно  при  воабуждетн    сознательна! 
политйчес1саго  дпнжсп1я  въ  срод1!  рабочаго  класса»  '). 

Организащоипый  плапъ  Плехятгова  сводится,  стало  быть^ 
къ  схЬдующеыу;  необходимо  пемедлоппо  обг^дннпть  въ  одц 
боеную  сощя^сиотичвскую  партию    ви11ха.'  д[&А(^1ш;ро1В]|1аш.  ньгя 
интеллцгептовъ-соц.1ад11ст<}11Ъ.    Эта   партия  должпа  поставить" 
С0б1!  Оагь    пажп"1;йшцхъ  задачи:    бороться  съ    самодержг1в1емъ 
и,  организуя    созОалистичссие    кружки    рабочихъ,    подготое 
1  1ять  'гакнмъ  обраэомъ  органнзац|И1    будущей  рабочей  парт1И"^1 
I  До  падеи1Я  абсолютизма  широкая  рабочая  парт1н    въ  Росс1и 
невозмопша,,  возиожиа  лсшьревол^цюнная  о]|.ганнзац1я,  врод* 
«Народаой    Волн>  или  ^^;^емлI1  н  Волнт.   сИъ  РосЫи  вообще, 
а  НС  только  между   соида^'^гемократачч, — (|>оряу.Т11руеп.  Шо-| 
хапоиъ  свой    оргапнаащоннип  плапъ, — иока  еще    нЬть  саль-у 
ной  революцюггвой   органнзащи.  Остается    говорить  лишь 
нащихъ    пожелашяхъ    па    этоть  счетъ.    А  пожелания    на! 
сводятся    къ  сояда1Г1[о  П0Д11НЖ11ОЙ  боевой  организад1н,    врод1 
общестпа  ^Звмлл  и  Яоляочла  ^.Парпйн  Народной  Волиу,' 
оргаик;!ац1н,  явдншщейса  всю;)^.  гдгьможни  нанести  ударь 
;  'прави'пельству,    поддерживающей    всякое    ревплющон'лое 
двпо/еете  протпвъ  существу ющаю    порядка   вещей    и  в% 
■то-ясв    время    ни  на  минуту  ня  упусиающей    изъ    в1 
будущности  нашею  двлинсв/ияу  '*)  (курсив'ь  Шечгшопа). 

Этоть-же  организацютгпый  плапъ  иоддерживаеть  и  друго! 
видный  д^Ьятель  группы  <.Освоб.  Труда!,  П.  А|^сель^юдъ^ 
'Валъ  пеобходичо, — пигпегъ  оиъ  въ  своёмъ  япсьм'Ь  къ  сощя 
лнстямъ-рабочяыъ, — нрожде  всего  самимъ  оргапизовагьсп  а) 
ойразовать  иаъ  себя  таное  :ке  кр'Ьпк.ое  рсволюцюнное  ядро 
((сурспвъ  мой  М-  Л.],  тиакнмъ  л1;гь  пятнадцать  тому  палл,гь 
была  оргапилац1Я  «Уеили  и  Волп»,  а  потомъ  «1-1а]юд||ая 
Волг*  **').  По  Аксельродъ,  пъ  отлнч1е  отъ  Шехалюаа,  допу- 
■асть  В03М0ЖПОСТ1.  создатя  сощалнств'чеашй  I^аб|^чей  яар- 
и  н  до  падеп1я  абсолютизма,  ьъ  сачонъ  11ро11,е(;о'|1  борьбы 
съ  абсолютизиомъ.  Правда,  такая  парт1н  не  будеть  открытой,] 
широкой  партк^а  въ  западно-европейокомъ  ошлсхЬ,  а  6удег$| 
ЛИШЬ  расширен  пой  заговорщицкой,    бланк  л  стекой    парт!  141 


*)  ПлеханоЕгь.  «ГТолитич.  задачи  р)'с.  соц1алистовъ>.«Соц!алистъм 
Жсн^*ва.  [юнь  1889  г.     _ 
**)  «О  соц.  демократ1ивъ  Рдсаи».  Посл'Ъслов1е  къ  Туну.  Стр.  3^ 
***)  «Зад.  раб.  интеллитенши  въ  Роспи».  Предислов1е  ко  2-му  язл 
Женева  1893  г.,  стр.  II. 
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Еключон1емт1  в'ь  нее  передовыхъ  рабочихъ.  *-Нашимг  пере- 
довымъ  рабочгш'!., — горорнть  Дксельродъ, — необз^одгшо  ор- 
ланизовптьсл  въ  кр(}Жки  и  стараться  о  томъ,  чтобы 
возможно  сксрпй  образовать  изг.  эти;съ  кружчоеь  одну 
рабочую  партгю  или  одгшъ  обще-русскш,  раоочгй  еоюзъ-*^) 
(курси&ъ  мой  М.  Л.)-  Зд'Ьоь  р-Ьчь  ндетъ  толшсо  о  передо- 
выхъ  рабо'сихъ,  рабочей  же  масс^.  иъ  зток  рабочей  партй! 
м-Ьста  н-кгъ.  «Бъ  посл'Ьлиео  время, — продолжает!.  Аксельродъ, 
— наша  революцюы1(Я51  молодежь  иачнпаеть  сознавать,  что 
одн'Ьхъ  только  собствелпыхъ  салъ  ел  ДА^^е1Ш  ие  достаточно 
для  сколько  инбудь  уьп'Ьишой  борьби  съ  правнтельстяоиъ, 
П'Ькотормо  изъ  ец  представителей  поняли,  что  для  обеапече- 
Л1Я  у1Л!15ха  этой  борьбы  необходимо  заручиться  д1!ятедьоы.мъ 
сочувств1еиъ  н  есрьезнон  поддержкой  со  стороны  фабричпыкъ 
рабочихъ.  ЩС7ЫК01  ризвптие  предсмавитела  поыпОинхъ 
сшьиюапъ  воспоАЬ^овашьсл  этамь  листросмгемъ  рсволю- 
цгонкой  интеллии^нцт  ОлЛ  со,1дашЛ  при  ел  помощи  и 
оовм1ьстно  сь  чи'й  самостолтед'-наю рабочаю  дешжчнгя. 
И  ч'Ьмъ  энерткчн'Ье  а  упорп'Ьи  будугь  они  иреслтЬдоватьсвою 
ц'Ьл:.,  т1;мъ  екор'кв  т-еперешнес,  да.1еко  ое  лестное  мн'ЁВ1в 
обрааоааииыгь  ли^двй  о  наптхъ  рабочихъ  уступить  м■Ь^^то  со- 
чувств1ю  и  уваже111ю  къ  пимг.  Вм'15сг1;  аъ  уЕ(.ллн'1еп1Смъ  рабо- 
чихъ кружиовъ  н  и6ъед1111ен11;иъ  нхъ  бъ  одшсъ  союзъ,  будетъ 
ра  'ти  II  готовиость  революцюперовъ  тъ  другпхъ  влаадувъ  1ю 
то  1[.ко  помогать  д'Ь^1у  этихъ  круж!?овъ,  но  II  вступать  въ  пикъ 
э  .«'шаин.  Окоичательнымъ  110С!Л'Ьдств1е1Гь  д1>ятелы10(;ти  машей 
рабочей  интеллигенц!!!  на  укаэаппомъ  пути  будетъ  то,  что 
во!,  шясрсшпс  и  сознательные  соцгалисты-рааоАюцшнери 
(кусивъ  Аксельрода),  оиого  бы  аван1я  и  припсхождеяы  (ши 
не  были,  войдугь  иъ  общ1Й  рабочш  союаъ;  вм-ЬсТ1>  тепе- 
рлиннх-ь  революцюппыхъ  круж[швъ,  нзъ  которыхъ  каясдый 
дЪйстиуеть  за  иародъ  к  оть  имени  народа,  образуется  одна 
соцйиистнческая  рп()ачая  (кур1;11пъ  Аксольридя)  парт1я, 
въ  с01.мавъ  которой  будугь  входить  ваь  д1ьаствии1еАьные 
друзья  чпруОящихсл  клаасоеь  насилешл->  **), 

Когда  брошюра  А11сельрода  появилась  въ  Москв'Ь,  она  вы- 
звала ц'Ьлую  бурю  негодовашя  србдн  |;озпатал1.пыхъ  рабочихъ. 


*)  «Задачи  райочеИ  интеллигенфи  въ  Росс1И»,  стр.  15. 
**)  Таиъ-же,  стр.  15—16.    Во  вс-ёхъ  случаяхъ,  крон-Ь    огм-Ьчек- 
йыхъ  въ  текст^Ь  курсивъ  мой.  М.  Л. 
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Опн  никакъ  не  могли  понять,  о  какихъ  это  *д-Ьйствнтелы 
д-рузьяхъ  трудящихся  |;-1амов1*  говорить  Двсе.гъродъ,  о  т 
кихъ  <об]»азованиыхъ  людяхъ»,  чье  сис:1сстное  мп1;ше>  о  сеЕ 
должны  рабоч1Р  превратить  въ  *.уважен1е  н  шчувств1&>.  Д^ 
и  многое  другое  оста^I0сь  имъ  иепонятаым-ь  в*ь  изречешю 
А1-1Сель110да.  До  этого  они,  напрам"Ьръ,  прн&ыгын  дуам 
что  револощоперы  -  пнте-ынгенты  становились  (;ощ1.]Д1?аокря 
тама  во  только  потому,  что  опн  *уб'Ёди.шсь,  что  ихъ  собстввЕ 
пыхъ  сцлъ  недостаточно  для  борьбы  еъ  правнтельствои'Ы, 
потопу,  что,  нэучивъ  С1)Щ1ал  демократ  и  чесну  10  литературу 
ставъ  на  точку  зр'Ё111я  иласеовой:  борьбы,  обн  попади,  что,  не- 
смотря на  свое  ^звате  н  происхожден1в>,  по  своему  эконо' 
мическом'у  7юяоженгю  оиа  въ  громаднонэ.  большятгетв'Ь  слу- 
чаевъ  являются  такнин  же  П1)0лета[1!ям1г,  иакъ  и  рабочее  фд- 
зичесваго  труда.  Зная  это,  сознательиЫ'е  рабоч№,  весьма  кри- 
тически относились  Е.ъ  гЬмъ  иителлигентамъ,  которые  явля- 
лись къ  ннмг  И  изобража,1н  въъ  себя  благод-Ьтелей-вародолюб- 
цввъ.  Имъ  рабоч1е  мед^Ье  всего  в^Ьр^ли  в  никогда  ве  считали 
своими.  Мл1;  .игчно  лр1Ш1.1ось  слышать,  какъ  въ  Моо^вЬ  н& 
одной  студенческой  ввчйрннЕ1;  рабочш  отчатыпал-ь  говор ив- 
шаго  передъ  нимъ  стурежта-пародоправца,  который  тодкоиа^ъ 
объ  а.1ьтру пзн'Ё  студенчества  и  о  'гкхъ  ж-'ртвахъ,  которыя 
оно  приносило  и  приноеитъ  «для  пародаэ.  Рабоч1Й  отн'Ьяалъ 
11р1Iб.1нзнтв^1^,по  СЛЕДУЮЩИМИ  С-Ювамя;  «Только  тотъ  |1зъ  васъ 
можетъ  принести  д-Ьйствительлую  пользу  рабочему  д'Ьлу,  кто 
придеть  къ  иаиъ  не  нзъ  филантропш,  пе  нзъ  народо.1юб1п,  а 
потому,  что  созиалъ  свой  классовый  интересъ,  въ  силу  кото- 
раго  опъ  должсеП)  боротьсл  ви11стЬ  съ  нами,  въ  вашихъ  ря- 
дахъ.  А -шародолюбциэ,  гЬ  придутъ,  иаговорятъ  разныхъ  жал- 
кихъ  словъ,  вряД'Ь  того,  что  шл  дс  )ксртву  прииосияъ,  тто 
до  васъ  хаиовъ  спускаемся.  А  тамъ,  глядишь,  иолучвдъ  дн- 
пломъ,  С1ш.1ъ  рево,1юцюЕный  муцдиръ,  пристроился  къ  Е!азен-^ 
ному  плрвгу  ц  помвнай,  какъ  звали.  1№,гь,  иаиъ  такнхъ  фк- 
лаитроаоиъ  не  нужно,  подальше  бы  ииъ  огь  иасъ!» 

Дал'150  мы  ноговорнмъ  в'Ьсколько  подроби'Ьй  о  томъ  разлк-^ 
Ч1Н,    которое    существовало    но    в;)г.1яд-Ь    на  ннтеллигснщю 
громадпаго  болыишк'тьа   русскнхъ  практиковъ  соц:алле«01фз 
тоьъ  и  в^Iолн^^  сознательныхъ  рабочнхъ  съ  одной  стороны  н  д^ 
Группы  0(;вобождеи1я  Труда — съ  другой.  Позди11е,  во  пре^асш 
раацв-Ьта  такъ  лаамваемаго  экономизма,  его  последователи 
Эгумь  допрос-!;  стали  д'кэнкоиъ   па  точку  ар-Ьпп!  Акйе.1ьроД4/ 
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Исходя  нзъ  этого  взгляда,  который  разсматривалъ  ннтеллигеп- 
товъ,  какъ  *друзеЙ5,  чуждыхъ  пролетариату,  опи  подняли 
травлю  противъ  интеллигеиц1я  и  старались  изгнать  ее  иаъ  орга- 
низаций, какъ  элемептъ  посторонтй  рабочему  дгьлу .  Но  объ 
этомъ  по.сл'Ь.-Тсперь  же  вернемся  къ  организащопному  вопросу. 

И  такъ,  къ  чему  же  сводился  оргаеизащонный  планъгруппы 
Освобожден1я  Труда?  По  этому  плану  прежде  всего  необхо- 
димо создать  ресолюцюниое  ядро,  н^что  врод-Ь  организацш 
«Земли  и  Воли»  или  ^Народной  Волн*,  т.  е.  строго  конспн- 
ратнвпый  центральный  заговорщицкШ  аппаратъ.  Центръ  этого 
аппарата,  при  помощи  ц'Ьлой  сЬти  исполнительныхъ,  фил1а^1ь- 
Быхъ  отд^Ьлен1й  и  агентуръ,  руководить  всЪиъ  движешемъ, 
в'Ьдаеть  всю  техническую  работу.  Неудачи  «Земли  и  Воли>  и 
«Народиой  Волн>  объясняются  гЬмъ,  что  отй!  представляли  V' 
штабъ  безъ  арши.  Задача  сощалдемократовъ,  создавъ  штабъ  по 
приигЬру  старыхъ  революцюнсровъ,  приступить  къ  создашю 
арм1и.  Арм1ей  долженъ  служить  промышленный  пролетархатъ.  » 
Сорганизоваться  и  выступить  въ  цравильно»ъ  боевомъ  порядке 
въ  видб  самостоятельной  рабочей  партш  эта  арм1я,  по  и]йн1ю 
Плеханова,  сможетъ  лишь  носл1Ь  свержения  абсолютизма,  а  V 
до  той  поры  пролетар1атъ  долженъ  служить  только  средой,  въ 
которой  въ  процессЬ  борьбы  съ  абсолютизмомъ  преимуще- 
ственно будутъ  дМствовать  революд1онеры-соц1алисты.  Прони- 
кать въ  эту  среду  они  будуть  при  помвщи  пропагандистскихъ 
кружковъ.  Кружки  эти,  становясь  сознательными,  будутъ 
постепенно  входить  въ  обпш-русскШ  рабоч1Й  союзъ,  т.  е.  при- 
мыкать къ  основному  револющонному  ядру.  Но  это  не  будетъ 
чисто  рабочш  союзъ,  потому  что  по  м'Ьр^Ь  его  роста,  какъ 
мы  только  что  внд'Ьлн  у  Аксельрода,  будетъ  «расти  и  готов- 
ность революц,1оцеровъ  нзъ  другихъ  классовъ...  вступать  въ 
нихъ  (въ  кружки)  членами».  Конечная  ц'Ьль  этого  организа- 
щопнаго  плана,  по  ми'Ьи1ю  того  же  Аксе.1ьрода,  захиючается 
въ  тонъ,  чтобы  этотъ  обще-русскШ  союзъ  или  соц1а.1истическая 
рабочая  парт1я  поглотила  гвс1!хъ  дЬйствнтельныхъ  друзей 
трудял^ихся  классовъ  населеи1я». 

Всего  два  года  прошло  съ  т'Ьхъ  поръ  1сакъ  Плехаповъ  напи- 
салъ  свою  статью  ^О  соц1а.1ьиой  демократш  въ  Росс1и>,  и 
Акеельродъ^ — ^сше  преднслов1е  къ  «Задачамъ  рабочей  иптел- 
лнгенцш >  *),  а  уже  иетербургск1я  и  московек1я  стачки  даютъ  сиг- 


*}  Об-Ь  вещи  написаны  были  въ  1893  г. 
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□алъ  къ  ыассопому  рабочему  пыступлси]ю.  Широко  пост&влеп- 
ила  аг11та1мя  глубоко  п^юиикяоть  въ  рабоч1Я  кассы  я  расшеве- 
лнвастъ  ихъиастшько,  чтооггЬ  настоятельно  требужуть  органа- 
зацюыпой  связн  съ  с01иа.1деиократ1«П.  Узп1Я  райки  лропагаЕ- 
дистскихъ  кружковъ  ужо  но   могутъ  ви-Ьствть  ве11хъ  жажду- 
щихъ  войти  въ  ряды  д11Йгтвую111(ей  арх111.    Боевые  руководя- 
пйе  мЪстныо   центры,  при  необходимости  соблюдешя    строгой 
копспира11,1н,  не  могутъ  уже  поглотить  всЬхъ  впо^Л  распропа- 
гапднрованныхъ  со1иалдомократовъ-рабочихъ.    Рабоч1я    иассы 
выд'Ёлилн  иэъ  своей  среды  уже  значительные  кадры  рядовыгь, 
унторъ-офицеровъ  и  офтм'р'^')''']  которые  аастоятедьно  яселгиЕг 
быть  дп,йстешпслы1о  сорганизованными    въ    арн!ю,     чтобы 
нхъ  революцюнпая  эпор11я,  нхъ   П1юбудившаяся  жажда  д-Ья- 
тельыости   могла    быть  ш  пользована,  какъ  сл-Ьдуеть.  История 
революц1оппаго  двнжд1пя  70-хъ  и  80-хъ  годовъ  дала  богатый 
опытъ  оргап11за1и [1  штаба,  по  не  могла  дать  ничего  въ  ошсхб 
организацп!  самой  арм1и.  И  литература  группы  Освобожден1Я 
Труда,  тверд11ви1ая  о  Егеобходнмости  создания  организац1и  со- 
щалдеиократовъ  по  образу  и  подоб!ю  «Земли  и  Води>   и  <На- 
родноБ   Воли>,  не  дав.г.1а   ровно  ни1сак11хъ  указанШ  для  р»- 
р-Ьнюнхя  этой   выдвинутой  жизнью   задачи.   Она    не  давал» 
ничего,  такъ  какъ   и  безъ  того  каждый   мгьстный  центръ, 
по  услов1ямъ  самой   русской    жизни,  не    могь  организоваться 
иначе,  Ч'Ёиъ  это  д1и(али    и    не   могли  пе  делать  всё  прежше 
революпДоперы.  Простая   же   ссы.1ка   на  прнн^ръ  «Народной 
Воли>  пе  отв'Ьчала  па  вонросъ,  1;акъ  связать  уже  создавпиеся 
м-ЬстБые  центры  другъ  съ  другомъ,  а  главное,  какъ  сюргаш- 
зовать  уже  появившуюся  ар^пю.  Плехаповъ,  какъ  мы  внд'Ьм 
выше,  отрицалъ  самую  возможность  возникновешя  посл-Ьдняго 
вопроса    до    падеп1я    абсолютизма.   По  его   мн^нцо  рабочая 
партья  могла  явиться  лишь    при    констнтуц10нномъ  режим*. 
Аксельродъ,  допускавшШ  возможность  создашя  рабочей  парпп 
въ  доконституц1онное  время,  тЬмъ  пе  менФе,  подобно  Шеи- 
Бову,  ставить  въ  примЬръ  организацш   «Народной  Води>  н 
такимъ  образомъ    не    даетъ  пикаиихъ  укаван13,  какъ  именно 
сорганизовать  эту  соцхалнстическую  рабочую  партхю. 

Въ  Росс1и  каждая  местная  организац1я  складывалась  со- 
вершенно естествспныиъ  путемъ,  безъ  заранее  обдунаннаго 
плана,  В1Й  всякой  зависимости  отъ  сосЬднихъ  родственны» 
ей  по  духу  организацШ.  Въ  какомъ  нибудь  город*  поавляютсг, 
счпжемъ,   н11сколько  С011,1алдемократовъ;   они   обраауюгь  пер- 
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Енчвуш  органазацюнвуш  ячейку  а  вачнваютъ  эанадить  свяяи 
среди  рабочнхъ.  Поа'Ьднее  удается  ей  тЬиъ  легче,  ч*мъ 
снльн-Ье  усп'Ьло  привиться  въ  даевол  м'!;стност11  стихийное  ра- 
боте ды1жев1е.  По  м^р*  роста  этняъ  связей  растеть  л  сама, 
организаи,1Я.  Если  группа  оргаиизаторопъ  нроваливается  я" 
того  иоиента.,  когда  ей  удалось  ■орга)1Вза,11,1оиЕО  закрЕ1т1ть 
евои  связи,  все  д11Л0  въ  данной  м'11СТвости  прерываетси  и 
исчезаготъ  сл'Ьды  всякой  01)ган11зац1И  до  появлевш  новой  группы 
впии,1аторовъ.  Вшьмемъ  для  врии-Ьра  всторио  хотя  бы  костром- 
сво'й  оргапияац1и. 

*Съ  ра^внт^емъ  рабочаго  двIIже^I^1I  въ  круппыгь  лромигл- 
ледныхъ  центрах!)  ■ — въ  Кострои'Ь  начннаюп»  проявлять  «би 
выелавдые  изт.  этнхъ  центровъ  глубоко  провнкнутые  рево-ио- 
ц1ош1ЫМЪ  духомъ  рабоч1е.  Съ  появлен1&иъ  выходцевъ  нзъ  сто- 
лицъ  в-1.  Кострой'!',  зпачительно  усн-шлось  обращеше  среди 
ксстромскнхъ  рабочих'ь  нелегальной  литературы,  Накопецъ  въ 
Костролу  былъ  вы^'ланъ  годъ  падзор-ь  одмнъ  иптсллигептъ, 
уб'ЬждоРшыЙ  с-0Ц1алде1юкратъ.  который  первый  положнлъ  на- 
чало |;оц1алде110Кратнчес1!оГ1  пропагапд'Ь  ьредп  костромскнхъ 
рабочихъ,  органниовалъ  въ  18Э5году  первый  чисто  соцталдрло- 
кратнчес|пй  зфужокъ  изъ  н'Ьсколькихъ  р;а.бочт1чъ,  Зат^.иъ  бъ 
Кострому  прибыли  ен^е  1'0ц1алдем(и:ра'1'ы,  и  около  этихъ  ли[1гь 
сгруппировался  небольшой  кружоиъ  сочувствеппо  отиосядщхс!! 
късо11,1алдеиократическииъндеяШ)Ы'Ьстншъиытсл.П1гентоьъ5*). 
Этотъ  кружоиъ  постепепво  переходитъ  къ  широкой  агитац1а 
и  под'^.  сто  ьл\тпежъ  н  руководствомъ  въ  сентпбр'Ь  1896  года 
уда'шо  нролодитсд  сильно  иашуи'Т'.кшаи  въ  сво*  время  стач1;а 
на,  фабрнк'Ь  Зотовыхъ.  Стачпа  эта  была  танъ  оргаийЗОйапа  и 
рабоч1в  держали  себя  такъ  хорошо,  что  пргЬхавшШ  для  ув!:- 
щева111Я  рабочихъ  полицеймейстсръ,  сказалъ;  <.Ну,  йндпо,  что 
эд'Ьсь  11етсрбургс|{1е  агитаторы  д'Ъйствовали»  '*).  Посл'Ь  стачт;» 
начались  провалы.  Члены  перво11ача.11.паго  кружна  либо  были 
арестованы,  либо  вывуждены  были  уЬхать.  Начатая  было  [ра- 
бота прекращается  вовсе.  Лишь  въ  1897  году  образу етгл 
новый  к]|уяи>[съ.  «Этоть  иружокъ  состоялъ  изъ  очень  горячихъ, 
револилионыо  настроешгыхъ  лицъ,  во  въ  то  же  время  крайне 
шаыхъ,  не  усн'Ьвшихъ  еще  выработать  се6*11  оир'ЧД'бдениыхъ 
уб'ЬждевШ.    Такниъ    образонъ    вл1ляш    сои,1алделократовъ   ва 


*1  яРаб.  движ.  въ  КостроиЪ».  Женева,  1902  г.  стр.  Ь—7. 
**)  Подробности  о  стачк'Ъ  см.  въ  яРаботннк'Ь!  3 — 4  кн.  стр.  64—68. 


—  4С  — 

Еостромсное  раЛочрс  диткрн!*»  сволось  сдннствеппо  къ  тоя; 
что  опп  11011Рдаиа.1и  чср1';11.  нмкую  группу  нито.]лигентовъ  р; 
б1)Ч11мъ  со1иа.1дсм()1;ратнч1Ч|;\ ю  шмогальпую  литературу >  * 
Т'Ьмъ  ПС  мснЬо  уц'КИипШе  игь  шчтаго  кружка  распропагат 
днропаиные  рабич10  нмЬсгЬ  съ  итжь  11р11;зж11И11  изъ  цситров 
подымають  воирогъ  о  1[0П1^}1ти)Г1  иргапнзацш  и  въ  1898  год 
имъ  д-Ьпствнтелыш  удаетгн  (■о]11;1И111Юнаться  оъ  боевую  касс} 

ТаЕ;ъ  разв1111А.10СЬ  д1'..н>  111.  КостримЬ;  пр11б.111зителы10  то  ж 
мы  паСлюд^емъ  ш.  Хары;<1[1|;  **)  и  нъ  ц'Ьломъ  рядЪ  других 
М'Ьстъ.  Въ  КовропЬ,  па11]И1м1^р1.,  м'!;(;т111ихъ  ииталлигентовъ  п 
было.  Къ  рабо'пшъ  случайно  попадаотъ  пзъ  Москвы  пс-легаль 
иая  а)ща.1демо1;рат[]чос1;ая  .штерату))»;  они  съ  жаромъ  ыапп 
дываюто!  на  пес  и  сснчасъ  же  01)га1111;|ун)тъ  кружки  д.1я  сов 
м-Ьстиаго  чте1пя.  Ойраиуехся  бнблшечка,  при  чеиъ  нелегаль 
ная  литература  пополняется  легальной;  устраивается  библш 
течпая  касса.  Кассиру  влГ.няотся  въ  облзашюсть  во  чтобы и 
ни  стало  какъ  можно  регулл1)11-Ье  добиватьнелегальпую  лите 
ратуру;  съ  этой  ■ц'Ьлыо  ого  отправляюгь  въ  Москву.  Посл1 
долгихъ  мытарствъ  ему  удается,  накоыецъ,  черезъ  лнчныи 
анакомыхъ  связаться  съ  ыосковской  организащей,  ц  подъ  а 
вл1ян1еиъ,  вернувшись  домой,  онъ  нрекрашдетъ  самонроп^ 
вольно  возникшую  па  поч[111  библиотеки  рабочую  органнзащ» 
въ  боевую  С01йалдемократичес1:ую  оргаяизащю. 

Мы  привели  эти  прнзгЬ])ы  для  того,  чтобы  показать,  чи 
наша  парт1я  исторически  омадывалась  совершенно  иш'\с. 
ч-Ьмъ  старыя  революц1оинын  оргапнзацш,  врод*  «Звмлп  и 
Воли».  Тамъ  снача^га  создавсиси  центръ,  который  укр^!!!- 
лялся,  вырабатыьалъ  сиою  ирограмиу  и  выкидывалъ  свое  опр':- 
д'Ь.^шюе  знамя.  Пзъ  зтою  центра  разсылались  эмиссарц 
устраива.1ись  временпыя  поселен1я  рсволюи,1оперовъ,  фил1альпыя 
отд11леы1я  центра.1ьпой  оргапизацп!  на  мЬстахъ,  прц  цент!'* 
же  оргаинзовыва,н1сь  ])а:ш1чныл  сие1и;1льныя  группы,  которые 
по  его  поручопно  псиолня.ш  ка);!)!  ннбудь  опред'Ьленныя  фуик- 
щи.  Пакопсдъ  цонтръ  пачмшиъ  работу  съ  издашя  партйиаго 
органа.  Од7ШМ7,  сювомъ  цситрг,  создавалъ  партгю  вокр^'^ 
себя.  Онъ  фактически  являлся  ед1111ствсшп1)мъ  практичеекии 
и  тсоретичес1;н1[ъ  рукоподитолемъ  динжо'пи.  Организац!!!  И 
иЪстахъ  создавались  пмъ,  отъ  пего  жо  оп'Ь  нолучалв  литер:!- 


*)  еРай.  движ.  въ  Кострон-Ь»,  стр.  12. 
**)  См.  еРаб.  движ.  въ  Харьков11э.  Женева,  1900  г. 
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туру,  дяроктивы,  пряаие  прщийы,  онъ  сеабжалъ  ихъ  работ- 
никами, средствами  и  сбоями.  Вс*  ц-Ьстныя  оргаиизацш  были 
лишь  нспо.таитоляии  п[)НБазан1Э  центра.  ^Оргаиизагия  мсшихъ 
■гайимхъ  обществъ  со  всев&зможными  револгоцюниыми  ц-Ь-шли 
ймбходаяа  иакъ  для  Н'гнолнеа!я  лпогочаыенпыхъ  фуикцШ 
парт!»,  такъ  и  для  тактической  выработки  ея  ч.1епуЕЪ»*). 

Народовольчйсная  организацхя  была  оргапнзац1ей  строго  за- 
говорщицкой, служившей  для  ПОДГОТОВКЕ  Еолитичоскаго  заго^ 
вора  и  потому  она  могла  буть  только  оргапиаа[11ей  шт11ба, 
масоф,  же  въп&й  не  било  и  не  могло  был.  м1^ста-  Можно  было 
сочувствовать  «Наролной  Вол^>,  считать  себя  прицадлсжа^ 
щииъ  кь  тюртги  ^Народной  Воли*  и  все-таки  ие  быть 
организащопыо  связаипымъ  сь  оритизашей  Народной  Вили^ 
'Необходимо  различать, — гезорить  А.  Михайлова  въ  щюцесс* 
20-тн,— понят1е  парти!  оть  пооятш  оргапнзагин-  ПарТ1Я  это 
неопределенная  группировг^-а  людеб  едияоыысашдих'Ь,  ие 
связаоныхъ  между  собой  пикаккки  взаимными  обялательсгваии. 
Организащя  же,  крои1;  непреа-Ьинаго  услот)1я  однномыслгя 
лредполагаетъ  уже  изв^стлую  замкнутость,  т4снукн  спдочон- 
иость  в  полиую  обязательность  отношетй...  ПартЗя  это  сола- 
дарность  мы^^лн ,  органвзацгя— селидаряость  Д'Ьйсгв1я  >"") .  «Наша 
иепосрадствеояая  задача, — заяв,чяюгь  пародов  смьцы  въ  дру- 
гомъ  иЪегк, — оргавнзац1я  заговора  еъ  цклью  н  пен  ровер  ;кеша 
существующаго  государотвениаго  строя...  Работа  парт)!!  На- 
родной Воли  направлена  главыымъ  обраэомъ  къ  тому,  чтобы 
соединить  БсЬ  аитивпо  протестующая  си^^ы,  сплотить  ихъ  въ 
крепкую  цоптралпстическую  ор['анцзац1ю,  способную  взять  иа 
себя  нннц1атипу  возетатя  въ  р'Ьшителышй  кояенть,  а  до 
тЬхъ  иорт.  ус'п-Цщпо  востн  за-геворщицкую  длительно еть,  не- 
смотря ни  на  каг;1я  преслЬдовашя  правительства...  Л/ы  ве- 
демь  организованную  работ»!  аюлько  среди  пиьхъ  элемоа- 
товъ,  которые  примуть  участ1е  въ  самоиъ  переворот!!*  ***) 
(курснвъ  мой  М.  л.). 

Народоао.1Ьцы  етлпнли  ееб1;  ясную  и  опредЬ.1е1С1ую  задачу 
11р||  помо111,1]  заговора  создать  воастапте.  На  возиожность  иао- 
сового  возстан1я  креч^тьянства  они  не  разсчвтявали,    поэтому 


/I 


*)  Програл1ма  Исполн.  Комитета  сНар.  Волнв  ^^С!  3, 1  янв.  1880  г, 
=**)  Объяснен]е  А,  Михайлоаа  на  суд"6.  Прибавлен!?  къ  <№№  8—9 
«Нар.  Воли>  1882  г. 
***^  Передовица  нзъ  №  8—9  сНародн.  Воли»,  февра.'!Ь  &2  г. 


—  4Я    - 

орга1тпя11,1я  К])<>(:т1.11  некой  мл<ч'ы  (-'111тя.1ась  янл  «совершая- 
ной  ||1а[|та:)|||7  *).  11\'ь  пллпъ  иргяшмлнш  должевъ  (хг^чать 
слЬдуютимъ  11.11лямь: 

<1)  Созданй!   центральной  ЛкгпоП    организяц!»,  способное 
начать  »о;1Стаг1]с. 

2)  Создан!*!  пр(1внн111ал1.ныч1.  рснолктюшшхъ  организацШ, 
способных!,  поддсржатг.  »0:1СТа1ПО. 

3)  Об(':!11счнт[.  1н1;«:та111в>  пиддсржку  городскпхъ  рабочпхъ. 

4)  Иодготпклить  Ш1:ш(|;к111>ст1>  нрнндсчопп  на  свою  сто- 
ро1гу  войска  или  на|1ал11Л(таЕПс  сп)  дкятолыюсти. 

Г))  Заручиться  с()чу|1ст1!1»'мь  и  с(|д1;й»т11ге!1гь  иителлнгвнц1П 
главнаго  нсточЕпша  силъ  при  подптшнтолыюй  работЬ. 

())  Склонить  «а  счюш  сторону  оЛн1,остнен|[Ое  ^нн-Ёше  Ев- 
ропы»**) 

Преследуя  эти  :1адач11,  цонтрь  (чкиакалъ  соотв^Ьтствуюпця 
группы;  босвуш,  раб!)чуи1,  11р!н1.гга11днску10,  студенческую, 
финансовую,  ноотгую  и  т.  д.  Оиъ  со;|давалъ  всю  органпза- 
ц^I<^,  руководил-!,  всл'!1  рабито!'*,  НО  НО  Сыль  отв'Ьтственъ  пе- 
редъ  орган11заи,1('й.  Она  не  могла  нн  смЬстнть  его,  нн  изви- 
нить 1!р11  1ЮУ0Н1,11  выбо[)0[((.  ОГО  состаил  Н  Т1Ь)1Ъ  ПОВЩЯТЬ  н» 
его  иаправлеп1о,  па  его  р|11Н1'Н||1.  *  I (ашпральная  орган»- 
зацгя  не  можгть  быть  создана  въ  вид/ь  выборпало  пред- 
ставгипсльстап ;  она  должна  лпигься  въ  вид*  тайнаго  об- 
1ц,ества>  ***).  Она  попилняотсл  сача  собой. 

Мы  особенно  подчерк  «ваемт.,  что  исторически  парпя  На- 
родной Воли,  Земли  и  Поли,  да  и  вообще  всЬ  старыя  рево- 
л1оц1ош1Ы1г  па|тн  вь  1'осс1н  ск.[ады вались  таких  образозгь, 
*  ,  что  сначала  со;1да!1ался  «неуловимый  и  недосягаемый»  ****), 
ч  употребляя  В1)1ражсп!е  Л.  Михайлова,  це!1Тръ  и  онъ  уже  соз- 
давалъ  всю  партгю.  Какь  же  обстояло  дЬло  съ  нашей  пар- 
тией. Сначала  она  идетъ  |;а!:ъ  будто  бы  по  тому  же  пути. 
За  границей  среди  русскихъ  эм1!грантовъ  соядаетоя  центръ — 
грун!1а  «Освобождепгя  Трудам.  Огог!)  ![,снтръ  вы!шдываетъ  свое 
знамя  *11ро1'рая)1у  русскихъ  сон,1а.тиетовъ>,  пачннаеть  нада- 
вать литературу,  грунпирусгь  вокругъ  себя  кружки  живущей 
за  границей  студенческой  молодежи  и  на1!0пецъ  д^Ьпаетд  н&- 

*)  См.  объ  этомъ  ^Календарь  Нар.  Воли^.  Подготовит,  работы 
парт1ив, 

**)  Тамъ  же. 

"•*)  Кал.  Нар.  Воли.  «Подготов,  работы  парт1и». 
****)  Объяснен1я  на  суд-Ь.  Прибавл.  къ  Лз  8—9  Нар.  Волн.  ' 
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туру,  директивы,  прякые  приЕсалы,  оыъ  сва&жа.1Ъ  ихъ  райот-; 
шшаии,  средствам!!  н  связяые!.  Вс*  м'1;стныя  01>гат1зац1а  былй| 
лишь  исполните.! я:«и  II^^иказав^й  центра.   *0рган11за,1;|я  ме.11.11хъ 
тдйныхъ  общсстнъ   со  веевоаиолшыаи  револинцотп^ми  цЬлилп 
цообходимя    какъ    для    н>'1юлнен1л    ш101-очислен11Ы-\.ъ  «||.уш;ц.1Й 
царт[||,  тгшъ  и  для  тактичс(-'.1мй  выработки  &я  ^.1€III0[^ъ>  *]. 

Наро,г,ово-!ьчее1слл  о^)гаш^зац,^я  была  оргаге11заи,1ей  строго  зач) 
го1зорЯ1,и1;кой,    слулсипшей  для  подготошш  иолитическаго  з!1,1'(ь* 
вора  и  потому    она  мооа    &ить   толы^о  орган нзащйВ    шч'.чба, 
масс'Ь  же  въ  ней  не  бы-ю  и  не  могло  быть  м'Ьста.  Можно  было 
сочувствовать    ^Народной  Вол'Ь'*,    считать  себя  принадлежа- 
и1.11мъ    «6  партш    ^.Народной  7^ол«>  и    всотани    не    биты 
орган изацйнпо  связгшныиъ  сь  оршнпзатеИ  Народной  Волш 
«.Необходкио  различать,— говорить  А,  Мякайловъ  къ  процессе 
20-тИз — пог1ят1е   ппрт!!!  отъ   П0ПЯТ1Я  оргапняацй!.   11арт1я  это 
нсопредЬлениая     грулояровкл     людс11    одниомыслящихъ,     яо 
сйязаилыхъ  между  собой  никакими  взаиипыии  обязательствами. 
Оргапизаядя  же,    !Еро1гЬ    неярегЬпнаго    услов1я    еднжоиыслш 
предполагаеть  уже  пзв^стпую  замкнутость,  т-Ьсную   сплочея-] 
ность  и  полпу!0  обязательность  отяошетй...  Парт1я  это  соли-] 
дарность  мысли,  орга!П1зац1я-н:.9ляда1шость  д1)аств1я1**).  «Наша! 
ысиоервдствсплая  задача-,— заямяют-ь   11»роловолгл1ы  вт,  дру- 
гомт.  1111ст1^, — оргаиизащя  заговора  съ  акльш  !теяроверж1ш1я 
сущестп^'юшаго  государствйипаго  строи .. .  Работа  партш  Ыа.- 
родяой  Воли  яапраплеиа  главнымъ  образомъ    кь  тому,  чтобы 
еоедшснть  ёсЬ  актиний  протеотующти  силы,  сплотить   ихъ  ьъ 
кр1;пк511)  центр алястическую  организащю,  способную  взять  ца.^ 
себя    ияищатнлу    возстаи^я  яъ    решительный    момеитъ»    а  до-1^ 
г1!хъ  норъ  усл'1зц1но    всстк  заговорщнцтс у  10  Д'Ьятельнооть,  иа- 
сиотря  ив  на  катая    преа1'Ьдовап1я   правительства...    Мы  ев- 
двмъ  ор1атиоваш1-ую  рабощ/  только  ср1;ди  )/иъхъ  элемин- 
товъ,    которые    ярияугь  учаспе  въ  саиоиъ  переворогЬ»  **')] 
(курсявъ  !11011  М.  л.]. 

Пародосольды  стлви.1ц  себ-Ь  ясную  и  опредЬ.юцпую  задачу 
лра  поыоич!  Э1!'овора  создать  возста111е.  На  возяо;кяость  ма1> 
сового  возстан1я  крестьянства  онв  ■не  разсч!1тывали,    поэтому 


*")  Программа  Исполн.  Комитета  «Нар.  Воля»  Я'!_3,  1  яна.  1880  г.  | 
**)  Ойъяснеше  А.Михайлова  на  суд-Ь.  [1рнбавлен[е  ю.  №=№  8 — 9^ 
»Нар.  Воли  в  1882  г. 
**'*)  Пер1;довмца  изъ  ^6  8 — 9  «Народн.  Воли»,  феь;ра.':ь  62  г. 
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0ргап11зац1я  [фостья некий  массы  ститалк^ь  нии  *совсршеп- 
иой  фаптя,:11н>  *).  Ихъ  планъ  оргяпнзаи,1и  долженъ  отв'Ьчать 
(м11дую111,нм'ь  ц'Ьл;1мъ: 

«1)  Создян1е  !^рнтряльеой  боевой  органнэащи,  спосойноЙ 
адчать  11оас;тап]е. 

2)  СоздаП10  провнпфалыгых'ъ  револющонныхъ  оргянизяц,1Э, 
способныхъ  поддержать  возстан!?. 

3)  Общзпечить  возота111К1  поддержку  городгл:.пхъ  рабочпхъ. 

4)  1[оАгитовлять  возможиость  привлечешя  оа  свою  стО' 
рову  войскп.  И.1И  Т1г1рял11:10вап1е  его  д'Ьятельпостп. 

5)  Зяручптьгя  со'1у[1(;тв1ечъ  и  сод'Ьйствшмъ  ипте^ииген[^^и 
главпаго  нсточиииа  сп.ть  при  подготовипмьш!»  работЬ. 

6}  Склоиить  ла  оною  сторону"  общестнеплое  ^ми11Н11з  Ев- 
ропы*"') 

ПройЛ'Ьдуп  эти  задачи,  цонтръ  соадавалъ  спотв'Ьтствующ^я 
групп  1.1:  боевую,  рабичуш,  нропагандийкую,  студенческую, 
фштисоную,  тюокцую  н  т,  д.  0[гь  соиданалъ  всю  оргапиза- 
Ц1[ц,  р уникод  1г.1'ь  всеЛ  работой,  по  не  быль  отв1;тствепъ  пе^- 
ред'Ь  ор[\яи1|.ча11,||?П-  Она  не  иогла  пи  см^Ьсспть  его,  пи  нп^гЬ- 
ннть  при  помощи  выборовъ  ого  состаиа  а  тЬчъ  пш.т1ять  на 
его  направлеп1е,  на  его  рЬшет'я.  тЦентральнпл  оршни- 
защ'л  не  можешь  бить  создана  въ  вид/ь  выборпшо  прсд- 
стиошпсдьст^а;  она  до.1й1:1!Л  ЯВИТЬСЯ  въ  ъид'Ь  тайеаго  об- 
щостиа»  **').  С1ца  понаишетси  сача  собой. 

Мы  особе|[ио  под'шрпиБаеиъ,  что  иоторичес1и(  парт!»  На- 
родной Волн,  Зймлн  и  Волн,  да  и  вообще  вй'Ь  старыя  рево- 
лю1йонп111Я  парт!!!  ВЪ  Рос.с1и  склады  и  а^1нсь  такнч  оЛразок'ь, 
что  сначала  1Ч1адаыал1.'Я  «неуловимий  и  ш-доснгайчый^  **'*''), 
употребляя  выражсп1с  А.  Михайлова,  центръ  и  он%  уже  соз- 
дабплг  всю  парчшо,  Какъ  жо  <|бстояло  д1;ло  съ  нашей  пар- 
Т1ей.  Сначала  ояа  идоть  какь  Лудто  бы  т>  тому  же  пути. 
За  границей  срадн  русхкихт.  эмигралтоиъ  ад;^дается  цевтръ — 
группа  •!()е1101ю;кдеи1я  Трудя  ■?.  Этогь  11йитръ  выси  дина  етъ  свое 
гиамя  «Программу  русских*  соц^ллистояъ»,  на'шпаетъ  изда- 
вать литературу,  груикируегь  В01;ругъ  еебл  кружки  жш1у|Щ'Г[ 
за  границей  студенческой  молодежи  и  накопецъ  д-Ёлаетд  по- 


*)  См.  объ  этомъ  «Календарь  Нар.  Воли'.  Подготовит,  работы 
парт1и». 

**1  Тэнъ  же. 

•**)  Кал,  Нар.  Воли.  «Подготов.  работы  парлив. 
****)  Объяснен1я  на  СудЪ.  ПриОавл,  къ  ^М?;  8—9  Нар.  Воли. 
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пытку  (прп  помоп1,11  Дрйча)  свялаться  съ  Росаей.  И  I^^^^■»вые 
сощ  ал  демократы  д'ЬНотбитвльпо  были  евязапы  съ  центроиъ  н 
д'Ьйетвшялп  по  его  прогр.гим'Ь.  Но  туп,  сходство  съ  пстор1Сй 
старыхъ  революцшниыхъ  организаций  кончается.  Первые  рус- 
скЁе  еоц^алдомократичесюе  тсружки  6езсл"Ьдио  гибнуть  во  Т1М'1; 
общаго  индиф^рситйзма-  80-хъ  гпдонъ,  и  црптръ  огсопчательпо 
отрывается  отъ  1'осс1н.  Оторваипая  отъ  стнхШпаго  рабочаго 
Дйюкеп1н,  группа  Освойожден1я  Труда  не  можеть  на  в.11ят( 
на  иего.  нд  сама  подвергаться  его  б.11яп|[с1,  а  иотоиу,  оста- 
ваясь такъ  сказать  марксисчпск-имъ  цеЕтромг,  она  ее  въ 
СОСТ0ЯБ1И  была  сохранить  роль  революцтонааго  соцгалдемо- 
нратпческхпо  центра. 

Въ  90-хъ  годах'ь  уже  в1гЬ  вейкой  свяли  гъ  программой  ;(а,- 
граничнаго  цйнтра,  си  его  п.иноп.  д'1^Гк1тв1я,  соиернштш  иеяа- 
висиио  огь  него  и  даже  другъ  огь  друга  Боиникашть  со1пал- 
домо1фат11ческ1я  оргаинаацй!  и  илчннаегь  вестись  д'Ьйетви- 
тедьио  сощалдеиократнческал  работа.  Эти  нолыя  оргапи;1ац||1 
причисляйгь  себя  къ  сошалдеиократш  не  потому,  что  оть 
пр1пш-.»аю1пъ  прогр1амму  центра — *■  I  Программу  русскнхъ  соЕца-Т- 
дгмократога?  (очстть  часто  оггЬ  ря  соиершепло  ие  зпають],  а 
потому,  что  01Г1;  вполп'Ь  примыка^о'^ь  къ  'принцпп.амъ  всемир- 
ной сощалдемократш.  \\\ъ  ииаменемъ  становится  не  гро- 
грамиа  группы  <0свобождея1я  Трудам,  а  Эрф.уртскяя  нрогрянмл 
германской  с.-д.  партчн,  учевте  аападнс-европейскихъ  соща.!- 
пстовъ  [ученее  груплн  Оевоб.  Труда  въ  томъ  числ!;).  Прини- 
мая идейное  со1на^1демоврат11чес!1ое  знамя,  русс[йс  г.о[1.1а.1де- 
мокряты  нр  находили  уже  готовага  центра,  вокругъкотораго 
они  могли  бы  оргапизацюЕпо  сп-чогаться.  Группа  Осюбождошя 
Труда  лосум'Ь.1асыграть  роль  такого  центра,  пооторнть  роль 
цс'птральпыхъ  пр1а11иза!1ий  «Земли  и  Воли:>  и  ^:1Тародкот1  Воли>. 
Ш^  М0Г.1а  в;1ить  на  еебн  эту  задачу  и  ни  одна  нзъ  Остальныяъ 
судцестлокавтихъ  орган  н;*ац|Г1. 

В'Ь  каждой  Данной  м'Ьстнос.ти  соадява.1СП  свой  цснтръ,  не- 
заинс'нмо  огь  другахъ.  Цонтръ  этотъ  па  «1;стЬ  етроилъ  всю 
работу,  создавдлъ  вт'ю  орган  11аац11и.  Наша  партия,  въ  нротк- 
ыоположнвсть  ^Народной  Еол-Ь>  фактически  складывалась  съ 
БИЗоБъ,  съ  11ерн1|1*'р:1т,  а  не  огь  центра.  Местные  штабы  *;ол- 
далиеь  у  пасъ  при  отсутств11[  центральплг!!  штаба.  При  рост-Ь 
движения  пер<'дъ  кадсдымъ  тпкииъ  и-Ьстнымъ  штабомъ  яеот- 
ло?«по  стоила  двоя1сал  улдача — съ  одной  стороны  сгруппиро- 
вать 1:ок,|у1ъ  собл    свой  М'Ьс-тцы!!  отрядъ,    оргашмацшнии  ;1а- 


I 


—  52  — 

тс^аю,  ЧТ1)  мож,^-  днумя  (||1Га1И1;1ащя1(ц — работавшей  до  95  г. 
(I  рЫ)отавшей  къ  <.)(')  у. — почт»  совсЬнъ  не  сохраншосьпрееи- 
стмшюй  свл:(и.  ('оотнГ.тстпусп.  ли  этоть  шанъ  организацшн. 
яошу  иллщ  11а|1ид11иЙ  {{оли,  который  прооовЪдыв&лся  группой 
(кеобождопп!  труда?  11'1.  шшкстномъ  смысл*,  да.  Централь- 
пыЛ  1:ом11Т(>ть  ид'Ьсь,  как'1>  II  таиъ  не  ныбирается  оргаииза- 
щсЙ,  от.  ст^югп  :«11;(111сл111ЛЦ)0па11'ь,  <11едосягае1П.>  для  вс^-й 
уассы;  онъ  создастъ  нсн)  работу,  всю  остальную  орган1гаац1Ю. 
ЭтС'  1т11*-{)алы1ыГ|  штть,  глаиная  квартира  носковскаго  рабо- 
чаг.в  ДВ11ЖС1ПЯ.  Ии  ла  этомъ  ехидство  прекрыцается.  Уже 
представнтельскпс  г(1|'11а1П('  (чть  шагь  впередъ  по  сравнен!» 
Со  втарымн  режиьхиоЕши»!!  0111'а1111:1ац1яцн.  Оно  является  уч- 
|1е»до111емъ,  тчюс.рсд^тветю  свнаывающимъ  штабъсъ  арм1ей, 
II  с«(11Д')>тольст]!уотъ  ужс  об'1>  1.|р''Я"и:1а1й[1  саной  арн1а.  Арш 
этг  организуется  вь  кассу. 

Випросъ  о  1йасс'Ь  иызиалъ  сильные  споры    среди    присут- 
?тву)йН1,нхъ;    с|[оры    эти  шли    ис  о  задачахъ  кассы,    которыя 
всЬ   юнима-ин    одинаково,    а  о  способахъ  ея   устройства.  На 
со6рш11и  мводскнхъ  предстапителсй  возникъ  вонросъ:  ставать 
ли  сраау  облую  центральную  кассу  нл!!  дойти  до  неа  нутеиъ 
органпзац!!!  объел111и'111я  мЬстныхъ  кассъ.  Большинство  стояло 
^тл^-^л^^  за  второй  нланъ,  но  въ  1;онц'1!  концовъ    было   р'Ёше- 
110  .<сс  такн  приступить  сра:1у  къ  устройству  общей    кассы... 
С'м'>раи1е  же  фабрн'шыхъ  представителей  единогласно    выска- 
залось аа  немедленное    устройство    о6н1,ей  кассы    хотя  бы  сь 
необязательпыиъ  11а  первое  время  взносонъ.   Средства   обшей 
кассы  образуются  изъ  вступительнаго  рублеваго  взноса  и  еже- 
ыЬсячныхъ  взиосовъ  въ  раумкр'Ь  дпухъ  копеекъ  съ  заработав 
наго  рубля.  Лица,  еже1сЬсячиая  выработка   которыхъ    не  ао- 
стигаетъ  15  рублей,  отъ  вступительнаго  взноса  освоболсдаютм. 
Сюда  же  идутъ  пожертвован1я  сочувствующей  иптедлигенша. 
Касса  должна  быть  почти    пс1аючительпо  боевою  (т.  е.  под- 
держивать стачки,  разъ  он'ё  начаты  съ  согласш  органвзащв) 
ц  оказывать  помощь  нострадавшимъ   за  рабочее   д'кио    и  йп 
семьямъ.  Кром^;  того,  часть  дсысгъ  уд^Ьляется  на  литературу- 
Выдача  ссудъ  и  пособш  допускается  въ  крайнихъ  олучаяхь»*). 
Зд'Ьсь,  какъ  мы  видиыъ,  въ  воиросЬ  о   кассахъ  сталкива- 
ются уже  два  направленхя.   Соц1алдемовраты-руководнтв1и  I 
представители    массовыхъ    фабрнчныхъ    рабочихъ    стоять  за 


'ттхь  №  3—4.  Стр.   37—38. 
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ской  оставались  и  пе  могли  не  оставаться  пустыми,  безслдер- 
жатсльвымц  и  безполезными  для  м'Ьстныхъ  работниковъ  фразами. 
Само  собой  поэтому  разум1;ется,  что  организац1е1шый  планъ 
группы  Освобождешя  Труда  пе  могъ  вовсе  припиматься  въ 
разсчетъ  действовавшими  въ  Россп!  практиками. 

V. 

*Въ  маргЬ  (1896  г.)  руководителями  двнжешя, — чптаемъ 
кы  въ  не  разъ  уже  цитированномъ  отчегЬ  Ц.  К.  Московскаго 
рабочаго  союза, — была  сд'Ьлана попытка  приступитькъ  устрой- 
ству организаци!  и  боевой  кассы.  Съ  этой  ц-блью  решено 
было  созвать  собрание  представителей  отд'Ьльныхъ  заводовъ  и 
фабрикъ.  Недоетатокъ  подходящаго  пом^щенгя  заставилъ  со- 
брать порозиь  представителей  заводсквхъ  и  фабрнчпыхъ  ра- 
бочнхъ.  На  этихъ  собрапьяхъ  выяснились  результаты  зимней 
работы  и  им'Ьющгяся  въ  настоящее  время  связи,  а,  главнымъ 
образомъ,  обсуждался  планъ  устройства  организации.  Планъ 
этотъ  въ  общихъ  чертахъ  представлялся  въ  сл^дующемъ:  ор- 
ганизац1я  состонтъ  изъ  собранья  представителей  по  одному 
съ  каждаго  заведен1я  и  изъ  г^нтралънаго  комшпета.  Въ 
составъ  центральнаго  комитета  входить  несколько  интелли- 
гентовъ  н  человЬ1;ъ  6 — 7  наибол'Ье  сознательныхъ,  развитыхъ 
и  эпергичвыхъ  рабочихъ,  приблизительно  по  одному  отъ  каж- 
даго района,  на  которые  для  быстроты  спошевШ  разделяется 
Москва.  Центра.1ьный  комитетъ  руководить  вегЬмъ  моеков- 
скииъ  движен1емъ,  распо])яжается  средствами  организации, 
доставляетъ  и  печатаетъ  нелегальную  литературу  и  ведетъ 
сношен1Я,  какъ  съ  другими  городами,  такъ  и  съ  заграницей. 
Собранш  его  происходятъ  правильно  отъ  одного  до  двухъ 
разъ  въ  м'Ьсяцъ.  Представительское  собраше  состонтъ  при 
цснтра.1ьномъ  комитогЬ  въ  качеств*  сов-Ьщательпаго  органа, 
своевременно  доставляетъ  центру  нзв'1;ст1Я  о  всемъ,  что  де- 
лается въ  ихъ  мастерскихъ.  Такииъ  образомъ,  является  воз- 
можность для  непрерывной  широкой  агитац1и.  Организация 
вмЬетъ  свою  кассу  и  библютеку»*). 

Этотъ  п.1анъ  орга.пизаци1,  выработанный  въ  98  году  лишь 
въ  мелкпхъ  деталяхъ  отличается  отъ  плана  Московской  орга- 
ннзац1п,  принятаго  л'Ьтомъ  95  года**).  Это  гЬмъ  бо.|1ее  харак- 

*)  „Раб.  движ.  въ  Москв-Ь".  „Работнитсь"    №  3 — 4,  стр.  36—37- 
**)  См.  первую  часть  этой  работы  гл.  XI. 
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сгть  у.1учш1'И1е  11Ъ  Ж11И1111.  ОСТЬ  поноо    срвдство    къ   дальнМ- 
ишм'ь  победам!..  Га:11.  11|111П.11"нч1а  вел  масса  рабочахъ — зтимъ 
оГм'аис'И'пи  с])!^!,!'!]^  1л.  11щч,\1\;.    Диижеи1е    перестаеть    быть 
1П[Н1,11МЪ,  жшп  111.11.Ч1.  11ч,1,лч1;;п1и  СО  сторсшы.  Средства  даджиы 
дянать  сами  ^о^^ц1^,    и  ия'-кдыЛ  трудовой    грошъ,    в-южешшй 
иъ  Д'1ио,  будсгь  д(1|И1Ж1'  -шгпчъ,  дашшхъ  со  стороны.    Стре- 
м.и'1пс    рабо'шхъ    ;1а1!0Д|[Т1,    гаг-гы    ;та11С11уотъ     персходъ    къ 
впо.11гЬ  сошигтолышп  шшх'Ь  диникмпя.    Опт    кассы    должны 
давать  въ  йудуии-мь  (■/1Г()1'1И11(1  п^)с^*сдс   всею  не    длл    .ш- 
иятШ,  -НС  длн  китъ,  п  о.т  иисцчшшо    хлгьба    во    время 
разгара  оол,  ко  И1)1мц|  гт.ч'П'кь,  Ионругъ  кассъ  должны  груп- 
ннроиатьсл  ])або'1Ь',  и  кчждпп    и.гъ  нихъ  доролсе  для  дви- 
ж-еиг'л,  чпь.»?.  сотня  друтл'ъ  <>{нч}тз(щт.  Конечно,  и  Д'Ьло 
самообразонан1я  дсикпо  идти    июииъ    чередомь,     воспитывая 
1111те.1Л11Гсч1Т11ыя  сдшпщы.    Пусть  работе   ведутъ    борьбу, 
зипи,  что  борлтп!  они  иг  длл  какихъ  то  будущг1хъ  по- 
колмйй^  а  для  ссбл  и  д.)н    1<1оихь    дп/пгей^    п^стпъ    пол- 
нить, что  ксцкдая  )1об1ы))1,   килсдая    пядь,    огпбигпал  у 
врага,  есть  пройденная  ступень  лпстницы,     ведищей  т 
ггхъ  собственному  б-гаюиолупю-»  *). 

Соцгалдеиократнчесной,  рпю.поцЮниой  точк^!  зр-Ьн^я  — 
борьба  рабочнхъ  есть  бо]л.6а  аа  освобождение  рабочаго  класа 
— противопоставляетси  ;(д1;с.[,  тр:)д1>-ю1И0!П1стская  точка  зр*шя— 
борьба  рабочнхъ  есть  борьба  на  улучшеиге  положен1я  дан- 
пыхъ  соргапнзоваииыхъ  рабочнхъ.  Эти  дв-Ь  точки  зр1!1пя  м- 
:^а.1ись  настолько  непримиримыми,  что  об1;и)1Ъ  инь  сразу  не 
би.1о  ы'1!ста  къ  |1аы];ахъ  одной  и  той-же  ор^ааизацш;  одв1 
и;)ъ  нихъ  необходимо  до.1а;11а  была  выт11сиить  другую.  № 
нршгЬр'Ь  Бунда  ыы  нндияъ,  что  вторая  точка  зр4н1я  д4й- 
■СТ1И1ТС.1Ы10  ня  Д0.1Г00  врсмя  г>ыт1;с11п-1а  тдмъ  первую  •*).  Одпт 
ц  ту  же  арм11о  цель;»!  бы-ю  со]л'а11иаовать  подъ  обоими  знаме- 
иами;  а  поднять  второе  знамя  зиачи-ю  от11азаться  огь  коне* 
ной  ц'Ьли  прсиетарскаго  движения,  отказаться  отъ  классово! 
бор1>бы. 

Но  что  я;с  могло  заставить  С011,1алдемократовъ  стать  я* 
эту  точку  з])'Ь1пя?  Главиымъ  образоиъ  и  прежде  всего  сгре- 
м.1еи1:   во  что  бы  то  ни  стало  сорганизовать  рабочую    арш^' 


*)  «Рабочая  Мысль»,  Л1  1.    Передовая    статья.  С-Пб.,    окгяйр 
97  г.  Посл'Ьдн^е  два  курсива  мои  1У1.  Л. 
**)  См.  I  часть  этой  работы  гл.  XII. 
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Ммо  созпате.тьныв  рябоа1е  въ  революцюштро  кассу  не  пдутъ; 
они  еще  бояться  <сицИ'5иста>,  пугаются  сррполющи», — но  въ 
пользу  отачекъ  онд  уже  уверовала,  постир-ш  связь  меч(ду 
удачрй  или  неудачей  стачки  д  оргаш1зац1&п  стачечоыхъ  кассъ. 
Охотшиковъ  войти  йъ  та1ия  кассы  найдется  много.  Первые 
соща-тдеиократы,  организовывая  с.1;ть  кассъ,  располагали  та- 
кш  о6л],едоступпыя  каосы  или  отл'Ь.1стя  цептралыюГ!  кассы 
на  самой  пери4|'5р1и  этой  сЬти.  Назаачеи1е  такихъ  касеъ  было 
с^1уж11ТЬ  каиъ  бы  щупальцами  х^п  БТйгнваг!1Я  ка.10созпатсль- 
ныхъ  рабочохъ  въ  обшито  соц1алдемократичес1:ую  оргапизацда. 
Это  втягиван1е  происходило  таквмъ  сбразомъ,  что,  попавъ  въ 
описываемую  оссу,  малосознательпый  рабочтй:  воочпо  уб'Ьж- 
дался  въ  томъ,  что  при  совреиевеыхъ  полптпческпх'ь  услов!- 
яхъ  соворшевно  певозиожпо  вести  даже  чисто  экономическую 
борьйу,  организовать  далее  чисто  профес|;^оаа^1ьное  двнжеиге. 
Со11;1алдемократЕчссв1е  рукоиодптели  этедъ  первичныхъ  кассъ 
съ  лерваго  же  дпя  вступления  въ  нее  новичка,  протпвопо- 
ставляя  деятельность  этой  кассы  л'Ьятелыюетн  западпоевро- 
пейскихъ  професс10нальиыхъ  союзовъ,  указывали  на  связь 
между  политической  свободой  и  Экономической  бор!|<)Ой  и  та- 
кииъ  обраяоиъ  иалосозвателъпаго  рабочаго  толкали  къ  идо^Ь 
о  необходимости  политической  борьбы,  другими  сюаашт,  пре- 
вратили его  въ  сощал демократа.  Вступнвъ  въ  такую  кассу 
въ  надежд^Ь  при  ея  лоиощи  улучшить  свое  положение,  поль- 
зоваться поссб1емъ  въ  трудную  м]|путу,  запастись  правомъ 
на  помощь  во  время  стачки,  рабоч1н  очень  споро  убеждался, 
что  пр»  выпуждепной,  'благодаря  самодержавному  режиму, 
подпольной  д'Ьяте.^ьпостп  кассы,  п'Ьтъ  никаной  нозможпости 
создать  не  толы!0  стьчечнаго  фонда,  но  даже  фонда  для  вза- 
имопомощи. Правда,  час"?^  райочихъ,  уй'1:дпвпшс1,  въ  этомъ 
охлад-Ьпала  пъ  д'йлу  кассы  п  къ  рабочему  д1Л1же!пю  вообще 
и  ЕсмрЬ  по1;11да-та  касс'у,  зато  оставшгеся  рабо'пе  станови- 
лись со!1,1а.1демо1фата111а  и  уже  охотно  голосовали — и  при  томъ 
совершенно  сознательно — за  передачу  значнте.1ьнойчастн  на- 
личности кассы  въ  цонтральпую  оргап11за11,1Ю  па  чисто  рево- 
люционный нул;дъ1. 

Чтобы  лучпю  иллюстрировать  последнюю  точку  зр-Ьшя,  я 
приведу  в'^сгЕОльно  выдержевъ  изъ  лрайве  иптересваго  инеьма 
одного  петербургскаго  рабочаго,  папнсаннаго  имъ  лрпблизн- 
то,]ьно  за  годъ  до  выхода  №  1  «Рабочей  Мысл11>  и  ьпервие 
опубликовакваго  Петербуждеиъ. 
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«Главная  11,'Ь.1ь  передовыхь,  критически  иыыящигь  людей, 
^пинк"гь  онъ, — должна  быть:  соединить  въ  одно  цйюе  ра- 
бочую массу.  ;*адача  эта  весьма  сюжная  и  требуеть  нема- 
лаго  труда,  благодаря  дсиорали:1а1и)1  рабочихъ  и  нашего 
строя.  Нужно  почт»  заставить  рабочихъ  хорФшеяько  вду- 
катьсл  въ  сноо  1Юложе1110,  нужно  вырвать  у  ННХЪ  руТНН1[0С 
р&Ьжденш  и  дока.чать  выгодность  соцгалвстичесваго  строя. 
Повторяю,  этого  достигнуть  трудно....  Передовые  люди,  от- 
А^льиыя  личности  долж1Н4  быть,  но  возможности,  предусмо- 
трительны, при  чонъ  ни  на  минуту  но  сд'Ьдуегь  забывать,  что 
перодовыя  личности  ото  только  мсхчиеимы,  дающге  напра- 
влеше;  но  г.1авпа}[  дтп'атсльная  <^ила  :)то  масса;  отЬдова- 
тельно,  па  обязанности  личности  лежить  забота  о  сохранев1в 
этой  силы  и  ея  гру111Н1ро11ан1и.  ^{д'Ьсь  нужно  н^Ькоторое  тер- 
п'Ьн1е,  чтобы  выждать  бо/ьшаго  ско1иен1я  силы  и,  не  разсЬ- 
ивая  ее  въ  разныхъ  нуиктахъ,  дать  отпоръ  угнетающему 
строю. 

«Въ  настоянное  время  борьба  безснорно  далеко  не  равная: 
на  золотомъ  знамени  иротивоноложнаге  лагеря  начертаны  пу- 
гаюи1,1я  массу  слова:  «Богъ,  Царь  и  Отечество»,  на  нашекъ: 
«Равенство,  Свобода,  Б|1аг(тво>.  Не  слЬдуетъ  забывать,  что 
нервыя  слова,  которыя  выкрикиваются  попами  и  полицией,  заг 
глушаютъ  шоногъ  вторыхъ,  произносящихся  шолотомъ.  Но  мы 
видимъ,  что  время  отъ  времени  поиы  и  полищя  теряють  свою 
силу,  и  арм1я  подъ  соц1алистичес1;ииъ  энамепенъ  увела- 
чнвается>. 

Как'ь-же  содкйствовать  увеличение  этой  армш  н  помочь 
группнрованйо  ся,  т.  с.  какъ  организовать  ее? — спрашиваеть 
авторъ  и  тутъ-же  отв1Ьчаетъ: 

«Первымъ  и  главыымъ  къ  этому  шагомъ  должны  быть  ра- 
боч1я  кассы,  объ  устройствЬ  которыхъ  я  и  хочу  поговорить 
несколько  подробн-Ье. 

«Кассы  должно  устроить  такъ,  чтобы  он^Ь  не  казались  ра- 
бочими непоснльныни;  для  этого  опред'1^леннаго  в^оса  выста- 
вить  нельзя,  н  члены  должны  д'к1ать  таковые  ло  возможности 
своихъ  средствъ,  при  чемъ  необходимо  заботиться  о  тоиъ, 
чтобы  участвуюнуе  въ  касеЬ  не  смотр'Ьли  бы  на  нее,  как1 
на  лимонь,  изъ  котораго  можно  въ  свое  удово^ьств1е  выхв- 
мать  сокъ. 

«Касса  пряно  для  революцюнныхъ  цЬлей  хороша,  во  оаа 
вайдетъ   &1ишкомъ    мало    участвующнхъ  лицъ,  сл'ЬдовательБО 
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должтты  быть  некоторые  побочн^ые  интересы,  которые  могли  бы 
придать  ей  наружный  колеръ. 

«Въ  каждой  фабрятсб  илн  лаводЪ  удоби"Ье  устраивать  1тй- 
сколько  маленышхъ  кассъ;  каждой  нзъ  пптсь  можеть  руково- 
дите одниъ  болЫ  развитой  рабс)Ч1Й;  число  членовъ,  сиотря  по 
позможностп  обстоятельстпъ,  чолоаЪкъ  5 — 6  и  бол*?.  1Тре,'(ста- 
вптели  каждой  пзъ  такяхъ  кассъ  въ  каждонъ  аавОд-Ь  или  фаб- 
рик-Ъ  должпы  нм'Ьть  сообщен1е,  руководить  книгами  к  вообще 
литературой,  веста  отчеты  и  проч. 

^Каждый  представитель  кружЕса  должппъ  вырабатывать 
изъ  свонхъ  товарищей  быть  споеоб1шин  въ  будуще^иг  руково- 
дить такими  же  пружкачп  а  одного  всегда  пе  йгЬшаегь  иа1)ть 
въ  виду  для  необходииыт^ъ  лоручешй,  зам'Ьиить,  ес^и  то  по- 
требуется, себя,  или  откомандировать  во  вновь  образовавшейся 
кружокъ  и  т.  д. 

«При  Еаждомъ  завод!]  или  фабрик'Ь  нужно  нм'1ть  главную 
кассу,  куда  будетъ  пои-Ьщаться  запасный  капптальчикъ  мел- 
кихъ  кассъ.  Личность,  заведующая  этнкъ  пунктоагь,  до^хжна 
быть  вполв'Ь  надежная,  потому  что  зд^чь  будутъ  стянуты  вс! 
нити  завода  «ли  фабрини  пъ  одпнъ  упелъ.  Этоть  кассиръ  дол- 
жепъ  ка'Ьть  прямое  ияи  косвоешой  сообщен1е  съ  пр&дставпте- 
лнми  кружковъ,  сл'Ьдить  за  нелегальной  литературой,  выби- 
рать время  д,1я  прохиачаспй,  нм1;ть  сообщев!^  съ  вителлиген- 
щей,  вести  отчетъ  главной  книги  и  пр. 

ьИзъ  таквхъ  кассъ  каждаго  завода  или  фабрики  деньги 
Д0ЛЖ1Ш  опиадыватьсй  и  препровождаться  въ  центральную 
кассу  соц.-де«.  11арт1н,  которая  должна  храниться,  саки  а&- 
Ипца  ока».  ЗавЪдую1Ц1с  центральной  1;ассой  прямого  с-ообщб- 
Н111  съ  заводами  им'Ьть  не  до.]Ж1Ш,  хотя  не  мЬшаетъ  иногда 
пересылать  отчртъ  зав-Ьдующимъ  гланиыми  кассами  и,  по  усао- 
гр1ш1Ю  оиытнаго  интеллигента,  остальнычъ  надежиыиъ  ра- 
бочимъ. 

*.Въ  елучаЪ  стачки,  зав^Ьдующйе  центральной  1сассой  должпы 
быть  предуснотрителыш,  чтобы  110соб1е  [если  таковое  будетъ 
возможно  сдЪлать)  достигало  своей  п'Ьли.., 

е.. .Вообще  надо  стараться^  чтобы  рабоч1е  сами  шли  впе- 
редъ;  косвенно  оа  нихъ  вл1ять  нужно,  но  не  с.111.дуетъ  ставить 
въ  такое  положеше,  чт»бы  они  чунствопалп,  что  нхъ  тянуть»  *). 


*)  нОчеркъ  петерб.  раб.  движешя»,  стр.  64 — 65. 
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Авторъ  это9  рукописи  рабо<11Й  и  при  тонъ  со1иалдеиократъ- 
практшсъ.  Оиъ  отлично  ионнмасгь,  что  штабъ  безъ  арши  беэ- 
силепъ,  что  вуясио  создать,  сорганизонать  арз1ш;овъ  считается 
съ  психолог1сй  хороиго  ему  навЬстпаго  массового  рабочаго,  но 
овъ  но  хочсгь  мириться  съ  этой  пс11холог|ей.  «Нужно  заста- 
вить рабочаго  хорошенько  вду^маться  въ  свое  па10хен1е,  — 
говорить  онъ, — нужно  вырвать  рутинпое  убЁждвше».  Какь 
это  сделать? —  ^Иужно  придать  наружный  колеръ»  соприка- 
сающейся съ  массой  части  рсволющоиной  органнзащи.  Ма- 
лепьыя  первичный  кассы  должны  носить  желательный  для 
массового  рабочаго  характоръ.  ОнЬ  должны  быть  чисто  ста- 
чечными кассами;  но  рукоиоднть  ими  долженъ  сознательные 
сощалдеионратъ,  который  носинтываетъ  вступивпгигь  въ  кассу 
сЬрыхъ  рабочихъ  а  въ  то-же  время  передаетъ  въ  строго  кон- 
спиративную орган11за1ию  нхъ  настроеше,  пхъ  нужды,  мд 
желан1я.  Такимъ  образомъ  эта  чисто  рабочая  касса  связы- 
вается съ  соц1а.1дем01;  рати  ческой  ор1'ан11зац1ей  и  превращается 
въ  одно  изъ  колсснковъ  большого  парТ1Йнаго  механивиа,  при 
чеиъ  втяг1]ван1е  рабочпхъ  въ  этотъ  сюжпый  иеханианъ  до1Ж1Ю 
совершаться  такъ,  чтобы  они  не  чувствовали,  «что  нхъ  тя- 
нуть» туда. 

Фактически  всЬ  попытки  создаи1Я  кассовой  организащн  вь 
1895 — 97  годахъ  и  сводились  къ  практическому  выподнешв 
плава,  на1гЬченБаго  толы;о  что  цитировапнымъ  авторонъ.  Н 
при  этомъ  характерно,  что  пла1гь  этотъ  больше  всего  встр4- 
чалъ  сочувств1е  у  рабочнхъ,  вышсдшихъ  изъ  бол^  с4рой 
массы  и  т'Ёхъ,  которые  были  гксыке  связаны  съ  ней,  т.  е.  Т 
фабричныхъ  —  ткачей,  прядилыциковъ  н  т.  д.  Оппозицш  яв 
этотъ  плапъ  встр1;чалъ  обыкновепно  среди  рабочнхъ  завод- 
скихъ,  въ  особенности  среди  лучше  оплачиваеиыгь  Токарев, 
иодельщиковъ,  машипнстопъ  и  т.  п.  Опо  и  понятно:  каем 
«одельиушовъ  при  сравнительно  высокой  заработной  платЬ,  ко- 
торую они  получали,  очень  быстро  могла  стать  реальной  вели- 
чиной. Другое  д'1;ло  фабричные  рабочее.  Ихъ  заработокъ  рав- 
пялся  12 — 18  рублямъ  въ  м'Ьсяцъ;  понятно,  что  изъ  такого 
заработка  трудно  скопить  1иало-мальс1;и  значительный  фовдг. 
Голосуя  за  центральную  кассу,  они  тЬаъ  самымъ  высказыва- 
лись за  иыс.1ь,  чтобы  каждый  рабочШ,  независино  отъ  (яое! 
профессш,  чувстиопалъ  себя  обя?аппымъ  помогать  въ  каждой 
случаЬ  стачки,  чтобы  рабочая  арцсток^  ат1я  приходила  на  по- 
мощь своиыъ  батЬс  нуждающимся  собратьямъ.  Этому  разряЯ 
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должны  быть  н'Ькоторые  побочпые  интересы,  которые  могли  бы 
Придать  ей  наружный  колеръ. 

*Въ  каждой  фабрик'Ь  или  завод!;  удоби-Ье  устраивать  нЬ- 
сгсолько  малеиы!нхъ  касдъ;  каждой  нзъ  нпхъ  можетъ  руково- 
дить однггь  болЬс.  ра^шнтоЙ  ряб(}Т1Й;  число  члсновъ,  смотря  по 
нозиоясроетп  обстоятельствъ,  че^ов-Ьк-ь  5 — С  и  бол-Ь|>.  Предста- 
вители каждой  нзъ  танихъ  киссъ  въ  иаждокъ  завод11  или  фаб- 
рик* Д0ЛЖ1Ш  им4ть  сообщеп1е,  рхководить  кпягамн  и  пообщв 
литературой,  вести  отчеты  и  проч. 

■гКаждыЙ  представители,  кружка  должрпъ  вырабатывать 
язгь  свовхъ  товарищей  быть  способными  въ  будущея'Ь  руково- 
дить таЕ^ими  же  кружкаин  и  одного  всегда  ие  м'Ьшаегь  ииЪть 
въ  виду  для  необ>[одим^!хъ  поручеа1Я)  зам'Ьннть,  если  то  по- 
требуется, себя,  11.1Н  откомандировать  во  вновь  образовавшйЭсл 
кружопъ  и  т.  д. 

«При  важдомъ  Яг1В0д1;  влн  фабрпк'Ь  нужно  нигЬть  главную 
кассу,  ауда  будотъ  110ч1;щаться  запасный  капитальчикъ  ыел- 
кнхъ  кассъ.  ^[ичность,  зав11дуюш.а;1  этпкъ  пунктояъ,  должна 
Сыть  ВП0ЛН11  падежим,  потому  что  зд1и>ь  будутъ  стянуты  вс! 
НИТИ  завода  или  фабрики  пъ  одииъ  узелъ.  Этотъ  кассиръ  дол- 
жепъ  11м15ть  прямое  или  косвенное  сообщение  съ  представите- 
лями кружговъ,  сл'Ьдить  за  пвлега.!1ьиой  литературой,  выби- 
рать время  для  проыачац1й,  им-Ьть  сообщен1о  съ  интрллиген- 
Ц10Й,  вести  отчетъ  главпой  киигя  н  нр. 

<-11зъ  тапихъ  кассъ  каждаго  завода  или  фабрики  деньги 
должны  оттиадываться  и  препровождаться  вт,  центральную 
кассу  соц.-двш,  ПАРТ1Н,  которая  должпл  хранптьол,  *:акп  зе- 
ница 01са».  Зав1;ду10Щ1е  центраш.11<1>1  каесей  прямого  <',оо6н1.е- 
111)1  сь  заводами  гш'Ьть  не  должны,  хотя  не  м-Ьшаетъ  иногда 
ПР11есилать  отчетъ  зав-Ьдующимъ  главными  кассами  и,  по  усм-о- 
Тр11иш  оныгнаго  иптеллигепта,  остальнымъ  падежным*  ра- 
бочнлъ. 

г-Въ  |Случа1!  |'тач1Ен,  зяв'Ьдутщто  центральной  кассой  должны 
быть  предусмотрительны,  чтобы  пособ!»  [если  такопос  будотъ 
возможно  сд'киать)  достигало  своей  и.1!ли,., 

е. ..Вообще  надо  стараться,  чтобы  рабоч1е  сами  шли  вие- 
редъ;  косвенно  па  нпхъ  влтять  нужно,  но  не.  С11>дуеть  ставить 
въ  та1^ое  положеше,  чт#би  они  чувствовали,  что  ихъ  тянуть»  •]. 


'}  «ОчерШ)  петерй.  раб.  дяижен1яв,  стр.  64 — 65. 
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право  участ1Я  м.  цент[1'адьпой  оргаижЗАцш  или  в1Ьтъ?  О 
по  этому  поводу  пй  повилъ  рщй  того  ПрИ[ЩНО1а~1Ы1аГ0  1ар№ 
*ера,  к()тО](ый  й1гь  |т11ипяль  111ИК'л11дств1ж  съ  легкой  |1)тч 
•Рабочей  Мысл1>. 

«Ни  для  кого  не  составля1^ть  тлйям, — говорить  Ле-кр6у^ 
жецъ, — что  ядро  Сок^за  можно  бьио  бы  опред^дть  йгЬлукн 
щини  словами:  оно  состояло  изъ  цептральвой  а  н^и^тнЛ! 
групаъ,  члеиаиги  которыхт.  были  иптйллигеитц,  вэгЬвтк  свял 
съ  д'Ъятельпымн  рабочими.  Та1!ой  соотавъ  Союза  можеть  бш 
еще  годнлсл  д.пя  кружковой  работы  и  отчасти  для  той  нажив- 
ной стад111  агита1ии,  которпл  велась  еще  до  л+.тнихъ  стачей; 
во  онъ  совершснЕо  не  соотв-ЬтствовллтыЬмъорганнзацюцвы», 
агнтащопнымъ  и  даже  пропаглядистскииъ  задачаиъ,  глеЛ, 
^первые  были  по<^тап«ны  передъ  СгОюэояъ  л-Ьтнимв  стачия. 

«Прежде  всм'о  было  иеоПкодимо  нозстаповнть  общ>'К1  р 
^.-'«■0  оргавнаацйо  {объединен!!?  агЬстныхъ  ройонныхъ  орга№ 
зац;'/!),  разрушенную  арестами  конца  95  в  начала  96  г. 
Кдинстио  д1>йств1Й  райооныхъ  оргапизацШ  обрзпечивадас*  | 
деэтральвоп  агитацюнной  группой  или  рабочимъ  комит«ИЛ 
изъ  рабочнхъ,  представителей  оть  районовъ.  Такая  гргш' 
организовалась,  но  относительно  ел  роли  между  члеиам'цеЕ- 
трАльРЮЙ  оргаипзаци!  иропгходили  разногласия >*). 

Лкимовъ,  разсказы1*ан  объ  &тоиъ  спор*,  видить  о-ь  и!" 
борьбу  двухъ  уже  ясвоиронвившихся  иапрлвлен1Й.  «У  Сои" 
Рорл^ы, — говорить  оиъ,  —  была  своя  особая  бол-Ье  шириЧ' 
■Л^'кя*»,  для  которой  вся  э1шном11ческая  Оорьба  рапочтп-  ^'^ 
лишь  средствомъ.:  соадавая  и  поддерживая  рабоч1я  кж^' 
Союзъ  ыжЬяъ  11'ь  ИНДУ  не  нх-].  неноеродстш-ниир  результат- 
нхъ  зг1аче,н1е  въд'ЬлЪ  р<1УИ11Т1Я  классовой  борьбы  пролетарий 
Но  спою  [1,^1Ь— ниспровержеп]0  еущоствушщаго  порядка  С<ч* 
не  Е1Ы0казы1]а^1ъ  вц  чъ  проклаиац1пхъ,  ни  па  собран) яхыг^А 
Это  придавало  Союзу  Борьбы  х;1раг!те]1ъ  заговорщицкой  оря 
низацш,  желавшей  опираться  на  рл(»очпг  массы,  это  отлЧ1 
его  отъ  органи-заШк  масс-ь,  оть  стачочпыхг  кассък**). 

Иотербуржецъ  горячо  нротестуетъ  11[)0Т[1въ  лодобныхт- 
ясненШ,  По  его  нгг1;и1ю  зд'Ьеь  *ие  бьью  не  только  •» 
коеъ»,  по  даже  гЬнп  тЬхъ  разногласий,  которыя  иотом* 


*)  «Оч.  пгтерб.  раб.  движ.»  стр.  66—67. 
**)  «Оч.  раЗэ.  сОц-д1и  въ  Росс1и»  стр.  50. 


—  61  — 


опре111,в11Ы  дмеивнъ    борьбы    иеяду    «полнтикаин»  ■  оковомн- 
стаин».  _ 

аРмног.1АС1е  въ  тогдашнемъ  Союз*  происходило  ло  той 
грячин*,  что  часть  члоеовъ  центральной  органнзацДа  Союза 
пастзнвала,  чтобы  все  оставалось  па  старому,  т.  е.  ядро 
Союза  состояло  бы  по  прежней^  только  изъ  иителлнгеетовъ  п 
чтоЙы  только  они  были  р^^^овод1IТ■е^пми  движеоья.  Что  же 
касаотся  агнтацювноГ)  1)абс1чей  группы,  то  она  должна  стоять 
на  псрнфер1и. 

*Друт1е  же  настатвали,  что  вести  д-Ь-то  подобнымъ  епо«ь 
бомъ  дальше  нельзя,  ибо  тогда  Союзъ  потрряегь  все  зжачен^о 
н  вл1*яшв  среди  рабочнть;  что  мы  должны  счвтаться  еъ  па- 
личвостыо  среди  рабочнхъ  сознатрльныхъ  си.ть,  поторыя  рвутся 
къ  работ1Ь  и  къ  д-Ьятелъиому  участпо  въ  СоюзЬ.  Оргашаащя 
Союза  должна  быть  изм1;няеиа,  сообразно  потребиостямъ  вре- 
меня, нжаче  она  будегь  мертвою  оргааизацгей;  что  не  надо 
закрывать  глаза  из.  факты:  ||)упк1цн  Союза  раетутъ,  иы:  пе 
уоп'Ьваеиъ  дЪлать  даже  ту  ра&ту,  которую  выполнять  ножен! 
только  мы,  въ  то  время,  какъ  иы  безполрзно  тратниъ  глыы 
на  такую  работу,  которая  съ  болышгиъ  усп'^.хомъ  мпжегь 
быть  выполнена  саявми  рабочими,  Снлт.  у  насъ  иедостяегь, 
и  главное  педостаеть  такяхъ  сндъ,  которыя  могли  бы  вест 
оргянязад1онную  работу  въ  рабочей  еред"Ь.  Поточу  необхо- 
димо отказаться  огь  прежней  спстеиы,  нообюдинп  включить 
въ  центральную  органпзац1ю  Союза  н+.скпльв11хъ  представите- 
лей отъ  агитяцюнной  рабочей  группы  н  ввести  бол^й  прн- 
внльное  разд1асп1е  труда.  Только  танпм-ь  пуп^мъ  Союэъ  мо- 
жоть  разпнваться  дальше,  расширить  свою  деятельность, 
распрострагшть  спое  вл1я»1е  и  проникать  глубже  во  все  бод'Ье 
н  бо-гЬе  широк1е  круги  рабоч1гхъ  и  прюбр'Ьтать  фак^тческую 
возможность  рупоБодять  рабочниъ  двнжешемъ  Петербурга, 
Вм1;стЬ  еъ  этимъ,  ваконецъ,  бы.10  бы  рагь  навсегда  покончено 
съ  той  перегородкой,  которая  отд'Ьляетъ  соц(алистовъ-11нтел- 
лнгентоЕЪ  отъ  соц1а.шетовъ-р1бочикъ. 

^Читатель  спросить,  (сат^е  же  аргументы  вцдвнга,1И  гЬ 
члены  Союза,  которые  отстаивмп  старый  порядокъ.  Эп  аргу- 
менты сводились  главпы1гь  образоиъ  па  то,  что  введение  рпбо- 
чпхъ  въ  цептра,гьн>'1о  группу  Союза  но  выгодно  въ  ко-нспи- 
ративномъ  отношевш...  Впрочемг,  однажды  одинъ  язь  глав-'' 
ныхъ  стороиппковъ  стараго  порядка  вещей  &ыразт1лъ  даже 
опасеа1е,  что  1рабоч1е  ви&сутъ  въ  Сок1;п.  новые  порядки  я  быть 


мож^тг  литл-п.  плп.  ртг:о(!Одя1иРЙ  [■ади»*).  Исходя  взъ  этихъ 
г//1г'ражА1Г1Й  гжи  «стон.ш  :1Я  п[)Ли:ир>ю  коясп1у1Цю  Союза  ■ 
хг/гя  пртчмаип  нолг.:»;'  1а''к|']аго  комитета,  но  спорили  протнп 
рк-ш>'[*-(пя  пр'-дггавнт^мсй  гп-ь  ш^го  въ  цевтриьную  органи- 
;ш1.]|"  Гок'Пя;  в«1;'т()  того  м\п  Г1[)сд.!ягии  наоборотъ  послать 
ип.  11':!ГГ[)Я  О'К'Г'Л  ОДНОГО  н.ш  днухъ  члввовь  вгь  качестве 
лрод<-тд[1ИТ'М(!Й  пъ  \>л6()Ч1И  похитетъ,  ииыхв  слов&ш  онн  стояла 
за  1;Ыг1.ч  (\т>**}. 

Л*-т11гъ  по  лоноду  дтгно  гпора,  подобно  Петербуржцу, п- 
м;ржда(:т1.,  что  ч:лио  спо!!]!  |)а:!у1гЬстся,  что  спорнвппе  да- 
лр.ки  Ггылн  сят.  м^(-.ш  пид'Ьть  нъ  эточъ  раявогл&с1н  начало  ра^ 
хожд<'1пн,  считая  1!Го  нашицкггъ  пдиничпыиъ  и  случайны»»***). 

Д.|]|  11а<я.  11(>гоми'Ьтю  одно,  что  если  въ  вачал^Ь  97  года  спорь 
ат'/п.  1Г1!  мосн.и.  «чип  111>11Н11пп1л.т1>11аго  характера,  если  тогда 
по  тм'А  кЬроятностн  сущность  его  сводилась   не    къ  участио 
алч   11(!участ1ю    пъ   соц1а.1денок{>ат11'1ескоЙ    оргапизащи,  ро' 
Сочихъ    вообще',     а    къ    оцпнюь  опредтьленнысеъ^    хорошо 
изви.гтныхъ     об/ьимъ    стиропамь   рабочихъ^     н    уже  й 
яапислшости    отъ    этого    къ    [/[лпсн^ю    вопроса   объ  ихъ   уча- 
(ГТ1И,  то  очень  скоро  вонросъ  факта  свелся  къ  вопросу   при- 
цлпа.  Оче]1ь  скоро,  повторяю  я,  нопросъ  объ  участ1н    созм- 
тсльпихъ    рабо'шхъ    въ    сои,!  :и д емок  ратичесглй     оргаяизащ! 
свелся  къ  вопросу    объ    1/часшш  въ  ней  рабочихъ  воо^ 
или,  другими  сювам»,  къ  прппцип1а^ьпому  вопросу:  долЖ1Я 
Аисоц1алдемократическалор1апизац1ябыть  вглгае  уров^л 
средняю  массовою  райочаю,  должна  ли  она    руководшн) 
двнже111еиъ,  воспитывать  массу,   «вырывать    у    нея  —  уп*" 
трсбляя  выражмпе  вышецитнрованнаго  автора-рабочаго  —  VI' 
тнппоеуб'Ьжде1Пв»  нля  она  должна  опуститься  до  уровиям^- 
совика,  превратиться  пъ  одну  лишь  выразительницу/  жемшИ 
массы,  стать  простой  исполпгшгелъпицей  ел  еоли.        Щ  \ 

Мы  ПС  беремся  сейчасъ  судить,  кто  былъ  правь  въ  «""■"■Мл 
упомяпутоиъ  слор'Ь  Со1«(а  Борьбы.  Тйли,  которые  ве  ввд^Щя 
среди  вмявшихся  въ  то  крепя  па  лн11,о  рабочихълюдебдол*'!^ 
точно  гоапательшихъ,  достаточно  нскушеиныхъ  въ  яовсояри*^ 
ионъ  опюш<;п1И,  и  погггому,  и  только  поэтому  отсшк^Вк^ 
Ёи1№  |}(1о,  или  же  1%  которые  01;'Ьп11вали  знаконыхъ  нхър1^>''Ше| 

*>  «Оч.  Петерй.  рй<5.  дзиж.»  стр.  67 — 68  Г^^ 

"■*)   \шъ  же  С1р.  70.  Вре 

*■'-'.  „Чю  ^^■■сш^^.•■,  51.1;11.)/аг1.  1'Х)2  г.  <;тр.  23. 
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окрещены  аыесбмъ    борьбы    между    «политиканн»  ■  <Э1;о11о«П" 

стаии», 

вРазноглас1е  въ  тогдаишеаъ  Союз'й  происходило  по  той 
11р|1ЧН1гЁ,  что  часть  члековъ  цсятральной  оргяш1зяц1и  Союза 
жаетанвала,  чтобы  все  оат-аваласъ  по  старому,  т.  е.  ядро 
Союза  состояло  бы  но  прежпему  только  изъ  11Птелл:игептовъ  и 
чтобы  только  они  были  рукокодителяш!  движе1Т1я.  Что  же 
касается  агнтац1оеной  рабочей  группы,  то  она  должна  стоять 
на  перифер111. 

«Друпе  же  иастатвали,  что  вестя  д-Ьло  подобцымъ  спо^о- 
бомъ  дальше  нельзя,  нбо  тогда  Союзъ  поториетъ  все  зпачеп1е 
Е  влгяше  среди  рабочихъ;  что  тл  должны  считаться  съ  па- 
Л1ПП0СТЫ0  среди  райочнх-ь  созвательныхъ  сноП!,  которыя  рвутйя 
къ  рабогЬ  и  къ  Д'ЬятельяО!1(у  участш  въ  СоюзЪ.  Орглнизащя 
Союза  должна  быть  иам4няема,  сообразно  потребвостяиъ  вре- 
жени,  иначе  Ока  будетъ  мертвого  организацией;  что  пе  ладо 
закрЕлвать  глаза  па  факты;  фунгацч  Союза  раетутъ,  мы  ое 
усп'йваеиъ  д'Ьлать  даже  ту  работу,  которуш  выполнять  иожрмъ 
только  мы,  въ  то  вр^мя,  пакъ  мы  безттолезпо  тратимъ  силы 
яа  такую  работу,  которая  съ  больпгииъ  усп'Ьхомъ  можвтъ 
быть  лыпо-шеша  саиими  рабочичн,  Снлъ  у  пасъ  педоетаетъ, 
к  главное  иедо'"тяеть  такпкъ  си,1ъ,  которыя  могли  бы  песта 
оргаиизацгоппую  работу  иъ  рабочей  сред*.  Потому  необхо- 
димо отказаться  отъ  пр(*жней  елстеяы,  необходимо  включить 
В'Ь  цеатра-и,аую  оргачизашю  Союза  п'Ьслюлмшхъ  пр^-дставите- 
лей  отъ  агитащонпой  рабочей  группы  л  ввести  бол'Ьв  пра- 
вильное разд-Ьлете  труда.  Только  такпиъ  пут^иъ  Союза,  мо- 
жсть  ра:4внвагься  да^^ьшв,  расшсгрить  свосо  д1;ятр>.1ЬН0СТЬ, 
распространять  свое  вл1ЯТ11е  и  пропикать  глубже  но  псе  бол'Ьо 
и  боЛе  шнрогие  круги  рабочихъ  и  пр1обр'1;тать  фас'чческую 
возможность  рунОБОдить  рабочими  движен1Смъ  Петербурга, 
Вм'1;стЬ  съ  этнмъ,  пакопецъ,  было  бы  радъ  павсегда  покончеио 
съ  ТОЙ  перегородкой,  которая  отд^бляеть  соц1алистоБъ-ннтсл- 
лнгентовъ  отъ  соц1алистовъ-рлбпч11Х'ь. 

«Читатель  ссроситъ,  как1с  же  аргументы  видвыга-ш  тЬ 
члены  Союза,  Еоторые  отетаивллн  старый  порядокъ.  Эп  иргу- 
мснтн  сводиись  главпыкъ  образомъ  иа  то,  что  пведеоге  рабо- 
чнх'ь  въ  цеит[)а^^ыг^■1й  грулпу  Союза  пе  выгодно  въ  конспи- 
ративномт.  отношеши...  Впрочемъ,  однажды  одннъ  изъ  глав- 
иыхъ  сторонпи-к-овъ  стараго  порядка  вещей  выразилъ  даже 
опасоп]е,  что  срабочге  впесутъ  въ  Союзъ  новы?  порядки  и  быть 
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'|  понятва  лишь  пеиногимъ  сюзыатстьиыиъ  рабочЕ1МЪ,  «.масс.а>" 
вобпринять  этого  лозунга  не  иожеть,  поэтому  его  елйду  етъ 
отброснть,  а  1!м1;ст1)  него  выдвинуть  лоэуггг'Ь  апемедлепнаго 
улучшеи1я  1юложоп1я  каждаго  отд'Ь-тьпаго  рабочаго  к  уже 
лодъ  э-тииъ  лозут'ои"!.  «^троит!.  оргавитцио.  Это  течете  же- 
лало сорганизовать  рабочую  арипо  при  услов1н  отказа  оть 
той  борьбы,  ради  К0Т01ЮЙ  эта  ари1Я  собиралась. 

И,  висонецъ,  третье  течеыш,  медленно  н  постепенно  скла- 
дывавшееся среди    старыхъ  практнковъ,  сводилось    къ  тому, 
чтобы  по  возмояспости  расширить   ра^жи    тайной    организтш 
и,  сохрапивъ  въ  пепрпкоспиаевпостн   копсвнративпый    харак- 
твръ  штаба,  ц'Ьлымъ  рядоиъ    ипт^ей    непосредственно    связать 
&Г0  сь  кассой.  Сама  масса  въ  парт1Йную  оргапнаацш  входать! 
на   должна.    Она  дтЕСЦнплиннруетея    ненрерывной    агитац1ей,| 
постоянно  развнваемымъ  въ  пей    стре111.1ен1еиъ    къ    11арт!Ёпо| 
оргаи1!за11,11[  п  ея  учасэтешъ  въ  пропаганд  истеки  хъ    1:руж[!а\'1 
и  въ  каесахъ  стач^^^чиой   борьбы.  111|1ро(ео    ставплоя    вопрос! 
о&ь  И31иечеи111  вть  атнхъ  первичныгь  васс^ъ    в  крудаковт.  ео-1 
знателышхъ,  распрояагандпроваыныхъ  рабочихъ    в  о  иривле- 
'[МПЦ  вхъ  въ    орган113ац1опп5ю    партшпую    работу.    Взглядь 
этого  т(1чеп1я  были  высказаны  .Л(шыиымъ  нъ  вапнсанпон    пмьЦ 
передъ  съ'Г.здомъ  нъ  3897  г.   брошюр!;.    Вт.    этой    брошюр-Ь.^ 
полемпаируя  •г.ъ  Лавровычъ,  олъ    определенно    подчеркивает 
раз1Н1Ц,у  .между  соц1а.1де1И?1фат11чеекой    л  старой    народоводь 
ческой  орган  II  заи,1&п. 

<Традншн  бланкизма,  ааговорщичрства, — говорЕ[ть  оаъ,- 
страпшо  спльнц  у  народовольцспъ,  да  того  сильны,     что  01 
ве  могутъ  г.кб'Ь  представить  политической  борьбы  иначе,  канч 
въ    форй'Ь    политичоскаго   загочора.    Соцталдемоираты    же   вт 
подобной  утести  фор>1Ы  пе  повнппы,  къ  ааговоры   они  не  в1 
рятъ,  думяютъ,  что    время    пагоноропъ  давно   яапова-ю,    чт 
сводить  политическую  борьбу  къ  заговору,  зпачвтъ   пепом-Ё! 
во  ее  съужнвать,  сь  одной  стороны,  а  сь  другой-^яыбпрать' 
еаиыя  неудачный  «[юрмы  борьбы»*). 

Лапров-ъ    г)ысм'И11ва..1ъ    русагнхъ   сощалдемогратога  аа  то, 
^то     они     будто    бы    хотпть    оргаппзав,11о     германской     лат 
ПН   иерйпсстя   ц11ликоть  въ     Россш.     'На   саиомъ    Д'Ьл'Ь,- 
йозражастъ    ему    Л('нт[ъ,  —  никогда    русск[е    сощалдеис 


'*'   '''■  чнъ.  ..Зчдччт  пусскихт.    сощалдемократовъ".  3-е  иэданк 
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■раты    пе    забывали    о    пашихъ    политическвхъ    ус.10в1яхъ, 
■вкогда   не   «ечта-^и   о   возможности   создать    въ    Росс!»    от- 
'^  крыто    рабочую    партио,    никогда    не   отд-бляли    соц1алнзмъ 
I  отъ  задач»  борьбы  за  политическую  свободу.   Но  они  дума.!» 
*  всегда  а  продолжаютъ  думать,  что  эту  борьбу  должны  вести 
Яне  заговорщика,  а   револющопная    парт1Я,    опирающаяся  па 
7  рабочее  двцжен1е.  Они  думаютъ,  что  борьба  противъ  абсолю- 
■  тязиа  должна   состоять  не   въ  устройств'Ь  заговоровъ,    а   въ 
воспитав!»,    дисциплинировавш    и    организацй!    пролетар1ата, 
.   въ  политической  агитац1н  среди  рабочнхъ,  клейнящой  всякое 
,   прояв.1ен1е  абсолютизма,  прибивающей   къ    позорному    столбу 
.;    вс'Ьхъ  ры11арей  лолицеискаго  правите-1Ьства    и  вынуждающей 
1   у  этого  правительства  уступки.  Разв*  не  такова  именно  дЬя- 
Г*    тс^ьность  С.-Петербургскаго  «Союза  борьбы    за  освобожден  й- 
^  рабочаго  класса>?    Разв-Ь  эта  органнзащя   не  представая егь 
^  лзъ  себя  ниенно  зачатка  револющонноЁ  ларт1н,  которая  опп- 
^  дается  на  рабочее  движеШе,  руководить    классовой    борьбой 
-11ролетар1ата,  борьбой  противъ  капитала    и  противъ  абсолют- 
наго  правительства,  не  устраивая  ннкакнхъ  заговоровъ  и  по- 
черпая свои  силы  именно  изъ  соединенгя  сощалистической  и 
денократнческоЭ    борьбы    въ    одну    норазд'кзьную    классовую! 
борьбу  петербургскаго  пролетар!ата?  Разв*  д1;яте.5ьность  «Со- 
юза при  всей  ея  краткости,  не  доказала  уже,  что  руководн- 
Щ  НыЗ  соц1алде«ократ1ен  пролетар1атъ   представляетъ    изъ  себя 
^  крупную  политическую  силу,  съ  которой  вынуждено  уже  счи- 
таться правительство,  которой  оно  сп-бшить    делать  уступки? 
Законъ  2  1ЮНЯ  1897  года,  какъ  торопливостью  его  проведе- 
ния, такъ  и  свонмъ  содержан1емъ  показываетъ  свое  значенте, 
жакъ  вынужденной  уступки  пролетариату,    какъ   отвоеванной 
Д03ИЦ1И  у  врага  русскаго  народа.  Эта  уступка  весьма  минга- 
тюрна.  П03ИЦ1Я  очень  незначительна,  но  в1;дь  и  та  органнза- 
д1я  рабочаго  класса,  которой  удалось  вынудить  эту  уступку, 
тоже  не  отличается  ни  1[1иротсГ1,  ни  давностью,  ни  богатство«ъ 
опыта  или  ср)'Д('твъ:  «Сои  зъ  Борьбы>  основался,    какъ  извЬ- 
етно,  лишь    въ  1895 — 96  г.    и  его    обрап1.е!пя    къ    рабочимъ 
Огравичнва.111сь  лишь  гектографиропанны)1И  и  литографироваи- 
щши  лщткамн.  Возможно  ли  отрицать,  что  подобная  органи- 
аавдя,  объединяющая,  но  крайней  мЬр*,  крупн'Ьйш1е  центры 
рабочаго  движешя  въ  Росс1п  (округа  С.-ПБ-1Й,  М.-Владимир- 
ш  ек1Й,  южв^1Л  и  важнЪ|'!ш1е  города,  какъ  Одесса,    Шевъ,  Са- 
I  .ратовъ  и  т.  д.),  располагающая  революцюннымъ  органомъ  и 
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пользующаяся  таквчъ  же    авторнцетоиъ  въ  сред-Ь  1>усснвхъ' 

]1абоч11хъ,  калниъ  пользуется  сСоюаъ  Боры^ы»  среди  пегер- 
бургспилъ  ра.бочихъ,  ■л-'о  подобная  орга1111^1Я1ия  былабы  ируп- 
и'Ьйниимъ  по^нтическимъ  факторочъ  въ  современиой  Россш, — 
фаш'оромъ,  съ  которыиъ  правительство  не  могло  бы  1Ев 
считаться  во  всей  внутренней  и  вн'Ьшвей  полнтшс!;'?  Руко- 
водя 1иаесовой  борьбой  лро.1етар1атг1,  р;1;1випая  организа- 
ц,1ю  ц  дисциплину  среди  рабсчцхъ,  помогая  ияъ  бороться 
^а  свои  экоиоиичестпл  иужды  и  отвоевывагь  у  капитала 
одиу  П03НЦ1Ю  за  другой,  политичрски  воспнтивая  ра.бочнхъ 
И  СП стеиати чески,  пеуилоино  престЬдуя  аОсолютизиь,  травя 
каждаго  башибузука,  даюп^аго  почусотвопат!.  пролетариату 
тяжелую  лапу  полнцейскаго  прапнгсльства»  —  подобнаа 
трга11изац1я  была  бы,  въ  одно  и  то  же  мр(|?мя,  и  прислособ- 
оенпой  къ  1шшияъ  уеловшмъ  оргаиизашей  11абоче8  парт1и  и 
логучей  рево.шц1онной  парт1ей,  наггравлоиной  протапъ  абсолю- 
низма.  Разгуждать  же  папередъ  о  томъ,  къ  какому  срсдстту 
лриб"!1якетъ  зта  оргапнзац1я  длянанесеп1я  р'Ьшнтельнлго  удара 
а(>солгсч'11зму,  предпочтеть  ли  она,  наприм'Ьръ,  возстап1« 
массовую  политическую  стачку  пли  другой  пр^еыъ  агаий,- 
разсуждать  объ  этоигь  нагв,1едъ  и  решать  этотъ  вопросъ 
пастоящос  кремя  было  бы  пустияъ  доктрин еретво51'ь»'). 

Ест  мы  всмотримся  въ  «Программу    сг11ада>  и  въ  *.0( 
яснптельную    записку!-,    то    и  тутъ  въ  постановк'Ь    органнза 
11.1ояныхъ  вонросоп!  МЫ  иайдйяъ  отран!еи1е  различвыхъ  наь 
таившихся  течешй.  Прежде  всего^  хотя  и  ставится  нопроеь 
федерацп!    нлн    полноиъ    сл1ян1!1  парпн,  по  а  въ  то«ъ  а 
другомъ    случа-Ь    прсдр'Ьшается,    что  Центральный  Комитет 
партш  должелъ  быть    но    рук-оводящийъ    ОрганОиъ,  а  11ИЫ1 
чительпо    првдставнте-и.аымъ  я  псполпительпынъ.    Посл'Ьдовя 
тельпая  централизации  всЬхъ  фут;ц1Й,  проиеденнан  въ  м-Ьм 
лы.хъ  орга|[нзац1яхъ,  считается  пепрни'Ьиимон  къ  оргаш1зац11 
ла|гпЙпой.    Ц.    К.,    лслолняя    рядъ    техличсскихъ    фупкц!!" 
должепъ  лишь  ваи'Ьчать  ближлнл11я  задачи  общаго  характера 
Что  же  касается  местной    работы,    то    еПротраима    съ1)3да 
предлагаешь  |||актичеек[|  сущ,еству!(И||,1Й,  исторически   слоясш 
]и)пся    тнлъ   орган оацп!:  а)  м1;стпиЙ  ц&нтра^^ьн:ый  комитет 
т.-е.    главный   рукоподшщй   цйнтръ,    состолщга  из-ь  самь 
зноргичныхъ   и    нанбол"1;е    соаиач'елышхъ    соц!  ал  демократе! 


*)„3адачи  русск.  софалдемократов-ъ"  стр.  30 — 31. 
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.безразлично  рябочихъ  Н-Ш  ннтел-шгентовъ;  Ь)  рабоч1Г1  тнп- 
тетъ,  т.-е.  соьЬщательиое  учрежден1е  при  мЬстномъ  Ц.  К., 
нзъ  брл'Ье    сознательны х:ъ    представителей  вс'Ь^ъ  заводоиъ,  на 

|которихъ  им^Ьютсн  связи  и  с)  оргап11ла1ия  рабочихъ,  т.-е. 
фабр11чпо-завод€!ае  иружкл,  кассы,  вплоть  до  иепа^шйных-ь 
.  кассъ  взаниопонощн.  Авторы  еОбъяси11тел1>цой  зяпискл»  лрад- 
дагаютг  новую  схеиу.  Вся  оргадизац1я  на  мНстах-ь  должна  | 
состапить  обиий  рабо'ай  союзъ  во  глав'Ь  сь  рабочимь  цен- 
тральнимъ  пом11тето1Гь,  да.п'Ье  идетъ  собрац1в  представителей  | 
^_  ааводс.к1о  кружки. 

^К        Очевидно    оргаплзацЁя    второгс  тнпа,    въ    противополож- 
^^  пость    первой   должна  быть    построепа    не  сверху,    а.   снизу,     V 
на      демократнческпхъ      выборныхъ      пача.1ахъь     Этогь     вы-     дг  > 
водъ     аожно     ед'Ьлать     и'лъ     того    пушета,    который    ставить 
_  вопросъ    о    выделен!»    пзъ    этой    чисто    рабочей    оргаиизац!!! 
Н  руководителей,  т.-е.   инт^-ыигентовъ,   при  чен'ь  съ'Ьздъ  дол- 
^  жесть  также  р-Ьшвть  вопросъ  объ  отаошеи1ц    этихъ    выдЬлея- 
иыхъ  нзъ  организац!!!  ннтеллпгентавъ  къ  рабочнлъ  оргаийза- 
^^  и1яиъ.    ■сОбъясн11те.1ьпая    аа!шска->,    наряду    сь   вонросомъ  о 
^Ш  чисто  раСочнхъ  оргаипзацшхъ,  выдвигаеть   вопроеъ  н  о  про- 
^Ш  фешональвыхъ  союзахъ. 

^^  Ввир^съ  о  иеобхОдииОстп  и.ентральнагО  Органа  Нредр"Ь- 
Шйется  автораин  п  «Программы  съ^зда>,  и  сОйъясН11те.1ьной 
занискн-;  по  въ  ТО  время,  какъ  «Программа»  говорить  .шшь 
объ  одпомъ  цептральноиъ  оргап'Ь,  анторы  ^Заински^  гыдви- 
гаюгь  вопросъ  объ  особоиъ  заграничпомъ  н  о  ыЬстныхъ 
органахъ. 

VI 

Посмотрнмъ  теперь,  какъ  спраяплся  .съ11здъ  съ  пастав-пен- 
ныии    ему    зад;.ч1ип,   Съ   этой  ц1{.|1Ы0  мы  п[1е;кде  всего  лрн- 
"ведеиъ  цЬлнкомъ  опублпиоваинып  нмъ  рЪшен^г!: 

МкНШСГЬ  Р|)СС1Й1;к1п1  Со1;1апдемо4рати-№ШЙ  РаБоч^Я  Парт!^. 

«П;1гьд<?сягь    лкгь    тоиу    пазадъ    падъ    Квропой    пронес- 
лась живительная  бури  революцш  1У+8  года. 

«Впервые    на    сдену    выступ илъ — какъ    крупная    исторп- 

[ческая  сила  еовременпын  ра6оч1Й  классъ.  Его  силааи  буржу- 

[-аз1н    удалось   смести    ыноро    устар1;лыхъ    фсода-тьво-моиархн- 

ческихъ    порядковъ.    Но    буржуаз!»    быстро    разсиотр'Ьла  в» 
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вовош,  союзвпк*  своего  злЬйшаго  Брага  и  про.дала  1г  себл^ 
и  его,  И  д-Ьло  свободы  въ  рГ1;11    реапн.!».    Однл1Ш   ■было    уж« 
поздно:  рабач1й  классъ,  нл  [)]^емй  услиреыаый,  чер&зь  10 — 151 
лЬтъ  снова,  П0П1И1Л.СЯ  на  исгоршегшй  «ценЁ — съ    удвоеяныиЛ 
силаиц,  съ  воаросшииъ    са11ос.ознап]ез1ъ,    каиъ  вполпЪ  арЬ-илЙ 
боецъ  за  сноп  коночное  осиобпждеше. 

*Росс1Я  вад  это  время  оставалась  повнднуому  всторог 
огь  столйойой  дороги  и  псторичйскаго  д|)и,кон1я.  Борьбь 
нлас€Овъ  въ  ней  не  йыло  видпо.  ыоопа  была,  п,  глазное,  не 
зр'Ь,1а  и  росла.  Руес1ш«  правительство  съ  пох111.:1Мыаь  усор- 
д1емъ  само  насаждало  с1;мена  класховой  борьбы,  обездоливай 
кростьяиъ,  Еокропнтельствуя  пои'Ьщнкамъ,  выкпрм-шцап  и  от 
клцяливая  пасчеть  трудлщагося  населения  кручныхъ  наши 
талнстовъ.  Но  буржуазно-калиталистическш  строй  неиысш!! 
безъ  11ролетар1ата  пли  рабочаго  класса.  Посл15дн1и  родите! 
в1гЬег]1  €Ъ  капаталнзмомъ,  растеть  бй^ст*,  крупнеть  по  м-Ьр'8 
своего  роста  и  все  больше  а  больше  наталкивается  на  борьбд 
съ  буржуаз1ей. 

«РусскШ    |1|абри'шый    рабочШ,    кр'Ьпостпой    и  свободшлй:^ 
всегда  велъ  ^[^рйтую  и  ямую  борьбу  со  сион1|111  эк(;плуататс 
раин.  Но  м^р!;  раз[)иТ1я    капитализма,    размЬры    этой   борьб!: 
расли,  они  захватывали  все  большье  и  больш1в  слон  рабочаг* 
васелешя,  11робужден1й  классового  самоеознан!!!  русенаго  нро^ 
летар1а,та  в  рость    стиз1Й1Г!1го    рабочаго  движения  соппа.!!!  сч 
01№11чато.1ын4-нъ  разшгПел'ь  ^чеждуиародиой  сощалдемокряти!,] 
какъ    носи те^гьп иды    классовой    борьбы   и   классового    идеа.1Я 
совиагельпикъ    рабочнхъ  всего   н1ра.    Вй'1;   пои'Ьйш!:!  русси! 
орган[1зац1и    всегда    въ   своей  дЬятольности    стнателыю  ил| 
йеасозна'ГелЬно    дЪнствоза.ш    въ  д}"хЬ  №Ц1;\,]ДсмО[фат11чес1;11ХЗ| 
идей.  Силу  и  аначеше  рабичаго  движен!!!  и  опирающейся  на 
него    соЦ1а,1демократ1И    в^го    ярче    оо1Еа)1ужнлъ  цЪ-ши  ]|;1Д1 
стачскъ  въ  ноелЬднее  время  въ  Ь'оссш  и  ]]ольш1;,  аъ  оеобш 
аости  знаменнтьш    стачки    потсриургскн.гь  птачсй  п  Т1ряд1ьг 
щиковъ  ьъ  96  и  97  годахъ.  Стач1си  эти  вынудили  ■райвт4?.1: 
ство  издать  закоиъ  2-го  ионя  18Э7  года  о  продолжительное! 
рабочаго   вроцрии.    Этотъ   занонъ  —  какъ  6\1  по  были  и^'ливд 
■его  недоста1т;и  —  остается    навсегда    достоначятныыъ  донааа 
телисгвошъ    того    ыогуществеинаго    давлешн,    которое-  01газь 
ваютъ  на  законодательную  и    пяую    д1;ятельногть   яравителЕ 
<тиа   со&Д[|П^1]иын    тсил1я  рабочнхъ.  Напрасно  только  прап[ 
тедьс'Ево   инитъ,    что   уступками   оно  цожетъ  успо1;о11ть  раб 
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чпхъ.  Везд'Ъ  рабоч1Й  к.1ассъ  становится  тЬмъ  требовательн-Ье. 
ч1;)1ъ  больше  ему  даштъ.  Тоже  будетъ  и  съ  русскимъ  проле- 
тар1атомъ.  Ему  давали  до  сохъ  поръ  лишь  тогда,  когда  онъ 
требовалъ  а  впредь  будутъ  давать  лишь  то,  чего  онъ  по- 
требуешь. 

<.Л  чего  только  не  нужно  русскому  рабочему  1иаесу?  Онъ 
совершенно  лишенъ  того,  ч'Ьмъ  свободно  и  спокойно  пользу- 
ются его  заграничные  товарищи;  участ1я  въ  управ.1ен1н  го- 
сударствомъ,  свободы  устнаго  н  печатнаго  слова,  свободы 
союзовъ  и  собран1й — словомъ,  вс'Ьхъ  т4хъ  орудШ  н  средствъ, 
которыми  западно-европейсий  и  америкапскШ  пролетар1атъ 
улучшаетъ  свое  положен1е  и  виФст^  еъ  гЬмъ  борется  за  свое 
конечное  освобожден1е, — протнвъ  частной  собственности,  за 
сощализмъ.  Политическая  свобода  нужна  русскому  пролетар!- 
ату,  какъ  чистый  воздухъ  нуженъ  для  здороваго  дыхаехя. 
Она — основное  ус-1ов1е  его  свободнаго  развит1я  и  успешной 
борьбы  за  частичный  улучшешл  и  конечное  освобождеше. 

*11о  нужную  ему  политическую  свободу  русскШ  пролета- 
р1атъ  можетъ  завоевать  себЬ  только  самъ. 

«Ч'Ьмъ  дальше  на  востокъ  Европы,  гЬмъ  въ  по.;игиче- 
С1юмъ  отношенш  слабЬс,  труслив'Ье  и  подл^Ёе  становится  бур- 
жуаз1я,  тЬиъ  больш1я  культурный,  политическ1я  задачи  вы- 
падаютъ  на  долю  пролетар1ата.  На  своихъ  кр11Н1:пхъ  нлечахъ 
русскШ  рабочШ  классъ  долженъ  вынесть  и  выиесетъ  д'Ьло 
завоеван1я  политической  сво'оды.  Это  необходимый,  но  лишь 
первый  шагъ  къ  осуществленйо  великой  исторической  мисст 
11ролетар1ата,  къ  созданпо  такого  общественнаго  строя,  вч.  ■ 
которомъ  не  будетъ  м'Ьста  эксплуатащи  челов'Ька  че.1ов■I;|;о^[■ь. 

«РусекШ  пролетар1атъ  сбросить  съ  себя  ярмо  салодсржа- 
в1я,  чтобы  съ  т11мъ  большей  энсрг1ей  продолжать  борьбу  сь 
капитализиомъ  и  6уржуаз1еЙ  до  полной  победы  со1иализл1а. 

«Первые  шаги  русскаго  рабочаго  дв11же1пя  и  рус<:кой  со- 
щалдемократш  не  могли  не  быть  разрозпешымн,  въ  извЬ- 
стпонъ  смысл-Ь  случайными,  лишенными  едиисша  и  плана. 
Теперь  настала  пора  объединить  м1;стцыя  силы,  кружки  и 
организащи  русской  соща-иемократ!»  въ  единую  *1*усс1й(:1:уи.- 
Сои,1алдеаократическую  Рабочую  1Тарт1ю>.  В-к  «швиии  этого, 
представители:  «.Союзовъ  Бо11ьбы  за  Освобождены  рабочаго 
Класса>,  группы,  издающей  *1'або'1ую  Газвту>  I  «Общееврей- 
сЕаго  рабочаго  Союза  въ  Россеи  и  11ольш'Ъ>  устроили  съ^^здь, 
рЁшеша  котораго  приводятся  ниже. 
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*М-Ьстпыя  группы,  соединяясь  въ  Пярт1ю,  с«31гаютъ  в'В 
пажпость  этого  шага  е1  вм  зт'1е[11е  вытекающей  нзъ  и  тс 
1/гЕгЬтствениостн.  Р1иъ  отш  окоичатольио  эакр4л.шшгь  пв^ач 
ходъ  русского  революи^оптпго  движешя  ъъ  повую  эпоху  &>з 
ндтр-льной  клан-совой  борьбы.  Клкъ  двнж€1|1в  II  пал])авлв][1е 
со11,1а-111ст11'л.'ское  Росс1Йска|Я  Сии.1алдемопрат!1чеС1;ая  Рабочая 
1Тарт!Я  продо.1ж;1оть  д'Ьло  н  траднц!!!  всего  предшествующа^ 
ре1!олюп,1оннаго  двнжетия  въ  Росе111;  ставя  главы^йшеш  пзэ 
ближайшихъ  задп.чъ  11арт111  въ  ея  ц1;.1омъ  завовваи1е  юлити-? 
че1'К(1Й  свободы,  ссщалденократ!!!  ндвтъ  иъ  ц"1)Л11,  ясно  нам'Ь- 
ченяой  еще  славными  д1;ятсля11и  старен"!  сНародпоЭ  Волн»^ 
Ко  средства  и  л^т^I,  которые  выбираетъ  соц1аллеиократ1я,| 
«пив.  Выборъ  нгь  опредЬл летел  гЬмъ,  что  она  мзпательн* 
хочетъ  быть  II  остаться  классовыиъ  дв11же1[1саъ  органнзоваа-1 
ьыхъ  рабочихъ  иассъ.  Она,  твердо  убЬкдепа,  что  «освобо- 
жденяе  рабочаго  класса  можйгь  быть  только  его  собственнымъ 
Д'1;дом'ь»  и  будегь  11еу|;ло11|)о  еооОрауовать  иск  то«  д'1йств1я 
съ  этниъ  осговнымъ  иач1.10мъ  иеждународпой  сощалдемо- 
1!рат1[|. 

«Да  ;1драпствуетъ  русская,    да  здравстеуетъ  международ- 
ная  С0[иД.1ДСМ011раТ1Я!» 


РЪшен!я  Съезда  *]. 

<1)  ОргаинэаШи,'  «Союзовъ  Борьбы  за  Освобождение  Рабо 
чаго  Класса»,  группа  1Рабочг>п  Газеты»  л  ^ОбщсевройскаИ 
Рабочаго  Союза  въ  Росс1и  и  Полый!»  сишаштся  въ  едмс^п 
оргапизацпо,  подъ  ч!1эва111о11ъ  *Ро1Х!Йско11Соц1а.1деыо1С[1атнче 
спой  Рабочей  Партш»,  при  ченъ  «Оби[,ейарейск1Й  РабочУ 
Союз-ь  въ  Росс1и  и  Г1олып'1!.>  втеднтъ  въ  Пярт1ш,  катсъ  авта 
пиинаи  оргаииэлд1л,  самостоятельная  лишь  въ  вопросакъ,  КЕ 
сающихсл  С11е[],1ал11!гй  ев1и1Йекаг(.1  1{ро.-1етар1ата, 

«2)  Ислолннтельнымъ  сх)ганол'Ь  11нрт(11  является  Цептра 
шли  Ком1['1агь,  нуйраипий  р'л.'1;:цомъ  Парт1н,  которому  онъ 
отдаегь  отчетъ  въ  ссосл  д'Ьятоьностл. 


*)  Зд1зсь  приводятся  лишь  тЬ  постановления  Сь-Ьзда,  который 
■сообразно  съ  существующими  въ  Р()сс1И  политическими  уелов1ЯМ1 
могутъ  быть  опуйликованы. 

Прям,  авторовъ  манифеста. 
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«3)  На  обязагшойти  Цепт]1а,1ьна14)  Комитета  лежнтъ: 

<а)  создан1е  и  досташ:»  и11ст1шм'ь  ксиштетачъ  лнтерату1)|11; 

.  ^б)  организация     такихъ    предп1)1ят1н,     котс|1ип      1П1"1.»)ТЪ 

общее  для  всей  Россш  значеп1е  (праздповаш1в  1-го    лак,    пз- 

даше  лнсткоЕъ  «о  новоду  иыдаюлцкхсп  фактовъ,  помощ!^  1;та,- 

чсчнит^ямъ  11  проч.). 

'4)  Въ  особо  вАжныхъ  случаяхъ  Центральный  Комитстъ 
РД1Ш1ШДНТСЛ  следующими  приицяпамн: 

■=а]  въ  вопросахъ,  допускающихъ  стсрочку,  Дентральпый 
Коиитотъ  облаанъ  обращаться  за  .указапхнмп  къ  (.'Ъ1зду  Парлп; 

^С<)  иъ  вопрослхъ,  не  допускающпхъ  отс[ЮЧ1;и,  Цеыт[)аль- 
вый  Комитетъ,  по  единогласному  р'Ьшенио,  поступаетъ  саио- 
стоите.1I^по^  отдавад  отчстъ  иъ  сд^лагшохъ  ближайшему  оч&- 
редБ&му  или  эгстррнвому  га1;лду  Парии. 

сб)  Цевтра-5ьный  Комитетъ  им-Ьегь  право  пополнять  свой 
составъ  иовынн  членами. 

«г;)  Сред1:т1)а  1Тарт1и,  готорыя  находятся  въ  расноряже- 
щи  Цеитральпаго  Комитета,  -составлтчтся: 

^а]  изъ  доброоольпыгь  едиЕоврсыопныхъвзЕОсовъмЬстных'ь 
1№л11тетовъ  ВЪ  мояснтъ  о6рпаооа1]1я  11арт1н; 

сб)  нз'ь  доброволышхъ  пер.одпческих'ъ  отчислсв1Й  изъ 
средствъ  м11слн^хъ  комнтетовъ  и 

<в)  нзь  спещалыщхъ  сборовъ  на  11арт1ю. 

4 7)  МЬстиые  ионитеты  выполия1отъ  постапов.1еи1п  Цев- 
траЛ|Наго  Комитета  въ  тсй  форы'к,  которую  они  пайдучъ   6о- 

Л'Ье    ПйД\СДЯШ.еЙ   по    И'ЬСТПЫМЪ   уСЛОВШИЪ.   Въ  11С1!,Ш.1ЧНТеЛЬНЫХЪ 

случаяхъ  м'Ьсхыииъ  коинтетаиъ  предоетавллется  право  отка- 
заться отъ  Быпол11еп1я  требованШ  Центральпаго  Конитета, 
изв'Ьстивъ  рго  о  причиЕ!!;  отказа.  Во  ицемъ  оста.1ьпо1[ъ  ъгЬ- 
ствые  комитеты  д1;йствуштъ  вполи'1;  самостоятельно,  руково- 
дясь лишь  программой  Партш. 

.-.3)  11арт]я  черезъ  свой  Цсвт,)!;л.,ыь[й  Комитетъ  встунаетъ 
въ  споше1ПЯ  съ  другими  рсво.1Ш1ио1тыл1и  иргаинзашйми,  по- 
скольку это  по  парушаргь  |[р1ШI^иI101^ъ  ея  программы  и  ир1- 
емоиъ  еп  такплш,  11арт1я  прнаиаеть  за  каждою  иацюнадь- 
ностьш  право  самоо1Лр1'д^.1еи1п. 

П/тмя.'шше.  М'Ьстные  комитеты  вступаютт.  въ  сношения 
ст>  такими  оргяиизац1ями  тодь.1со  съ  в*дона  и  гго  ук-азан1го 
Центрадьнаго  К  ми-тета. 

<!))  Висшнмг  оргагшмъ  Партп!  счктается  сг-1здъ  11[И'дгта- 
вителей  и'Ьстпыхъ  комитете  въ.    Съ'!;ады  бывають  очередною    и 
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экстренные.  Каждый  очередной  съЪздъ  пазпачаетъ  время 
с.1'1;дуюш.аго  очередного.  Экстренные  съезды  созываются 
Центральныиъ  Комитетомъ  какъ  по  собстиенпой  инищатив'Ь, 
тапъ  и  по  требованию  двухъ  третей  числа  м'Ьствыхъ  комитс- 
тоиъ. 

йЮ)  «.Союзъ  Русскихъ  Сощалдемократовъ»  заграницей 
является  частью  партш  и  ея  заграничнымъ   представителем!.. 

«11.1  Офиц1альпымъ  органомъ  11арт1||  является  «Рабочая 
Газета> 

«Подробная  программа  11арт1и  будетъ  опубликована  по 
разсмотр'Ьнш  ея  местными  комитетами>  *) 

Сравнивая  результатъ  работъ  съезда  съ  наигЬченной  ини- 
ц1аторамн  программой,  мы  вндимъ,  что  съ'Ьзду  очевидно  не 
уда.10сь  разработать  всЬхънауЬченныхъвопросовъ.  Этовполн'Ь 
естественно,  такъ  какъ  еъФздъ  работалъ  въ  Росс1и,  при  са- 
мыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Каждый  лишшй  день,  даже 
ЛЦШН1Ц  часъ  грознлъ  провалоиъ  всего  состава  съ'Ьзда.  Онъ 
долшенъ  былъ  торопиться  для  того,  чтобы  сделать  хоть  что 
нибудь,  а  поэтому  останови.1ся  только  на  еамыхъ  важныхъ, 
самыхъ  существенныхъ  вопросахъ.  Прежде  всего  онъ  запплся 
составлеп1емъ  Манифеста.  Это  была  важнМшая  задача  сь- 
11зда.  Вс1)  остальные  вопросы  могли  быть  решены  лишь  иосл'Ь 
того,  когда  будетъ  выяснено,  что  между  собравшимися  суще- 
ствуетъ  принцишалыюе  единство. 

Манифестъ  начинается  съ  противопоставлен1я  будущей 
русской  революцш  революцш  48  года,  къ  пяти  десяти  л'Ьтпо 
которой  какъ  разъ  собрался  съ'бздъ.  48-й  годъ  важепъ  не 
каьъ  годъ  паден1я  западное !!роненскаго  самодержавия,  а  какъ 
начало  классовой  борьбы  пролстар1ата.  РабочШ  классъ  съ  этого 
момента  переетастъ  быть  сл'Ьяымъ  нолитическимъ  оруД1емъ  въ 
ру1;ахъ  бу])жуаз1и;  съ  этого  года  онъ  начанаеть  спою  само- 
стоятельную глассовую  ро.1Ь.  И  эта  роль  т'Ьмъ  значительнее, 
ч-Ьмъ  трусшвЬе  и  оипортупистнчп'ке  въ  револющоппомъ  от- 
Н0ШС1ПП  является  въ  момептъ  выстуллеп1я  пролстар1ата  бур- 
жуаз1я  данной  страны.  Дал'Ье  манифестъ  переходить  къ  ана- 
лизу русскнхъ  обп1.сствениыхъ  отнон1ен1Й  и  подчеркивастъ  клас- 
совой характеръ  нашего  саиодержав1я,  всего  нашего  обще- 
ствйЕнаго    строя.  Нашъ    абсолютизмъ  не  иоситъ    ярко    выра- 


*)    Манифестъ     и   р'6шен1я    съезда    мы    перепечатываемъ    изъ 
(Листка  Работника»  №  8,  1юнь  98  г.,  стр.  3 — 8. 
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жевпаго  феодальво-еослошаго  характера,  вражд^боаго  развн- 
Т1Ю  капитализма;  онъ  приспособился  къ  буржуазно-капиталн- 
стнчоскоыу  строю,  а  русская  буржуазия,  въ  скою  очередь 
присное  обилась  къ  аб'сшютизму.  Отсюда  ясно,  чти  политическая 
борьба  руескыхъ  рабочнхъ  должиавоснть  л  въ  д'11йств11тел1.но- 
сти  ужо  во1'нтъ  ярко  выраженный  классовой  характеръ.  Рус- 
ская буржуазия  тгЬмг.бол'Ье  иврнтся  съ  сааодержав1емг,  что  оио 
является  ря  Е-Ьрнымъ  сошзвикомъ  въ  защит1;  ея  шнервсонъ 
отъ  дияогатсльстиъ  11рол('т;1р1ата.  НобЪда-же  пролетариата  падъ 
буржуа:)1«й  Россш  является  въ  то  жо  вреня  1ш(|!;доГ1  его  илдъ 
саиодержа1Я1е11Ъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  тому  служить  аа- 
копъ  2-го  11Ш1Я  97  года.  Сл'Г1дувгь  лл  отсюда,  что  русскому 
пролетариату  нечего  Сю].оться  за  блниайш1Я  ^](^лнтичесI^^я  тре- 
боваиш,  а  огралнчивачьсл  лнии.  одной  экоп омической  борь- 
бой съ  буржуаз]ей.  На  этоть  во11р€(7Ь  маинфсстъ  натегори'ш- 
С1!и  от111;чаетъ — н-Ьгь,  потому  что  «1и>л11тичес1:апсЕобода  нужна 
руес1;оау  1]ролетар1ату,  какъ  чистый  воздухъ  нужовъ  д.ш  здо- 
роваго  дыхавЫ*.  Но  пдл[.зуясь  уроками  заиадпоевроисПскихъ 
товарищей,  русс1С1Й  прол1^тар1агь  зааоюетъ  собЬ  слободу  саиъ, 
не  ожидая  помощи  со  стороны  б^ржуазыыхъ  классовъ.  И  тЬ\ъ 
не  меи'Ье,  несмотря  на  то,  что  рево.1Н.1Ц1ю  въ  Росс1и,  по  мп"1,- 
и1ш  автороиъ  манифеста,  прОиэгзСдетъ  пр0.1етар[атъ  только  сво- 
ими собстис1шыми  силами,  они  отмЬчають,  что  ближайшая  рс- 
В0ЛЮЦ1Я  ве  мо!К('тъ  совпасть  съ  революцией  соц1адист11чес)шГ| . 
Это  будетъ  (ЛИШЬ  первый  шагъ  къ  исущестн.1ец11о  велшшП 
псторичсскол  и(1сс1и  лро.зетар[ата». 

Въ  заоючеиш  Манифесгь  указываетъ  па  то,  что  ыогюе, 
сощалдемократнческое  движе111с  прнзваетъ  прсеыствепв.ую 
свяуь  яежду  собой  и  вс'Ьмн  предыдущиии  ррволющонпыми  дил- 
жен11|М11  11ъ  Россп1,  что  оно  продолжает!,  ихь  дЬло,  во  въ  то 
же  времй  р'Ьако  расходится  сь  кича  »ъ  средствах^  и  фор- 
махъ  борьбы.  Каждый  шагь,  предпринимавшей  повой  парччсн, 
будетъ  оир&д11Л-1!ться  г;,]ассовымн  нзтересами  пролетариата,  н 
опа  всегда  будетъ  помнить,  что  ьосЕосюждеше  рабочаго  класса 
ыол^етъ  быть  только  его  собствсыныаъ  д1;лоыъ> .  За,каич11вас;тся 
Мавифесть  выражеи1емъ  солидарпости  еъ  межд5"пародвой  со- 
Ц1аадеи01фат1е&. 

Въ  Мапнфрст*  уже  съ-бздъ  разрЬшидъ  вопросъ,  который 
быль  постаилеиъ,  по  ве  р-Ьшепъ  еще  «программой  съ'Ьада», 
а  ймсипо  до-ижпы  лп  м-Ьетвыя  оргапиаац1и  с-чпъея  въ  ед!1уш 
партпо  или  удовлетвориться  федеращей  0тд15дьны1ъ     группъ. 


Достигнутое  |фт!11,ип!ал1.но0  единство  по  оспоапимъ  про- 
граммнымъ  ронросамъ  д-Ьлало  воп110СЪ  о  -пплиачъ  спяша  пенз- 
61зЖ11имъ.  Съ'Ьздъ  11ри:1(!а.!ъ,  что  вг-Ь  в-туипшнш  въ  пярт1ю 
органнаащн  ногутъ  и  должны  д'Ьйствонать  по  одиом^^  плану, 
подчиняться  одн-Ьмъ  и  т\1чъ  же  днревтиваиъ.  Була  выд11ле- 
на  лишь  одна  группа  вопросовъ,  1сасаютихся  спещальио  ев- 
рейскагО  про,!етар1ат11,  р'Ьше111е  НОТОрЫХъ  съ'Ьздъ  яЭъИлъ  ШЬ 
коыпетеЕпии  всей  парт1и,  нредоставнвъ  «го  аЕТ0Н0ИН011  орга- 
низащи  «Общсеврсйсиаго  Рабочаго  Союза  йъ  Росс1и  и  Подь- 
ш*»  (Буиду). 

Как.ъ  поинмалъ  съ1)3дъ  автонои1ю  Бунда  мы  видимъ  нзъ 
статьи,  польщенной  вт.  цпптральноаъ  орган*  Буида  сснчасъ 
же  посл11  съезда:  «Положено  евреевъ  въ  Роепи, — говорится 
тамъ, — политика  1[райите^ьр-таа  по  отношению  къ  пниъ  и  дру- 
пя  особенности  (какъ,  напрнм'кръ,  отд'ЬльниГ!  языкъ)  создали 
у  еврейсиаго  пролетариата  епец^альиые  ннтерегы,  трр|1уютц1в 
спец1альнон  защиты.  Защиту  то  этихг  сне-щальпикь  еврей' 
скнхъ  инте-ресовъ  еиожеть  взпть  ыа  себя  отдельная,  еврей- 
спая  органнэатил-  штЬющая  полное  право  защищать  ихъ  такъ, 
какъ  ОЕА  находигь  это  и,ужыы]1ъ.  при  чеиъ  1тарт1я  пс  ви^ЬшII- 
чается  въ  д'бяти'лыюсть  этого  Союза.  Въ  д'^лахъ  жр,  касаю- 
щихся всего  руг,с1;аго  пролртар1ат,я,  беэъ  рлз.111'11я  нашокал*- 
пости  и  религш,  (Евррйечсш  Союзъ>  обяаапъ.  ианъ  часть  пар- 
тй1,  подчиняться  Центральному  Комитету.  Попят110>  что  ьЕв- 
рейскШ  Союзы  не  1111156?^  особой  прнвилег!!!  ьъ  партш.  Парт!» 
относится  къ  <Еврейскому  Союзу»  танъ-жр,  каиъ  она  отно- 
сптся  ко  всякой  райочей  организаци!,  защ,11щающей  спецталь- 
пыо  иате!росы  райочнхъ  какой  либо  нац1нэ  *). 

С'Ь'Ьздъ,  падвавт.  вновь  образовавшуюся  парт1ю  <1Ро(1«йсвдЙ> 
Л  не  «Русской^,,  тЬиъ  самымъ  подчеркнулъ^  что  райки  партш 
должны  быть  шире  рко  на1Мояальны>!'ь  интересов!,  русскчхъ 
рабочпхъ,  что  он-Ь  должны  быть  настолько  широки,  чтобы 
81гЬстить  въ  №бя  11ролстз.р1>еиъ  вс-Нхъ  пацюналыюстей,  жнву- 
щвхъ  ВТ.  пред'11лах'Ь  Росслйекой  Инпер1и.  Но  рмЬстЬ  съ  этииъ 
га-^адъ  припялъ  также  пуикгъ  о  надюналыюмъ   саиоо11ред^^ 


*)  «Наши  ц-Ъли»  АгЬп(ег51!1тп1е  №  9—10.  1юль  98г.  Бундъ,  какъ 
иы  увидимъ  аъ  сл-Ьдующей  части  настоящей  райоты,  скоро  поки- 
|^лъ  эту  правильную  точку  зрън1я  на  отношен1е  къ  нему  партш. 
Такъ  на  II  с'ь'^зд"]1  бундовсюе  делегаты  уже  обижались,  когда  ав- 
топомш  Бунда  приравнивалась  къ  автокомж  эвенкой»  ин€Й  парт1Й- 
ной  организащи. 
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леВ1и.  Такииъ  образомъ  по  нац^опмьпоиу  вопросу  нм-ь  была 
установлена  гл1;душш.а.я  точка  ар^,|пя:  Исходя  нзъ  ппторвсопь 
всего  пролета1^^ата  Росап,  желато.1ыго  бороться  подъ  одничь 
общню.  парт|йныиъ  яншенеыъ  съ  с6[Г1,11М'Ь  для  ве1;хъ  враго^гь: 
во  въ  то-жв  время  Е1ролетпр1атъ  каждой  нацЮпальности  вира- 
в-Ь  выставлять  СВМ1  нащопалыше  111:Т1'р4Ч'ы,  которые  могз'гь 
не  совпадать  съ  иитер^'сами  [1ро.:огар1;1та  всей  остальной 
Роти.  Парт1я  должна  допустить  возмужеость  стреилешя  у 
пролетариата  тоП  или  иной  11а1иона,1Ы1оти)тд'Ьлнться  оть  Рос- 
сшской  им11ер1Н,  боротьен  за  государственную  и еаав ценность 
или  автономш  своей  кац^опалышстп  и  т-киъ  пр1обр11€Т11  право 
ва  ОТД'Ьлыюе  сут.еС'ГвОван!^  своей  наидопальной  соц1а.1демО- 
кратической  парТ11Г.  ВсЬостальиыя  оадшнальныл  оргаиизащп, 
не  сЧ11таю1ц]я  сйоен  задачей  добиться  отд'Ьлешя  своей  иа[|,1а 
отъ  Россш,  входя  въ  Роее.1йскую  паргш,  должны,  подобно 
Бунду,  пользоваться  автопом1ей,  чтобы  въ  рамкахъ  единой 
парт1н  бороться  противъ  спрц1а.1ьяаго  угяетешя  слюсй  вацю- 
вальности  п)1И  помощи  свос-й  I1ац^она^^ьдо^'I  литературы  и  язына. 

Выше  мы  уя:«  говорили,  что  ипнщаторы  съ4.зда,  пригла- 
шая на  с:ъ1;здъ,  должны  были  руководиться  глаБнынъ  обра- 
зонъ  тЬиъ,  еуществуеть  ли  между  ними  н  даппой  оргапиэа- 
шей  едпионысис  по  важ1гЬйшмжъ  программ иы:аъ  вопросамъ. 
НесонпЬвло,  однако,  что  ири  этомъ  не  припииа^ин/ь  в'ь  раз- 
счегь  р аэпоглапя  по  вопросамъ  организац10ивымъ;  а  что  та- 
кш  1>аяиогдас!Я  паи'!и|ял(1.'ь  мы  В[1Д'1уш  уже  иэт.  досъ-Ьздов- 
с:1хъ  докукввтовъ.  М^^стиая  практика  выработала  самые  раз- 
ли  [|ые  типы  1г11)ет1шхъ  организацгй,  на11ран1;ръ,  пстербург- 
С1;1[1  и  бундовгкШ.  Намъ  пзв-Ьстио,  что  слоры  по  орга1Гиаа- 
цюнному  вопросу  хотя  бы  пакрпм-Ьръ  въ  Петербургсиомъ  С'оюз'Ь 
въ  то  время  не  отля-шсв  еще  въ  11рпн!1.11П1альпую  форму;  во- 
ПрОсъ  этОгь,  по  крайпсй  м1;р'Ь,  въ  соанан1и  е110|»ЯЩ11ХЪ  не 
былъ  еще  связанъ  съ  общнмъ  ы1ровогарЬп1еиъ,  съ  программ- 
дыми  вопросами  *).  Такимъ  обралоиъ;  товарищи,  нлоли'Ь  еди- 
ноиыилл1,1й  по  програминыиъ  вопросамъ,  моглп  р1;;жо  разой- 
тись по  вопросацъ  оргаиизаиюииммъ,  что  песокиЬипо  и  про- 
изошло па  съ'Ьзд'Ь. 

Въ  р'ЬшеиЫхъ  съ'Ьзда  иы  оовершеино  не  находимъ  отв-Ьта 


*3  Впрочеиъ,  въ  вишедшемъ  до  ст.%:да  ^Т-мъяРайочей  ГЛислн» 
свнаь  между  орРанизац1оннимъ  и  програминымъ  вапросами  обил- 
руж11ЛЗС1>  уже  довольно  рельефно. 
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па  жгуч]Г1  !!.ъ  то  вроыя  для  каждаго  П11актн1:а  вопросъ,  какъ! 
постр1:).,т11  ы'кстнук)  организации,  какъ  гцктичсл:!  ^^оргаш1:^о-^ 
вать  уже  нм'Ьгощ^ся  на  .ищо  э-юмеяты  рабочей  арм!».  Мы] 
уж€  в1и'Ь.1[11  какое  нажапр  мЬсто  уд'1иял11  этОну  йопроиу! 
авторы  ьПрограямы  ст-'^здя*  и  *  Объяснительной  записки».! 
Не  иогъ  не  признать  серьеаиопти  и  важности  этого  вопроса] 
и  съ1;здъ,  и  ест,  т];мъ  пе  М1!11'Ь(!,  ояъ  не  припллъ  по  этому  пово-1 
ду  Енкакихъ  р1ш1е[!1й,  то  ато  можно  объяснить  только  Т'Ьиъ] 
обстоятельство иъ,  что  01]ъ  пе  въ  состояи1Н  Сылъ  л]И1чпрнть 
тактику  ])(1з.111чгшхъ  и'Ьстъ,  выработать  общую  схему  лЬст 
ной  органидацт,  годуюн  н  для  Петербурга,  и  для  Вулда,| 
или  навязать  всЬиъ  органи;1аи,1яиъ  практическ1Й  оиыть  какой-» 
выбудь  одщц"!  иуь  нихъ.  Н'Ьстпыяъ  оргаи1!зац1ямъ  мредоста-! 
йляотгя  гццшо  иич'Ьмъ  пе  ограничпваемоо  организовываться  поЛ 
тому  плану,  |;отариГ1  оп-Ь  найдуть  6ол'1;е  подходящнмъ  ио  м'Ькт^ч 
нычъ  усдошячъ.  Въэтоиъвопр01;:1(  каждый  м'Ьстныйкомлтетъ  ео- 
вер1«1Чшо  литоиомеш.,  длл  шм'о  обязательны  лишь  партхиная. 
ирограяча.  да  гЬ  лроводияын  черезъ  посредство  Ц.  К.  поста;] 
иовлеи1я  с-ьТ'.зда,  которыя  по  его  ин-йШюсоотвЬтстауютьм^е 
ным'ь  ус.101111гиъ. 

На  съ'!1;1Д'Ь  ясно  обнаружилась  одна  весьиа  характерная] 
чврта.  ИсЬ  нрнпнмявш!!!  въ  пеиъ  участ1е  мЬитпыя  органчзад1я'| 
были  пост|юе1ш  па  |]рннцчпа.х:ъ  строгай  централнзаШи.  У  себя,,! 
нл  ы^Ьстахх  он'Ё  эпергнчно  боролась  ир{)тпв.ъ  всякой  нопыткл' 
ограинчешн  своей  руководищсй  роли  а  своего  прдва  распо^ 
рлжатьсн  пи^инлми  оргавизащяии.  Но  сь'Ьхавшнсь  на  (гь'Ьздъ' 
II  нристуннпъ  къ  ьыработк'Ь  о6щепарт1йнг1го  устава,  эти  стро-^ 
|'1е  и,ептрал11(_ты  сразу  ироявнлл  поразительную  боязнь  парт1&-^ 
ной  цеитралиааци!,  еоздан1а  Д11Йствительио  дЬеспособнагоТ 
ие^тра.  Согласио  р^гшедшмъ  еъ'Ьда  ЦеотралЕ-ный  Коаитеть' 
лвлнется  яс1глн1Чцтс,[Н1П0  лишь  иснолпителемъ  постановлений 
сг'Ьзда,  а  только  въ  экстренныхъ,  не  терпящйхъ  отлап- 
тельства  случапхъ  Ц.  К.  можеть  д-Ьйствовать  самостоятельно, 
да  и  то -при  ус10В1и,  если  данное  р'|-,шй111й  пралнто  им'Ь  оди- , 
ногласно.  Во  вс^хъ  же  остальыыхъ  с^учанхъ  онъ  обязапъ  со-! 
заять  еъ'Ьдъ  а  ]>1:,шете  вопроса  предоставить  ему.  Дажв' 
суиер|?п11тетъ  съ-Ьзда,  этого  высшаго органа  иарт111  подвергнуть' 
01'рлиач1'П1ю  со  сто1>иП|Л  и'Ьстпмх'ь  иомн'гетувъ;  такъ,  въ  яо1;,ис-1 
чит1!льиь1хъ  случаяхъ  м'Ьстным-ь  комит^таиъ  иредостаилвио. 
раво  отказываться  оть  виполпен1Я  его  ностановленш.  Боязнью' 
ч.ентралпзац!!!    можно  обгяеннть  та1ике    а    по  обизательпость, 
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а  «добровольность»  во  взносЬ  въ  кассу  Ц.  К.  едвиовреиеи- 
пыхъ  и  пер1одическвхъ  отчистеиШ. 

Въ  этомъ  опасенш  потерять  благодаря  создание  партш 
частичку  своей  самостояте.1ьиости  сказалась  вся  исторхя  на- 
шнхъ  организадШ.  До  сихъ  поръ  каждая  изъ  нихъ  появлялась 
ва  св'Ьть,  росла  и  развивалась  сама  по  себ'Ё,  безо  всякой 
помощи  и  поддержка  со  стороны  другихъ  организацШ  Она 
еще  совершенно  не  знаетъ  свовхъ  сосЬдей:  еП  кажетпя,  что 
ея  цстор1я  р-Ьзко  разнится  оть  истор!'!  всЬхъдругнхъорганизацШ 
и  что  условия  ея  работы  совершенно  не  похожи  на  услов1я 
работы  ея  сосЬдей.  И  вотъ,  отправляясь  на  съ+.здъ,  такая 
оргаыизащя  прежде  всего  заботится  о  сохраненп!  своей  м'Ьст- 
[■ой  самостоятельности  отъ  возможныхъ  поеягательствъ  на  нее 
чуя.'даго  ей  коллектива  изъ  представителей  другихъ  органн- 
зацщ.  Представители  'Бупда>,  вернувшись  со  съ-бзда,  торо- 
пятся успокоить  своихъ  сочлеповъ:  «Парт1Я,  поставпвшая 
се11Ь  ц1Ьлыо  объедннеше  различныхъ  группъ  русскаго  проле- 
та1)1ата, — читаемъ  мы  въ  уже  цитиропашюй  стать1Ь  нзъ  Аг!)С1- 
(сгьИшше, — для  общей  плапом'Ьрной  борьбы  съ  эксплуататорами, 
НИ  въ  коемъ  случа1^  не  нм'иетъ  въ  виду  лишить  отдельный 
вошедш1Я  въ  ея  составъ  организащи  самостоятельности.  Она 
оставить  м'Ьстнымъ  комитетаиъ  и  отд-Ьльнымъ  союзажь  доста- 
точно свободы,  чтобы  вести  свои  м1;стныя  д'бла  такъ,  какъ 
они  счнтаютъ  это  полезпымъ.  Кр01Е-Ь  широкой  свободы  само- 
стоятельно вести  свои  н-Ьствыя  д^ла,  комитеты  ии^ютъ  право 
отказаться  отъ  резолюцШ  и  р'Ьшен1Й  Центр.  Комитета  Партии, 
если  местный  комитетъ  не  находить  возможнымъ  выпо.шен[в 
этихъ  р'Ьшешй  въ  силу  условШ  даниаго  м'бста...  Эта  политика 
Парт1и  умна  и  практична.  Парт1я  не  желаеть,  чтобу  вс^  ра- 
бочее союзы  п.1ясали  по  одной  дуд1;1;.  Д'бла,  касаюиияся  от- 
д-Ь.1ьныхъ  группъ  рабочихъ,  она  оставляетъ  за  тЬми,  которые 
сум'Ьютъ  лучше  справиться  съ  нимп»*).  У  себя  дома ':Бундъ>, 
конечно,  разсуждалъ  иначе:  постановлен1е  его  Ц.  К.  бы.ш  обя- 
зательны для  вс'Ьхъ  «рабочнхъ  гру[1пъ>,  входлп1,ихъ  въ  со- 
ставъ бундовской  организа111и. 

Наряду  съ  Центр.  Комнтетомъ  сь'Ьздъ  ут1!0рди.1ъ  и  офи- 
Ц1альиый  органъ  Партш.  Избравъ  таковымъ  «Рабочую  Газсту>, 

ОНЪ   ТЪМЪ   СаМЫМЪ,    съ   одной   стороны,    рЬшНЛЪ   въ    1Ю.10ЖИТе."1Ь- 

помъ  СМЫСЛ'!;  вспросъ  о  тоаъ,  что  офищальнып  органъ  Парт111 


*)  «Наши  ц-Ьли»  АгЬе11егз11тте  ■№  9—10. 
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должрпъ  лздайаться  въ  Россш,  &  съ  другой — что  направлвн1в 
«Рабочей  Газвты>  соотп1;тс:твуеть  ыанравленш,  которого  на- 
и1>рена  держаться  Парт1я, 

Своимъ  заграинчиым'ь  предсташтелеиъ  еъЬэдъ  прнзналъ 
»Со1Шъ  русскихъ  сои,[алдеш11ратовъ>,  но  далъ  ли  опъ  еагу 
какш  иибудь  инетрукц!!!  и  11оляомоч1я — совершешю  нензвЬстЕО. 

Съ'Ьздъ  закопчилъ  свон  работы,  делегаты  разъ'Ьхалнсь  по 
ы'Ьстнымъ  ]!.оиитетлмъ.  Ц.  К.  издалъ  маI1^(^Iестъ,  а  вскор15  за- 
тЬшъ  всЬ — и  И'.стише  комитеты,  и  Ц.  К.,  и  редаки,1я,  и  тнпо- 
граф1Я  «Рн&очеп  Газеты» — были  яррстоваиы.  Н'ЬТ'Ь  С0И1тЬп1л, 
что  нь  центръ  попаль  лровокаторъ  а  при  его  сод'Ьйсткш  по- 
лицп!  удалось  ризгромнть  всю  только  что  созданную  парт1йную 
орга1шзашю. 

Такнмг  об1);1:юиъ,  единственное,  что  еохр&нндоеь  огь  тру- 
довъ  гь1;зда,  это  выработанный  вмъ  Манифестъ,  да  провозгла- 
шенная имъ  фирна  парт!]!,  а  г^.мъ  ий  мен-Ье  работа  его  не 
пропажа  даромъ.  Въ  Ро(х1|!  было,  иаконецъ,  водружено  соб- 
ст^елнюе  рейо-'коцюнное  еощалдеиократичеекое  йпаия. 

Рабоч1е  ва  м-Ьстахъ,  читая  лрооаи.ац,111  и  листки  съ  заго- 
доиколъ  Р.  С. -Д.  Р.  П.,  знали  теперь,  что  они  не  олинонк 
т.  борьб-Ь  аа  рабочее  д11ло,  что  л  въ  другнхъ  городахъ  вы- 
лускаштся  лнстиц  съ  таиимъ  же  заголовиоыъ,  чтв  ихъоргани- 
защя  не  едииствепная,  что  въ  другихъ  и'Ьстахъ  существ  у  ють 
так.1я  же  организащи,  которыя  прео-тЬдують  общую  съ  ннмн 
ц1Ьл1.  II  ведутт.  борьбу  г1;иъ  же  оружтеиъ.  Манкфееть  Парт1н, 
попадая  въ  на  ну  ю- нибудь  иЬстн>10  оргадизащш,  котораи  до 
того  времени  очень  мало  ;;адуыывала('1>  падъ  11рн1[ЦИГ11а^1Ы1ЫМН 
вопросами  и  была  занята  вщслючителоно  своей  маленышй  те- 
кущей работой,  заетавлялъ  ее  теп1}]>ь  горячо  обсуждать  его 
содержать,  высказывать  свое  отношен II;  къ  нему  и  подъ 
нмснеиъ  комитета.  Парт111  созвательно  иаиовнться  нодъ  общее 
ыдейпое  знамп.  "Правда,  съ'Ьзду  не  удалссь  создать  партш 
въ  собственлоиъ  смысле  этого  слова,  каиъ  н'Ьчто  оргапнчееки 
ц-Ьлое;  м-Ьстные  ]:ои11теты  осгалнсь  такими  жо  изолированными, 
ве  связанными  другъ  еъ  другомъ,  каниии  были  до  съезда; 
разгромлеииал  центральная  1)ргаипзац1Я  не  возстанавлнпается 
вновь,  а  возс:тапоБ.1ениыс  посл-Ь  пропала  игЬстныс  коянтсты  не 
сп-Ьшатъ  съ1;.чаться  опять,  чтобы  возобновить  попытку  нерваго 
съ-Ьзда;  па  м'Ьстахъ  аа1Г'{1частся  еще  большей  стракъ  псрвдъ 
парт1й1зом  це1!тр.1,лизац1ей,  которой  именно  и  объясняють  ноз- 
иожностъ  тапого  общаго  и  крупнаго   провала;-  комитеты  еще 


бол'!1-,в  уходять  въ  свою  скорлупу  II  зарыиаются  исключительно 
въ  1|11стную  работу.  И  йсе-та1ш,  лесиотрн  ва  все  это,  первый 
П1агъ  къ  ларт1Ййому  единству  оылт.  едЬланъ.  Е^-ш  не  (|)а1:ти- 
чески,  ти  въ  идеИ),  въ  ул1(ь  каждаю  работника,  портгл 
уаке  (?уги/1'етвуе1пь  и  онъ  'ч^вотвуеть  себя  члеиомь  одною 
вел  акта  цгьлаю. 


УП. 


Я  уже  улоиипа.тъ,  что  р'1;шеп1Я  еъ-Ьзда  отнюдь  не  моглв  быть 
обязательными  для  вс11Хъ  €011,1а..1демократич&скихъ  орга1!нзяц1Й 
РОССШ,  такъ  ьакъ  на  чьт,  были  предст&влены  далеко  пО 
вс1;  организащн;  тЬ  же  изъ  отсутстпушщихх,  которыя  прини- 
мали р-Ьшенш  съ'Ьзда,  гЬиъ  самымъ  прш'оедиия-шсь  къ  Партп!. 
Ка1;ъ  наыт,  извГ.ство,  группа  Освобождеетя  Труда  на  сь-Цил'Ь 
ий  присутствовала.  Своимъ  представнтелеиъ  за  грапнцрЛ 
съ'Ьзд'ь  прнзналъ  «Союзт.  руе^кшъ  со11,1алдамократоЕП.*,  а  та1!ь 
какъ  съ  1888  г.  группа  Ос^^<^6ожден^я  Труда  редаггирокала 
изда,в]я  *Се1оза>,  то  съ  при(;оед1!пе1Г1емъ  его  къ  Па.рт111,  примк- 
нула къ  1Тарт1и  и  она.  Опубликовывая  Манифесгь,  она  пи- 
шегь:  <П|>яв.!1ен1в  Росыйской  С|ощалдем11кратичес1:ой  Рабочей 
11арт]и  и  ея  манифеста,  кот(1]ши  мы  зд'1^сь  перенечатынаенъ, 
лвлнется  о'зсвь  крулЕыыъ  шагомъ  ип^редъБъ  двцжЁ»111  пашеге 
рабочаго  класса.  Выстрыя  рсстъ  этого  движения  въ  пос.1'Ьдн1е 
годы  уси.'^нтся  еще  больше,  когда  паши  товарищи  проникнутся 
сознантемъ  общнпстн  кнтересовъ  пролетлр)ат1  всего  русскаго 
государства  и  когда  каждый  наг  нихъ  будегь  чувствовать  и 
сознавать,  что  ему  всегда  готовы  помочь  и  д'Епствнтельно 
помогаютъ  остальные  товарищи...  Мы  убеждены,  что  общая 
оргаиизащ1я  русскихъ  соЩалде^мократоьъ  будетъ  все  больше 
расти  а  кр-Ьпнутъ,  пока  движен1е  раГочаго  класса  во  прев11а- 
титея  въ  громадный  готокъ,  который,  обоегчап  па  пути  эко- 
номичосиоо  псложеп1е  лро.тетар1ата,  шесеть,  иакопе^ъ,  спо- 
ниъ  иогучииъ  течен1еиъ  тлгот1^1ощ1й  надъ  Россгнй  политячс- 
оюй  гпотъ  и  расчистить  до]10гу  для  свободной  шир11К0Й  борь- 
бы за  полное,  всестороннее  освобождение  вс1!хъ  трудящихся»*]. 

Сл-ЬдуюдПй    номеръ    *Л[н:т1;а    Работника»,    «[.инедшШ    въ 
ноябр'Ь  1!39б  г.,  закативается  1138-11Ш,е111сыъ  огь  родакц111  сл'Ь- 


*)  «Лнсточъ  Райотнимао  ^^в  8.  1юнь  98  г.  стр.  2—3. 
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дунц[!,аго  содержашн:  <0ъ  нястсиш^аго  номррп  группа  01;во- 
<>ождеа1Я  Труда  не  рвдйктнрустъ  Лольше  кЛистка  Работника», 
Предлагаемий  чатЕ1те.1Яиъ  1> — 10  вомер'ь  выпущеиъ  въ  св-Ьтъ 
п;одъвреы1'ниой  редятией.  Сл'ЬдуютШе  номера  1Л|[сгка  будутъ 
выхолить  иодъ  ИОНОЙ,  окончательно  обрааопйнпой  редАгсщен 
с-Союаа  Гу(т.к11хъ  Со11,1алд(?-М01.-ратовъ5  *), 

Къ  тйл11Ко  ^1Т0  ирипеденлий  ниредовнц-Ь  рйдакщя  -сЛнстиа», 
т.  е.  группа  Осаобождеыил  Труда  виеказыняетъ  свою  соли- 
дарность со  съ'Ьздомъ  н  гЬм'1.  не  мепЪе  почти  сейчасъ  же 
посл'Ь  съ'Ьзда  уходить  отъ  редакторства.  «Ве'ЬспоШ'РШЯ  съ  Рос- 
С1СЙ, — оСъясняетъ  Шехапсшъ  зтотъ  уходъ, — ве^а  тогда.. .осая 
группа...,  которая  ц'Ьлнкоиъ  состояла  изъ  йЭК01ЮИ1К'.Т011Ъ».  Она 
ув'[1ря.1а  наеъ,  что  тоиярищи.  дМствушщте  въ  Росс.111  нполи^ 
1>азд'Ь.1ЯЮтъ  ея  шЗраз'ь  ыыелой.  Этому  противор'Ьчнлъ  Мапи- 
фееть  Го1;1-1й1-|;ой  Иартги.  Но  невероятно  тяжолыя  услов1Я  дея- 
тельности въ  Росс1и  «едутг  чл  собой  чрезвычайно  частую 
см'Ьну  д'11ятйлрй.  Чтобы  уценить  себЬ,  какое  11апраБ.1оп1с  тамъ 
преобллдао'гъ  и  чего  хотпть  огь  иашихг  иаданай  иашн  това- 
рищи въ  Гооаи,  мы  послали  къ  Пегербу[>гъ  из.10жен1е  нашшъ 
спйровт.  съ  'МОЛОДЫМИ-*.  Ипкъ  ответили  лакоиичеспнль  сов'ё- 
томг  дать  и'Ьноторый  просторъ  повынъ  силамъ.  Тогда  мы  по- 
нробовгиИ  веггн  Д'Ь.Ю  МДа1П1(  -Листка  Риботшта"  •.■йвМ'Ьстно 
съ  1г1;1;отори1Н11  ир^^^стаонтолями  «:зко1юмичес1;аго^Еа1]равлен1я. 
КаКъ  и  следовало  ожидать,  ата  попытка  кончилась  пОлИ'ЬЙ- 
шен  иеудачей..  Что  было  д1;.1ать?  Оставало1'[.  совсЬмъ  выйти 
нзъ  редакщн.  Таиъ  мы  и  лоотупп-ш  въ  нопбр-Ь  1898  г.>    **}. 

Итакъ  группа  Осиобожден1я  Труда  ушла  нзъ  редакфннв 
лотоиу,  что  она  была  не  шглаена  съ  рЪшеняями  съ'Ьада 
потому,  что  паходила  наиранлеп!^  бо.||ЬШМ1№Тва  рус1;к11хъ  р; 
бопгиковъ  не  соотвЬтствоваишимъ  пп11раплен1ю,  нрлнятому  н. 
съ'Ьад'Ь,  которое,  по  .чн-Ьнио  Плехаиосп,  (^овиадало  еъ  иаиравле- 
Н1еиъ  груяни  Освойождеш я  Труда.  М-сп1Й  заг1)апячиы|1  кру- 
жок'ь,  СОСТ0ЯВШ1Й  иэъ  *.экоЕоми1;тоБъ»,  уб'Ьждаетъ  группу  Осао- 
бождец1я  Труда,  что  всЬ  русск1е  товарищи  дуяають,  1и1Къ 
она.  Группа  Осво6йждеп1я  Труда,  справляется  у  одной  рус- 
гкой  оргааянаЕци,  та  подтверждаогь  мн11П1в  К-сной  груииы, 
й  воть  1-рупна  Освобождси1я  Труда  считаетъ  это  достаточныаъ 


ив 


*)  «Лист.  Рай.8  №  9—10  стр.  ^6. 
**)  нУайешекипи.  Для  редакции  «Раб.  Д11лаи.  Предислов[е  Плех! 
нова  стр.  ХЬУШ. 


{СБ0в!1н1еыъ,  чтобы  передать  редакций  заграпнчпаго  органа 
|1Ъ  руки  яав-Ьдоиыхъ  «эиономистовы,  среди  которыхъ,  ло  оо- 
ракъ  Плеханова,  были  лица,  высказывавшЁяся  протнвъ  прн- 
зван1л  Манифеста*),  лица,  привадлежм11,1я  къ  паправлеа1Ю, 
въ  ко'горомъ,  по  его  мб-Ьн1Д1,  ^ц-Ьтъ  ни  аоцйиизма,  ни  демо- 
кратизма »  **) . 

Въ  Росс1Н  аародышъ  парт1И  быль  разгроллевъ,  офнц1аль- 
1ШЙ  оргавъ  не  сущ«етвова-1ъ.  Еднцстверно!?,  чтс  уц'Ьл'Ьло  оть 
рдбоТъ  съ"Ьзда,  былъ  его  Мат1фестъ  н  единствеяно.ито  ни1;.тъ 
возможность  до  сд'Ьдующаго  съ'Ёзда  Парт1и  сохранить  въ  иа- 
прикосповенности  выработанные  еъ'Ьздомъ  а  г||ормулир08аи11Ыв 
въ  Манифест!  партшные  озгляды,  былъ  заграничный,  обеа- 
печенний  отъ  проваловъ  представитель  Партии  «Союзъ  Руо 
Г-КИХЪ  Соц1аль-д€ио1фатОиъ»,  в  въчастиостн  его  редаки,1я.  И 
несошгЬиво,  группа  Ос,вобождсн1я  Труда  тЬи'ь,  что  въ  такой 
важный  иояентъ  уныа  со  споего  поста,  нанесла  пепопрапнмый 
вредъ  нашей  зарождающейся  11арТ111.  Это  была  непростительная 
ошибка  со  стороны  основателей  русекагоортодокс-лдьнаго  мари- 
ГИСТС1ГЯГ0  направдеН1я,  со  стороны  теоретнчрскнхъ  руионоди- 
толеЯ  русскнхъ  со1иа-1ь-де1!0!фатовъ.  Группа  Осаобожден1Я 
Труда  готова  буда  1101;иЕ1уть  свой  пость  еще  до  полу- 
ч(!11!11  отк1та  ОТЪ  Петербургской  оргатпацш.  Но  предо- 
стявииъ  слово  Шехапову,  «Сов'Ьтъ  дать  п1ч:оторыи  просторъ 
колодыиъ  силамъ>,  полученный  наия  нзъ  Петербурга, — гово- 
рить ОЕъ, — пока;(Ымегь,  что  ваши  товарии'.^:  въ  Россш  пе 
1П1Ь.1И  правнльааго  понит1я  о  нашемь  отвошенш  къ  «молодымъ» 
загрлншчвыыъ  товаршцачъ.  Этл  посл'Ьд111е  не  переставали 
жаловаться  иа  то,  что  мы  м'Ьшаеагь  ниъ  работать  сообразно 
нхъ  у615ждеыйга1..  Но  пхъ  жалобы  были  совергаенно  неоспо- 
вательиы.  Какниъ  обраэомъ  могли  мы  стЬсеять  д'Ьятельвость 
*иолодыхъ»  товарищей?  Тольио  одии-чгь  яутемь:  путеиъ  устра- 
нен1Я  нхъ  отъ  родастпрованЁя  заграпччныхъ  с,оц1ал1,демо1;ра- 
тическнхъ  нздап!!!,  Яо  мы  не  только  пе  хот/ьли  устра- 
алтъ  пхъ  отъ  этою,  а  напротиеь  ие  разъ,  и  давно  умсе, 
выражала  имъ  свое  нампренге  отказаться  01По редшстиг' 
рованш  '^Работн^^ка>  (нурспвъ  мой  М.  Л.]-  Это  доказы- 
вается с,1'Ьдующнми  строками;  сОтпосптольно  редакции  ...сйе 
товарищн  высказались  кятегорпчески   против-ь  вспкыгь  пере- 


*)  См.  «Уайетекит-  Предньл.  Плеханова  стр.  XXIV. 
**)  Тамъ  же  стр.  XXX 


н^пъ,  такъ  иакъ  пе  могутъ  1^редстав^ть  себ'Ъ,  кто  бы  иогь  въ 
настоят,*?  вррмя  аам-Ьпить  члееовъ  грунпы  Освобождсшя 
Труда...  Эти  строки  взяты  мною  изъпвсьмаМ.  М.*),  которому 
П.  Лксельродъ  предлагалъ  отъ  ииеви  группы  Оевобождеа1я 
Труда  списаться  €ъ  русскими  товарищами  относите.1ьно  пазна' 
чешя  ВОВОЙ  редакадн  для  'Листка  1'аботт1ка>. 

«Къ  числу  товарищей,  кат)'горичесК11  выскаг-авшнхся  про- 
тивъ  всякнхъ  перем'Ьнъ  въ  &топ  области,  г.  NN.1  впосЛ'Ьд- 
ствм!  авторъ  брошюры  против ъ. группы  О'.'воб.  Трудя,  ит.  Г/, 
<вполг11^>  6Ъ  нниъ  «одг.1асныйг.  Г.  NN  до  такой  степеан  не 
же^а.1ъ  ннкакихъ  поремЪог  въ  редакцш,  что  вашелъ  нуж- 
ныиъ  съ  своей  стороны  написать  П.  Аксельроду;  «Мы  р'Ь- 
шительао  высказываемся  противъ  п.еремЪпы  редакцги  по  двумъ 
прнчннамъ.  —  Во-гЕервыяъ,  среди  молодыхъ  товарищей  н'Ьтъ 
ни  одного  опытиаго  литератора,  ЯП  одного  чеюв'Ька  съ  лв- 
тературнымъ  нм*пемъ.  Мы  дуиаемъ,  что  ни  одинъ  уважа- 
юлцй  <;ебя  челов'Ьк!.  не  согласится  «тать  редакторомъ  па  тоиъ 
освовав1и,  что  ему  нрашлось  на  бро  в'Ьку  нависать  1 — 2 
статейки.  Во-аторыхъ,  среди  молодыХ1|  товарищей  тыт 
ПН  одною  достаточно  з-накомаго  съ  РооЫей.  (Курсиаъ 
М.  Л.).  Молодо-эелено>**] 

Пятоаддать  л'Ьтъ  пер&дъ  т±ыъ,  въ  1883  г.  группа  Осво- 
бождепхя  Труда  не  побоялась  вопреки  и  впротлвов11Съ  всЬиъ 
дМствовавшимъ  тогда  революцюмеранъ  подалть  знамя  рус- 
ской сощаль-демократш.  Въ  этомъ  заключалась  ея  громадная 
заслуга  передъ  русскииъ  еощальдонократическинъ  движешенъ. 
Теперь  же  нъ  1808  г.  она  безъ  Сюю  готова  лередать,  и  действи- 
тельно персдаетъ,  это  знам  въ  руки  гЬхъ,  кого  она  сама  пе  счй- 
таеть  сиоеойнымъ  сь  честью  нести  его,  н  д'Нлаеть  это  подъ 
даБЛеп1еиъ  одного  заграничнаго  кружка  а  на  осыовашя  случай- 
наго  письма  одЕой  нзъ  многочислсЕшыхг    д'Ёйствовавшахъ    въ 


*)  Я  очень  радъ,  что  еще  до  еыхоя^  въ  св^тъ  второй  части  в№ей 
книги,  я  получилъ  право  раскрыть  упомянутые  здЪсь  Лсевдонниы 
кдейныхъ  отцова  нашихъ  «экономистоаъ».  Подъ  литерамм  «М.М.» 
писала  г-жа  Кускова  (ст.  ея  статью  яф.  Данъ.  Исд.  раб.  движен1Н 
и  соц1аль-демократ1и  въ  Россш  190О— 190+  г.р  «Былоег  кн. X,  стр.  329, 
прнмЬн.),  буквами  *М.  М.»  подписывался  г.  Проколовичъ  (См.  его 
статью  «Партийная  йезпринциппость*,  газ.  ^Товарищъ»  №  103  отъ 
8/Х1  нОй  г,),  подъ  буквой  же  в]""  скрывался  одинъ  иэъ  видныхъ  д^Ь- 
нтепсЯ  Бунда. 

•*)  Увйетекит  стр.  ХЬУШ-ХЫХ. 
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ПетербургЬ  группъ  вопреки  ясна   вырамввипой  волть  толь- 
ко  что   сп-^ютивиси-тсм  въ  ппрпи'ю  организащй. 

Я  говорилъ,  правда,  въ  перноЯ  части  этой  квигп,  что 
старые  соц1а.1  ь-демократы — прак-тпип  (а  съ'Ьадъ  явился  выра- 
жете1гь  именио  нхъ  направлеизя)  были  недовольны  д^ятель- 
востыо  группы  Освоб.  Труда.  Но  будучи  недовольны  дп>я- 
телъпостьц)  старыхт.  эаигрантовъ,  они  всегда  и  в(яоду  под- 
чер1сива.1н  свою  сол1дариисть  съ  принцгтами ,  проводнмыяа 
группой  Освоб.  Труда.  Ошибки  эмиграБтовъ  гра-ктыки  объяс- 
няли оторванностью  ихъ  огь  Росс1и,  фактической  невозмож- 
вост1>10  ДЛЯ  иихъ  представить  себ'Ё  происшсдш!»  вь  веб  за 
15  л1Ьтъ  перем1зны,  ясно  понять  уже  начавшееся  массовое 
рабочее  дт)нжсп1е.  Отск>да-то,  т.  е.  взъ  этого  нелеапШ  поло- 
жеп1Я  вещей  иъ  Россш  и  про11стека.1а  го  мнЬнио  практиковъ, 
перейц*виа  сн.и,  революдшоной  ивтеллигешии  н  гЬсно  свя- 
эанвыВ  еъ  неЭ  народовольческий  (чисто  эаговорЩ1!ЦК1Й) 
планъ  оргавизащи,  который  пропагаидяровА-кл  группой  Освоб. 
Труда.  Чего  же  собственно  добипзишсь  вс1;  пр1^жавш1в  (за 
время  оть  1894 — 97  г.)  за  границу  уполвоиоче1шие  отъ  рус- 
екнхъ  практикоп!.?  Чтобы  группа  передала  редакцию  въ  дру- 
пя  руни?  Отнюдь  н^Ьтб;  этою  не  требовали  даже,  капъ  мы 
ввд'Ьли,  ультра-экоио11неты,въ  род*  гр.  Прокоповича,  Кусковой 
н  Г.  Идаветв гпно,  чего  гогЬлм  русскш  практики  отъ  гр. 
Освобождво]я  Труда,  это  большаго  общеи1я  съ  живой  русской 
Д'Ьйстаате^ыюстью  и  большей  осв'Ьдомлешности  въ  русскЕнъ 
Д'Ьлахъ,  В(;1;  безт.  исключен1я  руе1:1ие  практики  считали  груп- 
пу Освобождения  Труда  пезамтнимой  въ  катествЬ  идейной 
руководительницы,  по  наряду  съ  этняъ  они  требоими  отъ  нея  и 
практическаю  руководства;  а  этого  послЬдняго  требован]я 
группа удовлетЕОрнтьнемогла.  ОнанесувгЬланастольно связаться 
съ  Росс1ен,  чтобы  д^Ьйствительно  быть  аи  сопгап!  настроешя 
не  только  случаинаго  состава  той  иш  еной  органнзацш,  но 
настроения  н  степени  сознл,н1я  уже  д-Ьйствующнхъ  рабочияъ — 
какъ  со1иаль-де5гократовъ,  такъ  ц  остальной  рабочей  кассы. 
Правда,  группа  Освоб.  Труда  д1-.лаетъ  кое-какш  попытка  въ 
атомъ  цаправлен1н.  Такъ,  приступая  къ  изданш  «Работника», 
Плечавшвъ  пошеть  отъ  няепн  р1.*дакп,111:  «Къ  этой-то  новой 
рабочей  Россш,  составляющей  нашу  радость,  пашу  гордость, 
нашу  надежду  и  обращаеиея  иы  со  евоияъ  скромиычъ  изда- 
шеиъ.  Мы  [["Ьликом-ь  поснятииъ  его  интервсаиъ  рабочаго  клас- 
са. Л{ы  не  навязыеаемъ  своьигъ    вз-глядовь    иашимъ    чинш- 
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телямь-раб^сучимт,.    Мы  не  беремь  па  себя  роли р'^/ководиг^А 
спелей.  Намъ  хогЬ.шсь  бы  только  Л1Ише1.'.Т11   носильную  польз} 
гЬмъ  об1]злолеинымъ,    по    бодрым'Ь  и  см^иыиъ    тру  жени  икамъ, 
которые    борятся    шн.  пашеЁ    далеЕЮЁ    и    иеичас^тыоЁ   родыв'Ё. 
Страницы  нашего  кеперг'одичесито  издатд,  еип  ему  су- 
ждено продолжаться,  оудуть  открыты  всгьмъ рабочимъ, 
.желающимъ  воспел ьзи с а,ться  ииъ  для  оосузкдов1я    СЕоихъ  за-1 
дачъ  II  вы[)а!кен111    споихъ    стремлен)»»  *)  Группа    зияиляеть] 
даже,  что  опа  откааигяртгя  отъ  роли  руководителя  и  хочеть, 
чтобы  *Работцикъ»  стал,  дискуслюниыжъ  оргаиомь  русскихЪ] 
рабочихъ.  Но  у  нря  ие  было  связи    съ    этими    рабочили.    Въ1 
пышедшихъ  нуиорахь   *.Райотит;л>   }иьтъ  ни  одной  статьи,' 
исшгнуштой  рабочими.  Оргаиъ  не  уничтошилъ  оториапиости! 
грушм  Ойкоб.  Тр_>д,ч  о'гь  Р|>^■с^1I.  Рошчю  дли  нон  зая1;ш1штъ] 
аагргшнчпын  русс1(1я    ко-юниг,    которыя  должны  отражать  оа^} 
строены,  желапй!  и  обрааъ  шйслай    Д"ЬЙ1СТН^\ЮЩ11ХЪ  въ  Росси 
това!1111леП,  Но  могли-лп  загриппмнып    колой!»    выполнить  эту] 
[ЮЛЬ?  Ис^рвы-е  М11,1аль-д«мо]>;раты-11р;и:т11К1!  би.1и  ар^^стованы  въ] 
перюдъ  У"] — 96  Г.1',  По  тигдашнему  ооичию    аг1;дств1е    надъ 
1П1К11  чящАЬчь  <ишло  ■1-'а.ъ  -тЬтъ.  Грочадное    большлиство    изъ' 
иихъ    изъ    тмормы    отпраю1яетгя    въ    са^лиу  въ  Сибирь    или! 
Архангел ы-'въ  на  срокъ  отъ  3-хъ  до  10   л-Ьгъ.   Самые   актм-^ 
ные,  блнл;е  нсего    стопвште  къ  д1;лу,    попадаштъ    нменао    въ 
Гцбирь.  Первые  поо-1;ги  итаСмнрп  сощаль-доиократовг  нача- 
лись въ  9Э  соду;  а  нериып  лвга.1ьны!1  иозираш.е111я  11хъ  оттуда! 
могли    начаться    нр    раньше    1У00    года.    До   этого   врояенв ' 
дкйствнтельныо  сощаль-деаократы-праитикн,  аа  самыин  ничтож-] 
ныни    едипичныма    цсключешями,   за  1'ран11цу  це  лоладаюта. 
Попадаюгь    жч    туда    либо    учащаяс^и    ио-одежь,    1-опемиен-' 
но    не    работ:1вшая     ц    совершенно    т':и1акома![     ^^ъ    дплже-^ 

В!е11Ъ,  ЛЛ11и   случайно   уцЬЛ'ЬВШ!!!   отъ  тюрьмы    и   <_(!ЫЛ1П1   второ-| 

СТС1101ШЫЯ  си^и,  110  большей;  части  носоиипк!!,  а  пе  аг.тивныв] 
участ11[11;11  двнжгчия.  Вотъ  и;>'ь  этнхъ-то  элем1ентовъ  к  цо&тавля-! 
Л(С1.    заграннчнин    ру1Ч1ия  ко,юп1п.    1:1ач1шая  съ    1897    года' 
Еочти    11СЯ1Т1Й     «мЫ(.мЯ1Ц1Й>    пшпааис'гь    счигалъ    с«бл    марк- 
смстомъ,  П|1г1хавъаа Гранину,  оыъ,  киисчио,  с^^^^ча^;ъжо  вводить 
ьъ  и1я:т10Шсо14а,л^дс1Ш1;рат11Ч0С1!у1д  оргацизаишитлиаиъ  ибра- 
аомъ  получаеть  ирако  иыр;1;к;1ть  апаитросшо»    Ро1:;с1и,  (!Л}жа 
едннет»е1!1шмъ  иатер1а.1011ъ  для  оаиакоилешя  группа    Освооо- 
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жде111Я  Труда  съ  этимъ  иа1тро(М]1ем'ь.  Можно  ли  пост!  этого 
удивляться,  что  Г|^^I1па  не  могла  понять,  чего  собствен  ко 
желають  русС1!1е  тоидрищм  оть  ихъ  чздлиШУ  Другиагь  источ- 
лшшмъ,  служившимъГр^'пп'Г.  Д.1Я  Хйрактсртетигл  русской  д'Ьй- 
ст»яте.1ЬБости,  ЙЫ.111  11ус1;г;1Я  легалышл  гмоты.  Достаточно 
всгюмнить  услов1я,  въ  которыя  ои.1а.  ностлалеиа  печдть  того 
времени,  чтобы  сд1з,1ать  должную  оценку  этолу  матерта-ту. 
Оит?  НС  только  не  отража,1ъ  дМетните^ьнаго  по.южен1н  врп1,ен 
въ  Ротаи,  но  до  неуэкаваешойги  нога/ка^гь  это  положение. 
,'1ий&ра^1ьнь1н  газеты  не  си'киг  на  ьвонхъ  1:то.]бцах.ъ  выходить 
га  рам1П1  о^су/идеи!!!  вопросовъ  городского  и  зет^каго  хоаяйствъ, 
Д'Ч  110Д'1РрК11иа|[1я  йьшщлго  въ  глаза  убожества.  ру1У1[;ои  куль- 
туры. Это  была  единстнениаяс(11е])Я,  въ1штор1ш  печать  могла 
пмюрнть  во  ЬКЮ.  <:ЛибераЛ1.ЦЫЙ  тя1;тъ»  трсбопалъ,  чтобы  о 
зе.яс.твв'Ь  сгюрллочпап»  печать  пигала  лишьхиа^зебныр.  гимны, 
лредоста-гияя  ругл-гь  земцеш.  «Ыос'ио^!!];!!-^!.  И'Ьдомостйиъ»,  дл 
<1'р^жда.11нну".  Благодари  этому,  жн:*нь  земсклго  и  городского 
са^юу правлен] л  страшно  идеалнанровл-ЗйС!!,  йе,ь'1т.шя  сторопи 
ого  деятелей  до  нев1;роятно1?1"н  нер1»ои11;1111И.'иясь.  Съ  дру1о& 
стороны,  хоть  желпберальный  тактъ  треоопалъ  ОСобаГО  сгуш,а- 
и1я  красокъ  д,ш  и:юС|ра;кешя  пяроднаго  пенЬжества  и  царя- 
ща1'о  аъ  Росс1н  ьультурнаго  «]1ака.  'Гвитольно  выисииван  и 
смат:уи  1-лучан  [1а;шых'ь  суеи'Ьри'!  и  т.  п.,  ляберальныв  прин- 
ципы ;!аставл]1л1|  печать  обходить  гробовышъ  молчаи1е11ъ  вся- 
кое проявле!110  еам(,стоятельео«?ти  п  (;аяод1;ят*?льиост8  рабо- 
чихъ,  все  ваачснш  уже  нроявившаго'ся  рабочаго  двяженш. 
Этотъ  :1:а.1кш  н  прито!аъ  соверщенпо  искаженный  легальный 
иатершл.  дополнялся  жиденькими,  чисто  |||а|{тпческимн  неде- 
талььщмн  корреснондопщяыя  о  топ  пли  иной  етачк!,  о  чиал'Ь 
арйстованнычъ,  о  тоВ  или  иной  прокламати. 

Понтор-яю,  что  при  наличности  такого  материла  незнанон- 
СТЕО  эмнгрантовъ  съ  практикой  русских ьсоц1аль-деиократОБъ, 
11Сихол«г1ей  ру(;скихъ  рабочпхъ  и  общестиенйоц  жизнью 
всей  Рос1;1н  явл5иось  фактомъ  совершенно  иеизб'1;ншыиъ.  До 
тЬхъ  поръ,  лона  Плеханов'!  или  Лис^ельродъ  дЬиалн  тотъ  ы-ш 
иной  высодъ  нзъ  чисто  теор&тцческяхъ  ноетроен1й  научнаго 
соц,1а.1нзиа  я  оперировали  сь  фаитама  нсторвчеч^каго  прошлаго 
Росой  или  ея  соср(?.иенн!1ГО  эконочвческаго  ноложен!!!,  оаж 
дава.ш  еЬчто  н'Т^нлоо,  за  ч*1.мъ  шли  ьсЬ  со1иа.1Ь-демократы.  Но 
какъ  только  ияъ  приходилось,  иа  основапп!  оцТзнкя  твра- 
меннаю  момента,    ои,Ьнн.и  психологии  дтйствующихъ  клао- 
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яг«'(ес1И1!  выводъ,  дакать  тлктнчестсшдирективы,  они  всегда 
оказыва.1нсъ   пе   на    высотЬ    положеп!;];  ихъ    оц'Ьика  событШ' 
ие    отв'Ьчл.1а     д'Ьнствителыюстн.  и  практическое  руководство 
уходило  изъ  ихъ  рукъ. 

Чтобы  лс  быть  голословпымг,  прниеду  П'Ьско.и.ко  прии*- 
ровъ.  Въ  январ'Ь  1892  г.  Плеханов!!,  подъ  В11ечат.11;н1емъ  го- 
лода въ  Росс!!),  няп11са,1ъ  брошюру  «Вс*росе1йское  разорен1е». 
ПосгЬ  блестя  111,аго  аид<]цуа  экономической  жизни  Роши,  000.1*6 
мнстерского  док.азатель'-тпа  свизп  между  этииъ  разорен1вмъ  а 
су|Ц1^(Л'В0Ба1исмъ  абсолютизма  оиъ  закаччнваетъ  свою  статью 
лр1!зыв01гь  ко  етьмь  классамь  русскаго  общества  немедлен-] 
по  вступить  въ  бор^йу  съ  абсолГютизмомъ  за  совывъ  Зеаскаго 
Собора,  до-1!кеБствую]цаго  сыграть  роль  Учредительпаго  Соб- 
рания. По  его  мн'Ьнш  въ  этой  борьб'Ь  заинтересованы  вг1, 
'ЕСрОМ'Ь  достаточно  опозорившейся  партш  кнута  и  палки^, 
и  воэ:«ожность  такой  обп^еЁ  борьбы — те  утоп1я,  нзяыш- 
левп&я   изгнав ннкомъ,    оторваннымъ   отт.  родной   почви',  *} 

Русс111е  соц*а.1ь-двиократы-прагстики  въ  ц*ломъ  ряд1)  нисепъ 
П01;||'Ьши.ч1  у&1;рить  Плеханова,  что  звать  сейчасъ  ааь  клпс- 
сы.  общества  на  ш.^  медленную    борьбу  съ  абсолютизмокъ    есть 
пмепио  только  *утоп1я»,  что  въ  сохранеиги  у  иасъ  существу- 
ющато  строя  заинт<'рееована   далеко  не  одна  <парт1я    пнута 
и  пялки>,  и  что  В0Г.111  лпбериьной  лечати  отражаютъ  настро- 
01110  ие  обществеииыхъ  классовъ,    а    лишь    небольшой    куч1сн 
интел^нгеатоБЪ.  Интеллигенты  же  несои,1аль- демократы,  прочтя 
брошюру  Плеханова,  воз.1иковали.  <Въ  моей  статье,  *Всерос- 
С1Йс11ое  разорви! е, — нисалъзагЬмъ  Плекановъ, — н'Ьиоторые  уви- 
дали 0Т1«1эъ  отъ  прежней  со ц1  ал ьдем сне |.)ати ческой  программы  н  на-- 
то  поворотъ,  не  то  отст^  плвн1е  въ  сторону  «чистой  политики-»  .**]  [ 
И  воть,  чтобы  доказать,  что  оеъ  держится  грежеяго  соц1аль-] 
демоиратическаго  вугллда,  онъ  пишеть  новую  статью,  въ  по^ 
то^юй  съ  чнста  научной  точки  зр'Ец1я  доказываеть    пе{^бxоди- 1 
мооть  для  русской  буржуазпютолипуться  со е'/)ел(енй.ив  съабсолю-! 
тизмомъ,  гатсъ  1;аЕсъ  нлстулагь  моиентъ,  когда  этого  готрсбуютъ 
ея  Э'Кономнчесше  натересы.  Съ  такой  отвлеченной  постановкой 


*)  «Всерос.  раэорен1е>  СПП.  1906  г.  стр,  61. 
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вопроса  согласились,  конечно,  вс'Ьсодта.гь-делокра.ты,  какъ  согла- 
сились и  ст.  оста.^»ными  выек?1:1а1Г1гыми  въ  этой  новой  брош1ор1;  по- 
ложен! яни,  1;аслю1 11,11  чш'я  выпсиппи  с}'И[.ност11  (слассойон  боуьбы.. 
Но  въ"Этоже  11!1с:ляони  пашли,  что 'гактичес1;1й  со1И;тъ,  данный 
во  *;Всеросс1Йс1;омъ  рааоренпи  ие  соотвЬтст^еть  суш,аосгн 
теоретп'!ескнхъ  по.1ожен1Ёг,  лриведенныхъ  въ  брошюр!;  «О  за- 
дачахъ  (;о1],1а.111(ТОвъ»...  в  что  лопыпса  объяснить  этогь  со- 
вать въ  ко]т11  второй  статьи  вятаетъ,  иопрвки  научнымъ 
уб'Ьждешямъ  Плеханона,  въ  об.1,1ггн  желательнаш,  а  не 
дчьйствшпелъно  сущсствц югцаю .  Приведвиъ  самое  интерес- 
ное а'Ьсто  изъ  этого  объясаешя;  ^Какъ  вы  думаете  достичь 
поставоплс1П1ы\ъ  себЬ  ладачъ,  в-ь  рвд15  сборл  300  шилтоновъ 
рублей,  которых!  це  дасть  Вышиеградстй»? — спрашиваетькеия 
жцв)щ1й  въ  Рогаи  читатель...  На  этотъ  вопросъ  можно  было 
бы  отв'Ьтчть  очень  крат1со:  у  Земгкаго  Собора  непрелшто 
и  во  вслкомъ  случагь  будуть  вс-Ь  т%  средства,  которыя  по- 
надобится для  пояощн  голодающниъ  и  которыхъ  п'^гь  н  не 
ножетъ  быть  въ  раепоряжетн  царскаго  правпте.1ьства.  Но  та- 
кой отв'Ьтъ  110да.*ъ  бы  пОвОДЪ  къ  Н1>выиъ  недОразум-Ьтямь, 
созтому  я  выс1;ажусь  подробн'Ье. 

«Что  оэн.п-'1ало  бы  созваи^е  Земскаго  Собора?  То  же  самое, 
что  озиачало  со;1НДП1е  Генвральныхъ  Штатовъ  въ  коыц'Ь  про- 
шлаго  Б'Ька  во  Франа!":  признание  правительствоиъ  своей  не- 
состояте^ьпости,  уступку  вырванную  у  него  неотвратнмынъ 
ходомъ  11С'гор11ческц.\ъ  событ1и,  прологъ  ревояюцш.  Разъ 
бмлъ  бц  соаваыь  Зелс1;1й  Соборъ,  судьбы  Рота  фактически 
тотчасъ  же  перешли  бы  изгь  рукъ  царя  въ  руки  новаго  реио- 
люцюннаго  правите л.ст»а,  а  революцтпаое  праттте-эьсмв ) 
лишь  носто-чьку  н  было  бы  действительно  реиолюцюннымъ, 
лишь  поето.1[>ку  и  поднялось  бы  на  высоту  своей  задачи, — по- 
скольку оно  сумело  бы  преодолеть  т1;  преплтств1я,  которыя 
и^шаютъ  ■царскому  правятсльстну  предпринять  что-нибудь 
полезное  для  голоднаго  народа,  &ли  ообрааипесл  на  Со- 
баръ  представители  пс  сумгъютъ  ргьшить  этпу  задачу, 
ихъ  спесетъ  волна  революцгоннаю  даги/сешя  итиориппо- 
ставшиъ  {Ы  г/рЛ^  тега  оп  (ке  ^^уЫ  р1асз  (пастояишхъ  лын 
дей  иа  настоящее  м'Ьсто)  и  которая,  создаешь,  накоиецъ, 
правптельствп,   спосопное    тюборотьсл    съ    обстонтель- 

ствамп  (|[ур{.'ивъ  ыой  М-  Л.}  Для  иравлтельства,  которое  бу- 
детъ  заслуживать  паапан!*  революцгоннаю  правительства. 
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легко  будетъ    достать  даже  не  такую    безД'Ъляцу,    иакъ    300 

М11-1Л10П0ВЪ   11ублСЙ1-.    *) 

Я  [[озторяю,  что  съ  этими  положеышмн,  взятыми  ш  аЬз1гак1о 
должевъ   былъ    согласиться    всякШ   сощаль-демократъ;    по  въ 
начеетв'Ь  тактлчесилго  мв'Ьта.  для  '3-2  года,  110гда  крестьянство,  '| 
несмотря  на  го-шд*,  скало  неприбуднымъ  |;нп«ъ,  когда  промыш- 
ленная  буряо'аз1я,    Олнгодаря    абсодютнзну   а  связаннымъ  еь" 
пниъ  голодоЕжамъ,    нажянала   рубль  ал  рубль,   когда  крупные 
аем^свлад'Ьльцы    (остть   такя  благодаря  абсолютйзлу)  бгакоят-' 
ролыш  хсзнйпичалн  въ  земствахъ  и  аксплуатирокали  голодаю-! 
111,ихъ,    заетапляя    игь   работать    за  кусокъ   х-гЬ6а   дна   дня:,| 
К01'да  прол«тар1а'гь  не  усп'Ьлъ  (чцо  ярнступить  къ  оргапизащи,] 
и  даже  1Штел.1ЯГ0иц1я,  этотъ  г-1аниы15  кадръ  старыхъ  революц!- 
оис'[1онъ,  иъ  иасс'!;  сиоей  ушла  въ  ^ма-шя  д'Ьла',  въ  толстов1И,пну1 
и  шцифереитизмъ,  въ  качестве  тактичсскаго  сов'Ьта  эти  яолц-^ 
жетя  жогли  только  свид'Ьтельствовать  о  по:]но,«ъ  незпакомств'Ь! 
автора    съ  д'Ьйствительпымъ  положс]{[емъ    д^иъ    и  съ    гослод-| 
стиумцимъ  11а<'тр1?1^1п.еиг  иъ  России. **} 

То  жй  айсолютпое  непоннманье  полоз«ен1Я  лещ^Л  еъ  Ротая^ 
заставило  А^С'^ельрода  ыаписать  сл1здующй1  строки:  ^Враяя,  пе- 
реживаемое тепс]н.  1'осс1ег1,  особенно  олагоир^ятио  для  11р1обр'Ь^ 
теп1я  ваян  славнаго  в.11пн1я  въ  «^ррд'Ь  илашпхъ  классои'ь  и  0^^^ 
создаиш  'той  революцгониой  силы,  во  ьлаыь  которой  в1 
моыгг,  бы  начать  смгьлт/ю  войну  протгквъ  правительства 
аяоиуататоровь  наро-Оа.  Говорятъ:  «П'Ьтъ  худа  б^-'зъ  доЙра»^ 
Эта  поговорка  какъ  разъ  применима  къ  постигшему  паш] 
роднпу  въ  прошломъ  я  ныд'Ьшномъ  году  неурожаю.  Велики 
б'Ьдств1я,  при11есе1шыя  цмъ  русскому  народу.  Но  эта  б'Ьдствк^^ 
л<оиг*  б'и  сд}'.латься  нсточпииомъ  «го  1!збав.]ен1я  отъ  угне 
тающаго  его  иравительстпшшаго  произвола,  если  бы  иашлис 
люди,    способные   разъяснить    ему    иотииним    кричит 


*}  «О  зад.  соц-овъ  въ  борьбЪ  съ  голод,!  стр.  81 — 82. 
*■*)  Характерно,  что  когда  револн>ц1онное  движенк  въ  Россй 
создало  возможность  осуществленЗя  плана  Плеханова  92  года,  когда^ 
передъ  уже  органиэованиымъ  пролетар1атомъ  во  всей  своей  нео1 
ложности  всталъ  вопросъ  о  револ юц'юн номъ  правительств*,  о  томт 
чтобы  революцюнная  волна  снесла  представителей  не  сум'Ьвшаг 
выполнить  своей  задачи  правительства  и  поставила  бы  •касто- 
ящихъ  людей  на  настоящее  мЬста»,  то  Плехановъ  забилъ  отбой 
и  сталъ  пытаться  удержать  эту  рсволюц1онную  волну.  См,  его 
"Дневник!!'  за  406  г.  М'Ьстомъ  писания  этихъ  дневникопъ  осталась 
все  та  же  Женева;  въ  этомъ-то  и  горе  Плеханова, 
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ем  страданш  и  возбудить  его  на  борьбу  съ  ними...  Пять, 
десять  л1!ть  тому  назадъ  только  револющонеры  и  очень  обра- 
зовавные  люди  мог-ш  понимать,  какое  великое  зло  причиняетъ 
Росс1й  царское  и  жадндарнско-полицейскв  самовласт1е.  Но 
теперь  печальный  предсказан!»  этихъ  людей  вполне  сбылись. 
Когда  самовластное  правительство  нрцвело  всю  страну  на  край 
гибели  и  оказывается  совершенно  веспособнымъ  даже  временно 
облегчить  народныя  страдаБ!Я,  и  самому  веразвитону  человеку 
нетрудно  объяснить  необходимость  коренной  перем'Ьны  въ 
нашемъ  государственномъ  стро'Ь.  Развгь  одни  только  Сы~ 
сойки  неспособны  были  бы  тпеперь  сочувственно  ото- 
зваться на  призывъ  «ъ  борьбгь  за  политическую  свободу 
и  за  созванге  Земскаю  Собора  изъ  выборныхъ  отъ  всею 
народа.  И  никто  не  могъ  бы  у  насъ  обратиться  къ  трудящимся 
классамъ  съ  этямъ  призывомъ  съ  такииъ  усп^комъ,  какъ 
именно  вы,  доропе  товарипш.  Вы  оказали  бы  этимъ  неоц'Ь- 
нимую  ус1угу  Росс1и  вообще  и  ея  рабочему  классу  въ  особен- 
ности. >*) 

Эти  строки  Аксельродъ  нпсалъ  пос!-!  Плехановскаго  «Всерос- 
с1йскаго  разорен1я>  въ  феврал'Ь  1893  г.,  когда  острый  кризисъ 
въ  значительиой  степени  уже  мнновалъ,  надежды  Плеханова, 
что  есть  классы  общества  вступягь  ва  революцщнный  путь 
не  оправдались,  и  когда  крестьянская  масса  въ  отд'к1ьвыхъ 
м^Ьстаxъ,  какъ  въ  Саратов*,  Астрахани  и  друг,  проявляла 
свое  отчаяте  въ  вид*  единичныхъ  бунтовъ,  ничего,  конечао, 
общаго  съ  политическимъ  движевшмъ  не  им^вшихъ.  Говоря 
о  посл1;днихъ,  Аксельродъ  указываетъ  ннтсллигептныиъ  рабо- 
чнмъ,  что  если  бы  у  нихъ  въ  92  г,  было  такое  же  <кр'Ьпков 
революцюнпое  ядро,  какимъ  15  .1'Ьтъ  тому  назадъ  были  органи- 
зацш  «Земля  и  Воля»,  а  потомъ  «Народная  Во.1я>,  то  <но- 
добныи  пародный  союзъ  наверное  не  нропустнлъ  бы  дароиъ 
такихъ  народпыхъ  волнен1ц,  какъ  астраханскШ  я-  холерш»' 
бунты  и  безпорядкн,  охватившхе  двадцатитывйчной'  рабочей 
васелен1с  въ  екатеривославской  губери1и>.**)  То  обетоятеЯь-' 
етво,  что  объ  этихъ  <буитахъ>  приходилось  судить  по  кра*тсй1аъ 
и  часто  ложнымъ  изв'Ьст1яиъ  заграничяыхъ  газегь,  а  также  стги 
рый  буптарски-блакистск1й  закалъ,  согласно  которому  кгйсдая 


*)Акс;;льродъ  «Задачи   рабоч,  интеллигенцш»   Женева  93  года 
стр.  I  и  II. 

•*)  Тамъ-же.  Стр.  II 
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СТНХ1ЙЙДЯ  пародиая  в«1шш1;а,  безразлично  противъ  кого  би  01 
выбылапаиравлс!/»,  и  къ  ]{а](иц  бы:  «^юр»!:  она  ли  ЕшражяласЦ 
ног.1а  «читаться  пача-юмъ  воастангя, — всо  это  им'ЬсгЬ  взлтс 
подяло  Акйельроду  иоподъ  пррдпололшть,  что  вспышки  92  р^ 
могли  бы  быть  преаращены  въреволю-Шонное  двнжепЕеза  созь 
Зсм(м:яго  Собора.  Ш  его  Я1]Ь11И0  лодтш  лишь  Сысойки  не 
кпособпы  отозваться  на  этотъ  призывъ^.  Тактика,  предложения 
группой  Осе.  Трудл,  отворгнутяя  въ  то  время  бсЬми  маркси4 
стамл,  сштаБшийи  ее  утопичной  и  сопсршенио  пеприм-Ьншиоя 
при  данпоиъ  пастроенп!  общесгвсипихъ  1';илъ  ьъ  Россш,  эт| 
тактика  была  подхвачена  иоско^сьимъ  пародовольческилп 
кружкойъ.  гру11лировавшиМ1-л  йокруп.  А(угыре1!а,  (юпытса  е( 
тораго  поднять  пародын  ма1.ч'ы  во  имя  реполюцшинаго  ло;{уига 
за  <Зеисв1Й  Собор'ь»,  какъ  изв'Ьстно,  он,инчила&!>  полной  неудл- 
чрй.  Только  живя  долгое  время  за  границей  можно  было  въ 
93  году  ваписать  гл'Ьдуюпця  закличитслыгыя  строки:  ьпъ 
рожал'кппо,  д-Ьло  объединения  русекихъ  рабочихъ  въ  револю- 
цюыную  парт1ю  ловиднмому  нисколько  №  подвинулось  ВПСрРДЬ 
за  это  время.  То.!Ько  этнмъ  и  иожпо  объяснить  тогь  въ  выс- 
шей етепеви  яеча-1ьныи  фактъ,  что  на.ша  рабочая  иптелли- 
гееидя  до  счхъ  поръ  нич/ьмъ  пе  пропеила  своею  ел1янгя 
на  народную  массу.  А  между  т'11иъ  и  почва  для  этого 
пл1яшя  м&къ  ие-н-м  оо.1'Ье  11од1'отовл«1!а  раздритмьныиъ  хоздй- 
пнчапьемъ  надъ  РосеняЧ  саиовластнаго  праннте-илтиа.  Народ- 
иыа  еоанснга  и  *.6езпорядкиу  по€А1ы)и11д;ъ  лзьие.ъ  поЧиЗ'Ы- 
ваютъ,  что  пародиия  массы  че  хо>плтъ  уже  больше 
сносить  ггроазволъ  и  грабежъ,  нроизвпдияый  надъ  ними  чввов- 
цнкямн  сов)11!СТ1:10  съ  пом'Ьидшамн,  кулмЕями  и  1(11якимн  эсплу- 
ататоралн  иароднаго  труда.  Но  ни  въ  одномъ  изъ  атихъ  вол- 
нешй  не  водружено  было  зпамя  ^.свободы-*,  нигд'Ь  сради 
■м  «буштовщ,цковъ»  не  была  ирогюзгашеиа  иеобходииость  созыва 
(мвьиборпыхъ. (лъ  всего  народд>.'') 

||'|"1011.1'Рт,  первой 'васти  этой  книги  я  указывал!  уже,    каиъ  сао- 
"'^Грфл1  на  зтйгь  вопросъ  марксисты  въ  Гоес]н,  **]  Только  что 
'  |]1)1яввдоинпя    цитата  поканы-иаеть    лишь,    насколько    д1>Й1;тви- 
г-чалщл  полыая  оторнаЕнюсть  огь  Росми  и*шала  члспамъ  груп- 
пы Окиобождешя   Трудя  на  практике,  а  пе  въ  теорШ    осво- 


•)АксеЛ1.рОД^  «Зан-  раб,  интел,»   стр,  16-17  (Курсиаъ  во  вс-Ьх! 
случаяхъ  мой  М.  Л.) 

*']  .Ист.  Р.  С.  Д.  Р.  П..  н.  1.  стр.  58  и  сл-Ьд. 
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бодаться  отъ  старыхъ  буптарскц-заговорицщкихъ  взглядопъ 
[]  отъ  своЙстЕвндоО  бувтарямъ-народиикамъ  утопической  '  пе- 
реоц'Ьнки  степени  сознательвостя  и  революцшннсста  русткаго 
народа.  По  Ансс-ироду  выходить  такъ,  что  появись  въ  92  г. 
хо1»ои11е  вожаки,  и  масса  крестыгн-ь,  масса  лстрахаяскикъ  и  са- 
ратовскн.ч-ь  погромЩ111;овъ  пошла  бы  за  лшгп  добывать  «Зея- 
<.ч;ш  Соборъ».  Этотъ  б^ытарск11-народ|11[че(.-1С1Й  утопязмъ  в111.в 
пе  такъ  (.'нльяо  Проявляется  у  Ш^хапова,  который  лишь 
Еъ  р'Ьдкихъ  оуцанхъ  переходплъ  оть  разработки  теорети- 
'И'скихъ  вопросовъ  къ  тактическниъ;  но  у  Аксельрода,  спе- 
ц1,г.1иа11ровав1вагос11  въ  то  врени  да  тактнчеекыхт.  вопросакъ, 
зтд  иител.шгент&к:(1-буптарс11;ая  черта  вроявляллсь  особенно 
сильио.  «Б^дь  у  иа^ъ  теперь  серьезная  оргаензаиш  эпергл'!- 
пыхъреволкцшнсровъ  (върод-Ь  народовольческой  или  землсволь- 
ческой^.^пнсаиъ  оаъ  въ  1Соа1альдеиок]>агЬ»,  —  пр1обр11вшая 
популярность  хотя  бы  среди  ыЬсколькихътысячъпетербургскихъ 
рабочихг.,  она  цм^Ьда  бы  больше  шаысоаъ  ш  усп'^хъ  въ  воеп- 
ноиъ  сто-акноненш  съправите-аьствоэгь,  чЬиъ  соц1а.1Ь-двшкрат1я 
въ  Гермаышц»  *}. 

Это  не  случайвая  фраза  изъ  одного  при51'Ьчап1я  —  какъ 
впосл^дств! я  въ  полелян-'Ь  съ  Э1(1>11омнстаи11  защяща.1ъ  Аксель- 
рода Плеханов!!, —  ;это  характе ризуеть  тактическую  точку 
эр'Ьн1я  Аксельрода,  которая,  пивторяю,  вслЬдствк^  иезиакои- 
ства  его  съ  общеетвенныин  снлами  Росс1в,  всада  значительно 
отстаб?и1а  II  да'1Ке  лротввор'Ёчила  принцитальиой  осиов*ь 
груяпы  Освобождмпя  труда. 

Аксельродъ  не  отрицалъ  тогда  изв'ЬстцоЙ  близости  между 
заговори)  л  ЦП  [1-бунтарс1;о11  деятельностью  и  д11ятельностыи  со- 
ц1альдея9кратнческо11.  вБа1!упистска11  тео1)1Я  ^пропаганды  д1:п- 
с'гяк'мъ»,  вовлечения  народпихт.  ыассь  ггь  двитк^^чю  протякъ 
существующаго  строя. ^говорить  ояъ, — и  сялк^'Ц-ш^я  ахъ  иъ 
рсвд-.юдшиыую  с«лу  при  помощи  иел];1!хъ  бунговъ.  и.'ВЪевоз- 
ыожныхъ  «протестоБъ»  преД!  тавляеть  собой  ?ъ  щ'Циости 
не  что  иное,  какъ  примитивное  выражеше  того  же  соц^аль- 
демо1фатическаго  воззр'Ьн1я,  сложившееся  въ  зиа'и!'геи|1тоГ| 
м11р'Ь  подъ  в.]1яа1еиъ  роволкдюипыхъ  традиций  про»^(анпыxь 
уже  исторнчоскихъ    эпохъ.  **)  Изи'Ьннлось  лишь    сощ)жая!Ё 

*)  «Софальдемокрагь»  .№  4  стр.  2Ь, 
*•)  «Исторлч.    полО'Кен1е  и  взаичное   отноциен1е    либеральной  и 
соц1алистнчсской  демокрали  въ  Рокж».  Работника.  ^*  5— 6. 1894  г. 
II  отд.  стр.  -40. 
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аг11тац1и  и  объектъ  ея,  субъектъ  же  остается  все  тотъ  же^ — 
это  внтьклассовая  ишпеллшенщя.  Я  уже  не  разъ  гово- 
рилъ,  что  въ  вопросе  о  сущности  интеллигеяц!и  цзг.1яды 
русскпхъ  марксистовъ  р'Ьзко  расходились  со  взглядаин  груп- 
пы Оев.  Труда  и  въ  особенности  со  взглядами  Аксельрода. 
«Вь  цеитр^Ь  и  во  глав-Ь  этихъ  элелептовъ  (недовольнухъ 
абеолютизмоиъ),  —  говорплъ  Аксельродъ,  —  стоятъ  предста- 
вители либеральиыхъ  профеес1й,  адвокаты,  врачи,  ученые, 
учителя,  писатели,  судьи,  разиаго  рода  техники,  пако- 
нецъ,  учащаяся  молодежь  и  т.  д.  Мало  того,  д!1же  часть 
образованной  бюрократш  принадлежигь  по  своииъ  симпат1ямъ 
и  свонмъ  стремл'Н1ямъ  къ  этимъ  прогрессивиыиъ  кругамъ 
высшихъ  еословШ,  составляющииъ  въ  совокупности  значитель- 
вую  часть  буржуазш  и  носящилъ  общее  ыазваше  «интеллп- 
геиц1и».  *)  Вся  д'Ьятельпость  этой  интеллигенцш  направлена 
противъ  существующаго  политнческаго  режима,  «даже  пено- 
литнческое,  вполп-Ь  легальное,  просветительное  культурниче- 
ство стаиовится  неизсякаемымъ  источникомъ  политическаго 
брожешя*.  Этимъ  культурннчествомъ,  «подготовительной  ра- 
ботой въ  области  революц1оназнрован1я  народныхъ  массъ»  **) 
занята  вся  интеллигенция  безъ  различ1Я.  Но  вотъ  изъ  этой 
общей  интеллигентской  массы  начинаетъ  выд'Ьляться  радикаль- 
но демократическая  интеллигевидя.  «Средства,  употреблямыя 
либералами,  и  достигнутые  ими  непосредственные  осязатель- 
ные результаты  содержать  въ  себ*,  правда,  революц,1онпую 
силу,  но  лишь  въ  екрытомъ  состояши,  нзъ  котораго  ее  еще 
нужно  превратить  въ  живую  энергио;  для  этой  исторической 
роли  какъ  бы  назначены  нолупролетар1и  и  пролетар1и  интел- 
лигенцш,  учащаяся  молодежь  и  вооби1,е  наибол-Ье  темперамен- 
тные и  нанбол'Ъе  демократичесше  элементы  интеллигенции.  ***) 
Впрочемъ,  и  либеральные  помещики  далеко  не  очарованы  своей 
тихой  кропотливой  работой  подкапывашя  и  подтачивашя 
устоевъ.  И  они  чувствуюта  себя  отвратительно  подъ  давле- 
шемъ  тяжелой  руки  бюрократ!»  и  хот1>^1и  бы  освободиться 
оть  нея,  но  либеральные  пом'Ьщики  и  хорошо  оплачиваемые 
редакторы  «уважаемыхъ>  газсть  склонны  резонировать,  что 
нельзя  де  пробить  ст^Ьну  лбоиъ.  Па  что  радикальпо-демокра- 


*)  Тамъ-же  стр.  51. 

♦*)  Тамъ-же  стр.  52. 

***)  Тамъ-же  стр.  55 
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тическая  иптеллигенщя  ииь  заявляетъ:  «Мы  никогда  не  удо- 
влетворимся и  ее  желаемъ  удовлетворяться  вашвмъ  черепагаь- 
1шъ  прогрессомъ.  Ваше  синреЕ1е  безнравственно.  Источники 
его — трусость  и  эгоисгпческШ  страхъ  за  ваши  личные  инте- 
ресы. Нашь  же  лозунгъ  гласить:  безстрашная,  безпощчд^Э'Я 
война  съ  власть  циущини  не  на  животъ,  а  на  сиерть.  А 
такъ  какъ  нашихъ  силъ  не  хватаешь,  то  мы  призове-нъ 
уънетенныя  массы  на  революцгонную  арену  (курснвъ  мой 
М.  Л.)  и  научнмъ  ихъ  бороться  съ  угнетающимъ  ихъ  о5и;е- 
етвеенымь  строемъ  и  вооружит,  ихъ  къ  этой  борьб*>  *). 

Богатые  помещики  и  либеральные  редакторы,  конечно, 
могутъ  только  радоваться  такому  плану  поднятгя  рабочихъ 
массъ  на  борьбу;  ст^пу  прошибить  они  очень  желаютъ,  да 
сд1^лать  это  саиииъ  и  страшно,  и  опасно,  ну  а  пролетарски 
лоэъ  пустить  въ  ходъ  д1Ьло  хорошее,  тЬяъ  бол-Ье,  что  Аксель- 
родъ  ув'Ьряеть  ихъ,  что  «въ  Росс1н,  гд*  пролетар1а'гь  нахо- 
дится еш;е  только  въ  процесс1Ь  выд'Ьден1я  изъ  веками  жавшей 
въ  рабств*  и  нев-Ьжеств*  народной  массы,  онъ  самъ  стоить 
еще  въ  маес*  своей  на  слкшкомъ  низкой  ступени  культурнаго 
развпт1Я,  чтобы  быть  въ  состояиш—уже  въ  желгьзнихъ 
тискахъ  абсолютизма — возвыситьсп  до  роли  сознатель- 
ной революционной  силы  безъ  прямой  или  косвенной  по- 
мощи со  стороны  бт/рэюг/азгиу .  •*]  И  вотъ,  по  точному 
смыслу  сказаннаго  Аксе.1ьродомъ  выходитъ,  что  сл'Ьдуетъ 
поддерживать  такое  безсознательное.  состоянге  пролетар1ата. 
Онъ  не  разъ  подчерк  иваетъ,  что  необходимо  ицательно  изб'Ь- 
гать  въ  агитацта  выражешя  взглядовъ  на  всю  буржуазию, 
какъ  на  массу,  враждебную  рабочему  классу:  «это  препят- 
ствовало бы,  —  говоритъ  онъ,  —  установлешю  умствекнаго 
взанмодЬйств1я  образованныхъ  классовъ  и  народныхъ  массъ. 
Между  т^мъ  такое  Бозд'Ьйстс1в  уже  само  по  себ*  им'Ьетъ  въ 
современной  Росс1и  огромное  прогрессивное  значенье,  такъ 
какъ  самый  бл>ьдиый  либерализмъ  любою  интеллигента 
все  же  гораздо  выше  пекультурнаго  мгровоззргьнья,  этихь 
массъ->  .'**) 

Акесльродъ    писалъ    эти   строки   уже    нос.!*    петербург- 
ской   стачки   96  —  97   г.,    когда    пролетар1атъ  на  д^л*   до- 


*)  Тамъ-же,  стр.  55—56. 
**)  Та»ъ-же,  стр.  64.  Курсивь  иой 

***)  «Историч.  положен|е  и  взаимное  откошеже  либер.  и  соц.  де- 
иократ1и  въ  Росс!и»  Работникъ  №  5—6.  1899  г.  11  отд.  стр.  Ь^ 
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казалъ  отооситолытую  ценность  д-ЬятельЕОстя  его  массы  въ 
сравнеии!  съ  д1я1тсльгшстыо  б-гЬдиахъ  либорадьиыхъ  пймЬщи- 
ковъ  и  редаиторояъ .  Я  нарочио  привожу  эти  миогочнслип- 
нып  Цитаты  изъ  Лксельродовскоп  статьи,  поточу  что  оиЪ 
рельефн'Ье  всего  ]1т\ую'гь  ыамъ  его  исходную  точку  зр'Ьтпя. 
Для  него  та  инте.1Л11генц1п,  которая  эасЬдала  ю.  зеискихъ  и 
б10роиратическ[гх:ъ  учрежде!з1[|хъ  н  которая  подъ  видоиъ  лн- 
беральпыхъ  поиЬщиковъ,  эксплуатиронала  гсреетьяаниа  н  та, 
которая  въ  качеств'1;  «кающимся  дворл[!ъ>  шла  въ  народъ  н 
та1гь  постеиенпо  пре11ра1Ц(1лась  въ  буигарей,  :1емлевол1]Цевъ  и 
1гарОнТ,01!ОЛ1»цевъ,  пел  эта  нитсллигепщя  была  вполн'Ь  одаород- 
ной  съ  111!ге-1ллге111ией,  которая  по  свпечу  положешш  ирола- 
тар1й11Ъ,  научниъ  свое  цласмное  положеше,  пошла  къ  сво- 
нмъ  (уратклмъ  но  [слассу,  чтоби  ви'Ьсг!;  съ  иими  бороться  за 
об/цйа  ц-Ьли.  Иито.ииге1щ1я  постЬдие?!  категор!»  пе  была  зца- 
1;ома  Лк.ре.1ьроду;  опъ  малъ  толысо  11ителл11ген1;1ю  70-хъи8Г)-хъ 
годовъ.  Тогдашняя  ннтелдигепиЬ!  д'Ьйствите.чьио  11редстанлп-1а 
11зъ  себя  ггЬчтооднородиое,  то  были  сотцы  и  д'Ьти*.  Бь  гЬ  нро- 
мсна  каждый  лвЛералъ  спнта.1ъ  собя  *(;оц1алнсто11ъ>  и  иогь  с.иЬ;ю 
назвать  ииоциъ  <('.ь1иояъ>  л[ибого  народовольца  или  буатаря. 
Но  то  было  тогда,  когда  самъ  Лксельродъ  б1ьыъ  еще  ч(^рпо- 
перед'^льцемъ.  Тогда  онъ,  пожалуй,  бы-тъ  бы  лранъ,  говоря: 
«в'Ьдь  большаи  часть  пашей  свободомыслящей  буржуазш  сама 
настроена  «автикаилталгютпчески»  и  па  всовозлочсны*  лады 
громить  капита^шзмъ...  Неаиш1!аБ0  одно,  не  только  радикаль- 
ные элсиепты  инте-^лигеццт,  но  а  паше  либеральяое  обще- 
ство, т.  е.  большинство  с.вободоиысли111.11ХЪ  Л1С1Д1п1  иа1'троеио 
враждебно  по  Отпошенио  къ  [йапиталш^тической  буржуаз1[1>.  *) 
Въ  ту  эпоху  дЬ11ствител1.[ю  можно  йыло  сказать,  что  лн- 
6ерл.1ьиая  интел.шгепи!!!  отличалась  огъ  ре1зОл1оц101!пой  только 
теииораийитомъ.  Но  съ  т];хъ  поръ  много  поды  утекало.  Зпа- 
чительная  часть  чисто  зеилеплад'Ьлъчесиаго  дв(1р!1пства,  дО- 
ставлявшаго  въ  7С)-хъ  годахъ  главные  кадры  чттеллигеитовъ!, 
къ  опис-ывасиому  мотшту  дашш  уж&  уагЬла  пр(|1'.сть  пыпупиые 
платежи,  окопчлте.чыю  ршорлть  своп  вотчи1ги  и,  ирисосан- 
шись  къ  ра;ты11ъ  б.чпкам'].,  аксйояерншмъ  ном[1а111ям'ь  и  пр., 
оти1;нво  познала  веЬ  блага  капитализма.  Съ  другой  сторипы, 
н  про111ЫШ.1С1ша!1  -кулацкая»  буржуа:«(я  за  это  время  тоже 
успела  кое-чему  паучиться;  она  отлично  постигла  всю  пользу 


*)  Тамъ-же,  стр.  60. 
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ннтеллцгеЕтиостн  д.тя  себя  самоЯ;  купечес1йе  сынки  со^^тав- 
ляють  уже  довольно  зиачнтелызыП  проц<?нть  слушателей  выс- 
шихъ  учебни?(ъ  эаведешй  а  во  глав'Ь  разлнчжыхъ  промыш- 
лсшсихъ  предпр|"ят1Й  появляется  все  большее  н  большее  чис  .о 
вполн'Ё  интеллвкнтныхъ  руководш-елей. 

Вся  эта  днфференд1а.ц1я  иителлигенц1[|  произошла  уже 
пос.1'Ь  того,  Нанъ  сюжллась  групла  Осооб.  Труда.  Она  ея  не 
заи'Ьтнла  и  поэтому  продолжала  см1Ьш1шать  пъ  одну  кучу  и  .шйе- 
ральнаго  пОм1)ш,11ка,  л  адвоката  съ  ТЬ1СЯЧН;Л1Ъ  01мадомъ,  и  ж,»- 
вуш,аго  впроголодь  нптрллнгеятиаго  пролетария  л,  за-чимнвъ 
всЬхъ  нхъ  гуртомъ  въ  с,бурж>*аз1К1»,  Еад^1.111ла  эту  буржуазш 
ьнародолюб1емъ>  и  стр&илей1емъирн  оомош,п  культурной  работы 
револю|1  ик^кнровать  «народъэ,  и  такимъ  ойразочъ  подготовить 
почву  для  д'Ьительностн  бол'Ьв  ьтеыпераментныхъ»  члеиувг 
нптеллагенцти.  Этииъ  отшошен1е«ъ  къ  иителллгеиц[ц  объясня- 
ются и  па!1ад11И  Гр\пяы  па  11]1Н1!Т111:овъ  эл.  то,  ЧТ-)  они  гово- 
рятъ  о  «сплошной  реакщониой  мате!;*  бурж^аз!»  вместо 
того,  чтобы  говорить  о  реаЕсщожаости  одной  .шеш.  парт1н 
«кнута  а  палкнэ. 

сЁслп  вашшуть  въ  праптическую  иотивировку  идеи  обра^- 
зован1я  рв15олюц(оииой  рабочей  парТ1и  I  ъ  современной  Росе111, 
— говорить  Лксельродь,  пропагандируя  программу  группы 
Оскоб.  Труда, — то  мы  укпднап.,  что  па  ней  отразилась  духовная 
связь  С0ц1альдеиокатичес1(аготе'1ен1ясъ11редыду1цниъп.&ршдомъ 
нашего  револ!он,1оннаго  двия1е111л.  Политлческая  оргаенза11.1я 
рабочыяъ  мотивируется  эд'Ьсь  не  о-тдалепныма  ц1;.1ями  С0Ц1- 
алияма,  а  настоятельной  необходимостью  та1:ой  орга1Л1заи,1и  для 
ближайшилъ  общ&демопра1пичаокиа!ъ  игЬлей  русск;1го  рево- 
люц1онпаго  деяжешя  для  обеэпечешя  усп'Ьха  въ  борьбе  противъ 
совроиепнаго  гоеударс:тва  за  интересы  трудящагося  кла'Сса, 
1иа(*-<1а  впогодр,  т.  е.  крестьянекнхъ  нассь  я  городекнхъ  рабочнхъ. 
Можно  подумать,  чтовъ  првдставлен1и  первой  русской  сощаль- 
де.ч^^ра^ц'11м;^^ой  группа  рабочее  движение  рнтоиалооьив,  какъ 
шЬчто  само  ло  себ*  закл1очаюш,ое  ц-Ёль  и  оправдание  своего  су- 
щсствоваа1я,  а  лишь,  какъ  средство  или  оруд1е,  яредлазиачен- 
ное  сл:ужить  другимъ  обш,естаеынымг  силамъ.  Йо  нссомнгьшю 
то,  что  д./!л  этой  группы  мысль  объ  организации  ра- 
бочей партш  въ  Росо1и  тгъенгьйшимъ  образомъ  связыва- 
лась съ  тактическими  и  социальными  тендеицглми  и 
задачами,     воодушевлявшим н    и    8О0д1/гиевляющими    «сп, 
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демокрпуи{уеск1е  элементы  нпгией  ичппедлтепцпьу  *)  (Кур- 
сивъ  мой  М.  Л.). 

Именно  этими  общрдомократнческнин  задачами  объясняется, 
что  въ  программ!;  группы  Освоб.  Труда  мы  находимъ  лишь 
одинъ  пунктъ,  касаюиийся  слец1а,1ьно  рабочихъ,  н  что  всЬ 
тре6овае1я  ея  <благопр]ятны  и  иптсресаиъ  прогрессивиыхъ 
слоевъ  выс1иихъ  классовъ  вообще,  а  демократической  иите- 
ллнтеици!  въ  особенности»,  *•)  потому  что  *.въ  Россги  шыпъ 
егце  самаю  члаенаю  условия  дли  политической  борьбы 
с*  буржразгей  —  п'П>'П1Ъ  политически  господству югцгсхъ 
классовъу.  ***) 

Это  посл1;дпее  утвержден1е  Тсякъ  р-Ьзко  расходилось  съ 
И1!1;н1е)1ъ,  господствовапшимъ  среди  первыхъ  русскихъ  со- 
щал1.-демократовт — практнкогъ,  что  действительно  эмш ранты 
и  они  скоро  перестали  понимать  другъ  друга.  Практшги 
смотр'Ьли  па  наше  правительство  пе  какъ  на  пТ.что,  ви- 
сящее въ  воздух'Ь  и  не  могли  пе  вид^^ть  въ  неыъ  проявлс- 
н1я  классового  господства.  Тоже  к.!ассовое  господство  ви- 
д1у1и  оак  и  въ  длиберальныхъ»  земствахъ,  несмотря  па  тгъ 
конфликты,  которые  совершенно  въ  иной  плоскости 
происходили  между  последними  и  абсолютизмомъ.  Ак- 
сельродъ  говорить:  *Легальдыя  усил!Я  в  средства,  которыми 
прогрессивные  элементы  высшихъ  классовъ  стараются  уси- 
лить и  упрочить  все  свое  вл1ян1е  на  общество  и  государство 
будутъ  непосредственно  с.1ужить  и  на  пользу  создан1я  ус^о- 
вШ,  6лагопр1Ятству10Щихъ  политическому  развит!ю  и  органн- 
зацш  рабочихъ  въ  оковахъ  деспота ческаго  государства».  Съ 
этимь  безусловно  соглашались  и  старые  практики,  но  они 
тутъ  же  добавляли,  что  только  въ  томъ  с1уча'Ь  домогательства 
демократически хъ  и  лнбреальпыхъ  слоевъ  высшихъ  классовъ 
окажутся  полезными  пролетар1ату,  если  со п1аль- демократы  съ 
самаго  начала  не  будутъ  затушевывать  классовыхъ  стрсилс- 
нШ  въ  политической  борьб'Ь  буржуаз1и,  съ  одной  стороны,-  и 
пролетариата  съ  другой,  другими  словами,  если  политическая 
борьба  рабочихъ  съ  абсолютизмомъ  будетъ  носить  классовый 
характеръ. 


*)  Аксельродъ,    «Къ  вопр.  о  совр.  задач,  и  тактик-6    русскихъ- 
соц— въ»,  «Работникъ»  <№  5—6.  1899  г.,  стр.  9. 
**)  Тамъ  же  стр.  10. 
■***)  Тамъ  же  стр.  15. 
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Говоря  о  прнвлечеп!н  въ  ряды  рабочей  партш  «иародо- 
любввыхъ  и  революидоняыхъ  элвментовъ>,  *)  Аксельродъ,  по 
ы^I^Ьн^ю  руссквхъ  практиковъ,  превращалъ  классовую  ра- 
бочую партгю  въ  демократически  -  буржуазную  пар- 
тию, действующую  среди  рабочг1Хъ**).  Аксельродъ  предо- 
стерегаеть,  наприм'Ьръ,  оть  увлечения  стачечной  борьбой  рабо- 
чнхъ,  при  чемъ  одинмъ  изъ  иотивовъ  противъ  этого  увлечен1Я 
онъ  выдвигаеть  сл-1>д}'юш,ее;  «Несмотря  на  свою  со[1.1альную 
безпомощность  и  полную  безкультурность,  крестьянство  наше 
являлось  до  спхъ  поръ  с11едоточ1емъ  заботь  н  снмпатШ  прог- 
1>сссивныхъ  и  револющот  ысъ  слоевъ  интелдигепцш.  Почему? 
Между  прочимъ  и  потому,  что  они  лишь  въ  немъ  вид'Ьли  п 
видятъ  какъ  бы  спеп,1а.1ьнов  воплощея1е  своихъ  прогрессив- 
ныхъ  стремлен1Й  в  рычагъ  для  избавлен1я  огь  сковывающаго 
русскую  жизнь  государственнаго  строя.  Односторонняя  же 
•практика  русскихь  соцгаль-демократовъ  замедляетъраз- 
витге  въ  интедлигенцги  такою  же  отношетя  кь  рабо- 
чему классу,  несмотря  па  то,  что  посл^дн1ц  исторически 
д'Ёйствптельно  призванъ  къ  роли  главной  революц10нной  силы 
въ  освободительномъ  движенш  противъ  уста.)Ьль1хъ  оолати- 
ческихъ  порядковъ>.  *•*) 

Русскге  практики  старались  воспитать  рабочую  нассу 
въ  той  иде*,  что  освободить  себя  политически  рабоч1й  классъ 
ыожегь  только   самъ,  пе  еад'Ьясь  на  помощь  извн-Ь,  но  поль- 


*)  Тамъ  же.  Письмо  2-ое  стр.  20. 
**)  Тамъ  же  стр.  26.    Курсивъ  мой 

***)  Въ  98  году,  находясь  въ  ссылк-в  въ  Якутск^-,  я  прочелъ  ци- 
тированную статью  Аксельрода  и  сейчасъ  же  подн1лъ  среди  ссыль- 
ныхъ  соц.-демократовъ  вопросъ  о  протест*  протиьъ  этой  статьи. 
По  этому  поводу  якутская  соц.- демократическая  колон1я  рЪзко  раз- 
;  длилась  на  два  лагеря.  Одни  соглашались  со  мной,  друг1е  высту- 
пили на  защиту  Аксельрода.  И  характерно  то,  что  защитники 
Аксельрода  являлись  одновременно  и  защитниками  позищи  нашихъ 
«экономистовъ»  Раб.  Мысли  и  позифи  Бернштейна  въ  Герман1и  и 
Жореса  и  Мильерана  во  Франфи.  Посл'Ь  долгихъ  дебатовъ  решено 
было  обратиться  къ  Аксельроду  съ  письмсмъ,  в-ь  которо.иъ  пред- 
полагалось указать  ему  на  опасность  увлечетя  «общенац! опаль- 
ными ц'Ьлями»  въ  ущербъ  классовой  позиц1и  пролетариата,  указать, 
что  именно  подобное  увлечен1е  ножетъ  и  должно  на  практик* 
привести  къ  бернштейн1ад%  и  мнльеранизму.  Мн*  не  удалось  уча- 
ствовать въ  окончательной  редакц1и  письма,  такъ  какъ  пришлось 
уЬ.чать  изъ  Якутска  еще  до  оког1чан!я  дебатовъ.  Но  впосл'§дств1И, 
уже  отъ  самого  Аксельрода  я  узналъ,  что  письмо  это  имъ  было 
получено 
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зуясь  всякой  реальной  силой  въ  господствующи хг  кляс- 
сакъ,  которая  ноииз-ю  своей  коли  времеэво  будетъ  иттм 
по  тому  же  пути,  но  которому  ил.етъ  прОлетар1атъ.  Та- 
1Гт;1'ТРС.к1й  же  планъ  Аксельрода  сводился  къ  тому,  что  всю 
Т10.1нтичеп  :У11У  борьбу  пролетарштъ  должепъ  вести  коангЁстно 
съ  демо1фятнчее1ШМ1!  и  лийеральиычн  э.1е.чвптами  высшнхъ 
классовъ,  при  чемъ  организоваться  въ  особую  парт11о  объ 
доляе-нъ  лишь  для  использовап1я,  уже  посл'!;  общей  поб'Ьды, 
рвиу-и.татовъ  этой  поб'Ьды,  Но  и  сама  рабочая  пярт1п  по 
плану  Лксельрода  должна  носить  не  ^узио-гиассовы^  ха[1а1!- 
теръ»,  а  дать  широкШ  просторъ  всгЬмъ  демократическичъ  и 
револющонныиъ  элементамъ  Т11ас111нхг  к.пссовъ.  Ниенсо  съ 
этой  ц'Ьлью  онъ  постоянно  тверднль  Е)а'бочн1гь,  что  они  ие 
одни  корятся,  что  у  йяхъ  есть  союэвмки,  что  сработать  нл 
освобожден!!}  ея  (Россш)  нзъ-подъ  ига  саыовласпа  соста- 
Бляоть  долгь  вс^хъ  чбстныхъ  II  развитыхъ  Л10дей> ,  *)  что 
нам'Ьнен!^  прават&льетвенных!.  порпдковъ  Росс1и  есть  ц'Ь.хь, 
къ  которой  должны  теперь  стрелнться  совмпстно  воп  классы 
населенгя'1,  что  л;щаччтвлы1ая  часть  натшъ  образованны хъ 
нлассовъ  ие  откажется  дате  вриио  поддерживать  [конечно 
тайно)  русскую  рабочую  нвтйл.111Гвиы,1ю,  лишь  только  она  по- 
дыиетъ  авлкя  политической  свободы  среди  эти1Ъ  маесъ».  '*) 
Подобныхъ  выпнсокъ  изъ  статей  Аксельрода,  если  бы  понадо- 
билось, мм  могли  бы  привести  ц-Ьлую  массу. 

Незнавдыство  съ  уже  развившимся  въ  течеБ1е  восьмидрся- 
тыхъи  девяпостыхъ  годовъ  буржуазиыиъ  характеромъ  Росс1и, 
ааставляетъ  группу  Освобожден! я  Труда,  паряду  съ  пропо- 
вЬдыо  классового  хара1:тера  пролетарской  борьбы  въ  теорш, 
въ  тактпчес.1[ихъ  вопросахъ  помкмо  свпгнголнсходпть  съ  киас- 
еовон  точ1;и  зр11Н1Я  и  тГ.мт»  давлт:.  свопмь  читателнмъ  осиова- 
Н1С  смотрЬть  па  |1абочее  дпткеше,  канъ  на  простой  прн- 
датоиъ  интеллигентсиаго  доиокрятическяго  ре.волюц1опнаго  двн- 
жен1я.  Тинячнымъ  въ  этомъ  отпошети  является  взглядъ  Аксель- 
рода, что  ееямыП  бл1>ди1ла  Л11бе1л.1нзмъ  любого  интеллигента  го- 
равдо  выше  неку-^ьтурнаго  м1ровоазр'Ьн1П  народныхъ  массъ^ .  ***} 

Гр.1Л1|а  Осв.  Труда,  и  въ  особониостп  Акседьродъ,  вп- 
д'Ьла  лишь  одну  обл1е1!ац1ональпую  задачу  свержеи1Я  абсолш- 


*)  «Зад.  раб.  инте-ллигенц!!!».  Женева  53  г.  стр.  13, 

**)  Тамъ  же,  стр.  6. 
***)  «Историч.  полож,  II  т.  д.->  сгр.  6^. 
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твзял  и  исяЕренБо  в^рпла  «блЪдпону  либерализ)Г^>  6^рж^аз\п^ 

что  и  для  него  эта  общепацюна,1ьпая  эядачл.  иъ  оостояп!!!  на 
вр^ид  заглушить  классовые  нвтересы.  Акссльродг  сямъ  не  ду- 
ыэлъ,  что  увлечете  этой  *о6шенац1ональноП  задачей»  идетъ 
вразр'Ьяъ  гь  тиассовыш  интересами  пролетариата;  опъ  не  вЬ- 
рнлъ  въ  1^5(■(:овой  хара1:теръ  вожд1?л*1Г1й  лнбсральныхъ  пом'Ь- 
щиковъ  II  обезпечепныгь  адвокатонъ.  Оиъ  Н1-креп1Ю  счвталъ 
н:(Ъ  спосойиымн  (не  иоиихая  ихъ  буржуазной  <^^ущпостн)  встать 
на  точку  зр1;п]я  револшшоинаго  пролетар1ата,  войт»  въ  ряды 
пролетарскоП  парт1и,  такъкакъ  онъ  в-Ьрнлъ  иш.  на-слово,  что 
они  одинаково  еъ  пролегар1атомъ  непавидятъ  капйта,шз«ъ. 


ГШ. 


I 


Говоря  о  < Поворотно мъ  пувитЬ  пъ  ис.то[[1111  евреПскаго  ря- 
бочаго  дв11жеп1Я>,  я  уже  указывалъ,  ')  что  звторъ  этоЛ 
(!татьн  противопоставллетъ  рабочикъ  «буржуазиой>  интелди- 
гевц1н,  къ  котО'рой  онъ  ц1^л11ко)1ъ  причисляетъ  всЬхъ  дЬйству- 
№1ЦИ!сы;редн  рабочнхъ  с-озиательпыхъ  едщаль-домократевъ. 

сМатер1а.1|[с.тнчес1пД  харл^тсръ  теперешпяго  па1псго Д! нж> 
и1л, — говорит!,  онъ, — въ  <."раЕвен1и  съ  прежпимъ  состоитъ  въ 
томъ»  что  вч.'^  наши  над^^жды  и  ожндашя  опираются  не  на  в'Ьру" 
Бо  гсеиогущестБО  вашнхъ  идей  и  теорШ...  во  оспот^аны  на 
потреооостя къ  иассы,  на  развн'пи  этнхъ  потребностей  и  на 
вВ1сЬнен111  самой  иассы  подъ  БЛ1яше1гь  этого  раавн'пя?...") 
«Мыслящее  неньшннстко  одно  только  жнвегь  преикущесввевыо 
ндеГшот!  яшзныо,  борется  не  за  лучшее  11зтер1альнос  нолоясе- 
Н№,  а  за  торжество  той  или  другой  вдев.»*")  Райочш  иассы 
способны  бс1рот1.ся  пе  за  *ндею?,  а  за  куро1гь  хл^Ьба.  за  ося- 
заемое. улучшен1е  своего  положешя,  лоэтоыу  ложна  та  теор1н, 
которая  учить,  ечто  для  экономич'епгаго  освоС.ождеы1п:  пролета- 
р1ата  верной  \слов1е  ого  умстведиое  разв1гг1е>. '*")  т.  е,  его 
классовая  созиательпость,  потому  что  только  о  пей  и  ш.1а 
р11Ч1,  у  противпи]:о1!Ъ  автора, 

*Буржуа-111ая:>  шгтеллягеншя  пдетъ  къ  рабочнкъ  съ  првдвзп- 
тонмый.1Ну  вырвать  вхъизъ  среди  *1:ритач^с1:и  1ш»!ляи1.1ц;ълично- 


*)  «Ист.  Р.  С.  Д.  Р.  П.  часть  I  гл.  XII. 
*•)  «Мат.  гь  ист.  евр.  раб.  движ.о  стр.  Н6, 
***)  Тамъ  же  стр.  ИЗ. 
****)  Тамт.  же  стр.  1"0. 
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стеП'*  в  при  нхъ  сод'Ьнет1И11  повести  за  собой  В1С10  рабочую  массу^ 
къ  т];1:ъ  11.'1ил11Ъ,  1;оторыя  дпктуютсл  этой  и1[Т1'1.111гепи1п  ея  клас- 
совынъ  положе111ем'ь.  Буржугьа^я  пе  иожоть  мириться  ■съ  суще- 
ствующнмъ  1Ю.1ит11ческтиъ  строамъ,  собстпспныхъ  силъ  у  Я*'Я 
в*ть,  йотъ  иочрну  она  и  АСиетъ  поенольооватьсл  райо'ипш.  Съ 
лег1;ой  рукп  автора  «Поворотпаго  11у111:та>  подсбиан  точка  зр*Ь- 
1)1Я  съ  97  годи  начипастъ  псе  бмыис  и  бо-1Ь1ие  расирстрл- 
Б1!Т1,ея  ""реди  пра1:тичес1!11хъ  раштниковъ  и  въ  остальной  Рос-| 
С111.  Яателлигепшя  вся  «б^ржуалиал»,  н  въ  тчй  Г)111и,й1'.,  кото- 
рою всдуть  (;т[1х1Й1Ю,  иеоргапизч^вашш  рябо'пе,  иид  на  завн- 
террсонана.  Можно  ли  ей,  с-л'Ьдоватсльво,  довХрать,  когда 
оиа  берется  руководить  11абочимъ  движеЕпем'ь,  организовать 
его?  Конечно  п1;тъ,  потому  что  рано  илп  иоадно  сна  дол;киа 
проявить  свою  клаоссгуш  супшость  II  пзи-Ьнить  чисто  рабо-^ 
чпиъ  ц'Ьлям'ь.  Она  счужяпт— в  зтимъ  все  (.'каядио. 

Литература    группы    Оспо6ождрп1я   Труда,    кякъ  мы  ужн| 
Епдкчн,  все  вреля  тоже  1г!;з1Г0  пыдф.лял  въ  огобую  [;атегор1Н). 
«деи0кратичес1!ую>  и  41'(;]].1ллистич<'гкуки»  пителлигепцио.  Чи- 
тая Аксельрода,  пользя  было  найттс    отк'Г.та,    почему    рабоч1е 
Д(|^1Л!пы  дов1;рять  этой  пителлпгенн!!!.  Бб-'И^шая  ^телперлмспт- 
нс<!.ть>,    1народо.1юб!е1   и  т.  п.  чисто    индппчдуальпыя    качс- 
стиа  могли  с.:уигить  блохоп  гаранТ1ей  тому,  что  пся  6у[>жуаз- 
я(1-,1(Ч'опратнчес1!ая  нлв,  что  то  л:е,  *Роц1а-1пстнческяя>  ннтел- 
ЛИГ01Щ1П    будетъ    в11рпа  райсчимъ.  Спзнательпый  ра6оч1Й  могъ 
полять,  почему  опъ  должси'г,  стремиться  къ  С{)и,1ялмстнч1?ск0му 
строю,  т.  е.  быть    сощллпстомъ,    по  гнъ  ив  паходплъ  отв^Ьта 
на  воироеъ,  почему  ду.1:1!1га    быть    ч('0Ц1Я.||нет11чсО|1>  пнтеллн- 
гентМч,  которая  по  своему  Г10лоэ(;рп11о  <;]1п:1апа  съ  высшими  клас- 
сами, заннтерс^'ованныин  въ  сохрапепи!  сущеетвующага  УЬ'оло-^ 
мвческаго  строя.  Какъ  сиязать  эту  ея  1С0Ц1ал11стпч110Сть>  ст.  о( 
шныъ  Езглядомънаилшч'опуюборьбу,  классовую пснхолопк!?  М1 
зпаемъ,  какъ  отн'^чаляиаэти  гомпф.тя  первые соща-гь-демскрать 
— лрйктвии.   Они  утверждали,  что  гк^н'Ьриа  уже  сама  ис^одпая 
точка зр-ЬЕ1я,  счпта1ои1,ая  :бур;куа11ио№1  вею  питсллигещш,  при- 
водили пъ  доназателылво  стрг1Ш[[0  быстрый  рость  дпффорсндь 
ав,11(  ш.  еа  гред'Ь  и  указывали,  что  отпошеп!!!  хотя  йы  насм- 
паго  сотрудника  газеты  1ьЪ  ся  издателю  пли  земскаго  служа- 
гпаго  къ  *хозясвачъ->  земства — аемл(!аляд'1'-1ьцяиъ  по  существу) 
пич'кмъ  не  отличаются  огь  отношеи1Й  шежду  фабрвчпииъ  ра-1 
бочияъ  и  влад-Ьльпеаъ   фабрики.    По   ихъ   ин'Ьнпо   далеко   г9| 
вел  учащаяся  молодежь  была  гсощялистичпой»,  а  только  та,,, 


которая  гъ  д'Ьтстпа  узнала  нужду  в  еепчасъ  выозждепа  жить 

гвоимъ  ллработкомъ.  Быиають,  рязум1:ется,  слу'гап,  когда  то, 
.шбо  иное  интеллигентнее  лнцо,  не  б.\"дучн  по  иоложешю  гво- 
сму  вролстар1е1ГЬ,  сталовтся  на  пролетарскую  то^и:]'  зрЬн1Я; 
ЕО  тя!;1е  ^!^учаи  явллют^^я  лпшь  «{.чиючешемъ.  Как-ь  правя^ю^ 
сои.1альдемократичной  иожегь  стать  то^ько  пролетарская  иптел- 
литепщя.  Такое  об1.яснеи1е  удовлетгйряло  рябочнхъ  ц  они 
НС  д'1иал11  никакого  разл11Ч1я  между  этой  яптеллигеишсй  а 
интел^щгещей^  вышедшей  изъ  ихъ  собствепной  среди,  между 
интелллг-сптами  уаствепнаго  п  нвтеллигснтаип  фнзоческаго 
труда. 

Но  вотъ,  посл-Ь  победы,  одержанпой  нарпсизмолъ  илдъ 
пародии чествоиъ,  въ  рлды^'*1и!1ль-домо1:рат1п  хлынула  11'1иая 
волна  111теллнгенц1и,  галнчъ  ра.ч110(Ю]1ПзиШ1Ъ  кат^гор1Й,  и  па 
аЬстЪ  1111ежппго  го.1одра|||и-раз110НННГ1а  Н.1Н  в'Ь-ши  недо'Ёдйю- 
щаго  студеята.  вг  качРСТи-1;  пропагандиста,  ложно  было  ужо 
внд'Ьть  какого-аибудъ  аДЕоката,  принатъ-лоцепта  нли  литера- 
тора съ  [шевеиъ  и  об111,естсеЕнымъпо.;ожен1еиъ.  Рабочее  д11ло 
обсуждается  часто  ужо  не  въ  душной  чердачной  1;0'1101>К'Й, 
нанятой  для  коигпиративныхъ  ц'^еп  на  ы1;д11ые  гроши  лро- 
11аганд1гста  или  рабочаго-нптоллнгепта,  а  въ  буржуазной  квар- 
тир* какого-нибудь  мчувствующаго  или  неяосредствеино 
прнниаашщаго  участие  епктеллнгента».  Да  и  сани  рЬчи  па- 
чинаютъ  м'Ьняться.  вЛ1ы>,  олицетворявшее  полную  псразд'Ьль- 
ность  стардго  пропагандиста  аэ  своей  аудитор1еи  начннаетъ 
уступать  м'Ь('то  ы-1;стонч'!-.п11о  «вы»,  подчеркивающему  раз.1пч1й 
ЕЪ  со[11а.1ЬСОчъ  положеи1и.  Внрочеиъ,  н  ста510е  <МЫ1,  проазвоси- 
■вое  теперь  с-ь  этой  еовоп  обстаповк11,  звучало  фальшью.  —  Что 
обп1аго  между  иной,  думалъ  гакон-ннбудь  рабоч[о,  возвра- 
щааь^ь  съ  талвго  со^рал1Я,  и  этой  плящпо  од1;т€Й  барышней 
1Ел[]  студептомъ,  въ  киартлрТ".  1:оторихъ  мы  собирались?  Каюе 
лы  съ  ннии  товарищи:  я  пойду  къ  ссбЬ  въ  хо-юдный,  сырой 
угплъ,  завтра  пстаиу  въ  э  часовъ  па  работу,  а  опв  «иител- 
.1НГМ1ТЫ»  будутъ  ссб'Ь  снать  на  мягкой  нсстсля»  пока  пе  па- 
дсгЬсть,  Ни  колода,  пи  голода,  ни  труда  они  пе  зиалн  пн- 
когда — -разв-Ь  опн  когутъ  попять  меня  п  все  паше  рабочее 
д-Гио?..  Подобныя  разсуя!Д<}1!1Я  >Ш'Ь  не  раэъ  приходилось  слы- 
тагь  оть  рабочнхъ, и  они  всегда  являлнсь  псходной  точкой 
ихъ  ведав'Ьр)я  къ  интеллигентному  руководству.  И  тЬмъ 
больше  такал  непролетарская  11нтеллигенц1я  попадала  въ  ра- 
ботее  д'Ьло,  ткмъ  больше  долнгпо  было  сказаться  это  отдов'Ь- 
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р1е.  Очень  Н!1эк.1п,  сравпптолыт,  уровень  теоретической  под- 
готовки этихъ  1I0й^^^^'(,■  ■шптеллпгеитовъ»,  еаное  логюрхнос'гяое 
поиияан1е  (^^^аггНй^Й  <^рьСьГ^'  вз/'Л|(д'ь  "гга  'йрйя  "|).а,и111('^',  ^  |1а1;ъ 
на  выходцев'ь  нэъ'' другой'  средц*,'  к  П|!1ТО'1!у^''пС1'йс1П1гпОв  'е'!га- 
р.1п1е  эастанить  1спп1ю  ауд11тср1ю  за'']ыть  объ  дточъ,  нынуж- 
дсипое  подчйркнванье  своей  эл;1!л:М111ац|'н  отъ  бл'ржуааныхъ 
взглядосъ — псе  это  оч^^пь  скоро  застави.ю  атихъ  пптеллпгеи- 
тоаъ  прибегать  къ  подд1;лы11а13[1о  подъ  тонъ  ауднторп!,  подъ 
т^  мысли,  которып  уже  господстпуготъ  среди  рабочихт!.  Они 
стараются  быть  служителили  11ро.1«т.1р1лта,  а  пе  его  руноео- 
д[1те..1ли11,  но  павязывать  о«у  сволхъ  иаглядовъ,  а  только 
)|и)1)иулпрйватГ)  ею  ссбствйгпше  мгляды.  Къ  такй«ъ  нятеллн- 
гептамъ  рабочее,  ноторымъ  приходилосьсъ  ндин  сталг.вваться, 
чувствовали!  всч-ьча  понлтвое  псдов'Ьрте,  Это  педов'Ьр^е  было 
подхвачено  и  обсСщ-^по  въ  по.10жея1е:  «освоб01кдеше  рабо- 
чнхъ  есть  д'|;ло  саяихъ  раС^очихъ»,  а  потоку  долой  ивтелли- 
ГСЫЦ110  пзъ  рабочпхъ  о]1Г!1!]|1за1ий.  иаъ  рабо'шхъ  газетъ,  изъ 
руководства  рабочимъ  д111шен1С!1ъ1  Долой  н1111ТГЛЛ11гектеЕ1Я-> 
ндсл  о  класс.о11оГ1бо]11.б1;,  о  пол11Т11К'11,о*едщалчзы1;»,  <.Борьба 
за  ачопомическос  положенье,  борьба  сь  капиталомь  иа 
почви  елссдиевтш.гъ  насущныхь  интересскгъ  и  сточки, 
какъ  сре-дство  этой  борьбы  —  воть  девиэъ  рашчаго  дпи- 
Я:6111Я»   *. 

Любопытно,  что  автору  сПоворотнл.го  пункта^  пришлось 
причв&туть  къ  буржудлиой  1[[1телл111'01111,113  дажв  вс1;чъ  созна- 
тел^ниxъ  соц1альдрмог;р.ат[1чес'1;11  обрааованпыхъ  рабочихъ,  са- 
мого же  србя  оиъ  нротнвопостаиллетъ  этой  иптсллпгетп!], 
кякъ  «стштаго  пы|)ал11телп  М1э1;]11Й  массы.  То  же  сам-ое  при- 
ходилось Д'Ьлать  II  кг'Ьчъ  поиоинлрппычъ  защитпнкамъ  »чисто 
райочаго  дрв1(эа>.  ^Дгиой  [1нте,1л11г*вгшоЬ  |(р1(чптъ  опв  ТрШче 
пс'Ьхъ,  по  санп  уходить  нр  жрлаштъ — ^дл![  нихъ  ло^1Л1ио' быть 
м'Ьсто  II  Г!ъ  «рабочей'  газег!;,  и  иъ  'рабочРМ'Ьг  кочитстЬ,,  Р1 
тугь  и  тамъ  опк  опотлпють  [рабочую  мысль,  возводя  въ 
прчпцниь  плохо  П01П1Т00  гастроотс  сродияго  рабочаго,  и 
тад1,а  иазадъ  райочаго  уже  &о;{ц,ч,голы1аго. 

Н'Ьтъ  анчого  отибочпЬе,  какъ  предполагать,  чтовсптякъ 
иазшваеиая  «коиомнческал*,  <ч(1сто  рабочая  >  лмтрратура 
япметгя  ПЁ10113аедеп1емъ  рапачпхъ.  Во;111111еяъ,  паиримЬр'ь,  сРл- 
бочую  Мыс,1ь»    тотъ  жо  перпый  померъ,    нзъ  котораго  я  уже 


*)  ~Раб  Г.1:!Слы>  Л*  1.  0\<х.  47  г.  п^рсдОпая  гтал.я. 
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неразъ  цнтпровалъ.  Гсце.нзеыть  из^.составч  ^9?"^  окономп- 
ческой^»  р9^а1:ц1И  <Л)ц;стк^  Работника»  съудо^1Iрг^^.ств^смъ  отагЬ- 
чаетъ  [I  дЬ.пш;оцъ  прнлрл^ть  рдиу  йга'цьго  *)  изъ  этого  номера. 
ПетсрбурЖ'ецъ  же,  д.иэ  характерлетцкн  таправле1!!я  «.Рабочей 
Мы<:.1н>,  гриводнтъ  вторую  статью,  сотордя  н  по  духу,  а  пс 
мд*р)кан1ю  своему  р'кз1;о  от.1ичастоя  отъ  пер1шй.  Какая  же 
изъ  лнхъ  выряжаеть  истннно'е  направление  < Рабочей  Мыслн»? 
Я  бы  сказалъ  об*:  перпал  выра1ка.1а  направлен1в  «шнелли- 
гентовъ»  —  гонителей  нЕтеллигетин,  иторал  являлась  выра- 
жетисмъ  л;-ЬЙствнтел1,шой  рабочей  мысли. 

Я  пе  зиакомъ  съ  составомъ  реда1:фи  *Раб.  Мыслп>,  но 
со  сювъ  Петербуржца  видно,  что  въ  редакц111  прин11иа.1п 
участте  п  пптеллвгенты.  Да  и  б'спъ  покаяан!!!  это  достаточно 
явствуетъ  изъвычурнаго,  нскугствепио  ^улрощеннаго^  яэыкя, 
которымт.  папиеаны  а'Ькоторыя  статьи;  такъ  писать  не  можать 
рабоч1|1,  такъ  пишеть  подд-Ьлываю1Ц1Йся  подъ  тонъ  рабочаго 
«ител.тпгенгь.  И  вотъ,  судя  по  тону,  по  стилю,  я  дуиак», 
что  пе  ошибусь,  если  скажу,  что  вторая,  приведенная  у  Пе- 
тербуржца статья  аапи<-Аиа  рабочыиъ.  ОбЪ  статьи  иеходять 
изъ  одной  общей  формулы,  что  гулучшел^е  полпжен1Я  рабочихъ 
завйСИтъ  отъ  саииХъ  рабпчнхъ», 

*Жнвтчестьм  рабочее  д«11жеп1е  обязано  тому, — чнтаемъ  мы 
въ  лорвоё  стать!;,  —  что  рабо'пй  самъ  беретсл,  наконецъ,  эа 
слою  судьбу,  вирвавъ  ее  ги-ь  рук-&  руноводителай.  Это 
вполн-Ь  попятпо.  До  тЬхъ  поръ,  пока  дв11>](еи1е  было  лишь 
средстломъ  успокоев1л  больной  сон'Ьстп  кающаго^я  нителли- 
гепта,  оно  шло  чуждо  самому  рабочему*  **).  Ра6оч1в  выр- 
8а.111  ,евою  судьбу  цуь  р^■^VЪ  рукоеодателей — вотъ  са«ая 
г.1Я1)11,а)Е  зас-1уг|1;  ,рабоча1^  .  дв11жетя  посхЬдпяго  врекени  по 
мп-ЬнНо  идтелллк'щатсотрудника  -«Рабоче-й  Ми<^1И>,  н  вотъ 
поэтому-то  теперь  они  (>о.гж1С1^1  уетраниать  кассы  [;оторь[я 
*.б1/дцтъ  давать  въ  будущемъ  средства  прелсОе  всею 
не  для  запятт^  не  для  ктпъ,  а  для  -насущнахо 
х.иь5а  во  время  ралара  Соя,  во  время  стачвнъ-»  (кур- 
сив'ь  автора}..,  <Пусть  рабоч10  ндутъ  въ  борьбу,  злая, 
что  борются,  опн  пе  для  какихъ  то  будущихъ  по1:о.гЬп1Й,  а 
дли  себя,  для  свопхъ  д'Ьтей,  пусть  помнать,  что  каждая  по- 


»)  -Листокт.  Работника*  ^й  9-10-  Стр.  47—53. 
**)  *РаЙ.  Мы:льв,    чнтируемъ  по   Листку  Работника  №9—10, 
стр,  49. 


—  104  — 

бЬда,  каждая  пядь,  отбитая  у  врага,  есть  пройденная  сту- 
пень .1-ЬстницИ)  ве^ущеК  къ  ихъ  свбственнояу  благополуч11о; 
пусть  им'Ыг^пМО  енлы  приаывають  сЛ&ЬяХь  ки^ра^  и  троять 
ихъ  въ  ряды  сами,  не  разсчитивяя  нн  на  чью  помощь.  По- 
б'1;да  впереди,  н  только  тогда  верхъ  будетъ  одержапъ  бой- 
цаян,  когда  девнзомъ  ихъ  будетъ:  рабоч!е  для  рабочнхъ»  *). 

Освободившись  отъ  свопхъ  прежнпхъ  руководителей,  рабо- 
чее должны  также  освободиться  отъ  идеолог!»  этихъ  руководи- 
телей, отречься  отъ  борьбы  для  будущнхъ  покол'ЬнгЙ  п  иттн  въ 
тюрьму  и  ссылку,  голодать  во  время  стачекъ,  умирать  вовремя 
усмнреп1я — и  все  это  во  имя  пемедлеппаго  улучшен1я  своего 
собственнаго  благополуч1я!  Только  недоучивш1Йся  интелли- 
гентъ,  вообразившШ  себя  истолкователемъ  воли  и  желан1Й  ра- 
бочнхъ,  могъ  приписать  рабочнмъ  эту  нел-Ьпую  и  пошлую 
точку  зр^Ьн1я. 

Ничего  подобнаго  пе  встр-Ьчаемь  мы  во  второй  стать-Ь. 
Да,  и  тамъ  говорится  про  необходимость  самод'Ьятельно- 
сти  рабочихъ,  и  тамъ  указывается,  что  «д'Ьло  улучшее1я 
рабочнхъ  зависитъ  отъ  нихъ  самихъ»  **)  Но  приглашаегь  лн 
авторъ  отказаться  оть  руководителей?  Ничуть.  Авторъ  только 
что  приведенной  фразы  видить  не  противуположиость  интере- 
совъ  рабочихъ  съ  интересами  руководителей — соц1аль-демокра- 
товъ,  а  противоположность  интересовъ  пролетартата  и  капи- 
талистовъ.  Не  объ  улучшенп!  своего  собственпаго  положешя 
го  юритъ  онъ  дал1Ье,  а  объ  улучшении  всего  класса  рабочнхъ. 
«Выдумать  такого  способа,  конечно,  нельзя,  при  по110ш.н  ко- 
тораго  каждый  изъ  рабочихъ  могъ  бы  улучшить  свое  положе- 
П1е,  а  пока  мы  будеиъ  заботиться  только  о  своемъ  собствен- 
номъ  положении  отд^Ьльио,  можно  см'Ьло  сказать,  что  ны  не 
достигнемъ  ничего  лучшаго'>  ***)  .У.1учшея1'е  положения  каж- 
даго  т'^юно  связано  съ  улучшеп!емъ  положения  всего  класса. 
■!;Рабоч1е  разныхъ  заводовъ  и  фабрикъ  составляютъ,  такъ  ска- 
зать, одинъ  классъ:  разница  между  нами  только  та,  что 
одннъ  пзъ  насъ  исполняетъ  одну,  другой  другую  работу,  но 
вс11  мы  обязаны  работать  съ  утра  до  вечера,  вс*  мы  подчи- 
пяемся  общему  закону,  воз^юженному  на  насъ  капиталистами 


*)  Тамъ-же  стр.  50. 

**)  «Раб,    Мысль»    ^й  1    цитир.   по  Петербуржцу    «Оч.    Петер(5. 
раб.  движ».  Стр.  82. 
***)  Тамъ-же  стр.  83. 


—   105  — 


и  етопщияъ  на  11\ъ  сторо1г1;  правите-асгвомъ...  Мы  всё  ско- 
ваны одною  ц^Ьшью  прона^кола,  порвать  которуш  ны  иажеиъ 
только  общими  силами». 
^Ш  Авторъ,  призывая  своихъ  товартдей  къ  самод'Ьяталь.ности, 
^"  не  врнчитъ  иъ  то  те  время  «ату  его!*  ве^змъ  руководите- 
ляит).  Осипквая;  точка.  зр'Ьн!я  всей  его  статьи  сводится  къ 
тому,  что  безъ  1Ш11ц1атнпы  со  стороны  саяихъ  рабо'шхъ  певоз- 
иожпо  осущрствит!.  руконодство  II  устл-иокить  П[Ю'!ЯуЮ  снязь 
между  ртн.оводнТ'й.ттг  и  рабочими.  ^.Причиной  нашрй  раз- 
розненности, —говорить  оиъ,  —  являются  первыаъ  дол'ояъ 
Т'Ь  негдоОитва,  киторыя  лрпходится  встр'Ьчать  при  под- 
держк'1!  связей,  при  че^гь  нельзя  не  признать  тою  груст- 
ною явленгя,  что  ли  сами  аагштомт,  мало  вабо- 
тимся-  о  возстпиовлетп  овязей;  по  глявпая  причина  этого 
зла  заключается  въ  томъ,  что  у  пасъ  п^ть  пичего  такого, 
что  представляло  бы  общШ  иптерееъ.  Разрозненность  эта  по 
остается  безслЪдиой;  ея  результаточъ  является  то,  что  кружки 
рабо^шхъ,  потбряБшн  своего  руководителя  1  ншугь  востанов- 
лев1я  Еовыхъ  связей  чорелъ  товарищей  другихъ  за,водопъ  или 
фабрикъ;  между  г6«ъ  ихъ  «ожи1>  было  бы  возобиойить  череэъ 
лицо,  находящееся  только  къ  другой  мастерской.  Такъ,  М1гЬ 
приходилось  встр1)'[ать  оргапизовавшуюся  группу  товарищей, 
которая  составилась  сама  по  себЬ  и  ее  апа^1Я,  какъ  ей  прим- 
кнуть къ  Союзу  тг  получать  книги»  *), 

Не  отпазывалеь  отъ  руководителей,  акторъ  далеиъ  также 
н  отъ  тога,  чтобы  сулипать  задачи  рабочаго  движения, 
опошлить  его,  какъ  это  Д'11лаеть  а.вторъ  пе]1Вой  етатьн.  «Ыпо- 
Г1в  изъ  пасъ, — кишеть  оэъ,  —  н  быть  можетъ  даже  большин- 
ство рабочнхъ,  сознаи^гь  веобтодпмость  объедицен1я  и  желаютъ 
его,  но  слишкомъ  ма.ло  стараемся  перейти  отъ  слова  къ  дЬлу, 
утЬщая  себя  тЬчъ,  что  сделать  этого  у  пасъ  пока  лелмп;  иы 
видимъ  передъ  собой  мрачную  сгЬиу  монархичесгсаго  строя, 
которая  препятствустъ  доступу  иъ  памъ  св'Ьта;  кы  соэнаемъ 
все  неудобство  нашего  пребывания  но  мрак^,  по  приступить  къ 
той  стЁй'Ь  не  р'Ьшаеися,  видя,  какъ  отд'Ьльныя  нопытзт  къ 
этому  ведуть  къ  неча-хьвымъ  послЬдетвпшъ.  Но  вотъ  въ  тоиъ 
то  н  д-Ьло,  что  ыы  видянъ  случаи  только  отд'Нльпыхъ  понытокъ 
и  лрипимаеиъ  результатъ  нхъ  за  обя1^ю  неизбежность.  Сг1п1 
совремеппаго  строя  ир-Ьпка  и  произшлъ  нашего   иаризна   не- 


*)  Танъ-же,  стр.  84. 
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зюборимъ,  по  непоборниъ  только  въ  томъ  случаЬ,  когда  ал 
это  направляются  о'РД'Ь.1Ы11ля  рилы,  1;от'прыя  пастолько  налы, 
что  падаютъ  жертвой  11роиг)вола.  Но  дЬло  П11[1метъ  гавскмъ 
иной  оборота,  когда  протнвт.  произвола  капитал истовъ  и  лра- 
в1гтелЕ,ства  будстъ  направлена  объединенная  сила  ^  сила,  со- 
зпаши  самостоятельности  рабочаго  класса,  слрайедливып  тре- 
бова!1Ш  котораго  должны  быть  удоплетлорены». 

Мъ  лретиасположжоеть  пе^и^ои  стапЛ;  мы   иаходниъ    зд"Ьсь. 
п  призыв!  къ  борьбЬ  за  |1глущ1Я    локол'Ьшя:     «Историческое] 
положео1е  еашл.  какъ  рабо  1аго  [(л.иса, — ^читлсмъ   мы, — та-' 
ково,  что   1'яботая   падт.  до'тпжеигемъ   своего    б.1агополуч1я, 
мы  нсполнл(МЪ  общ€с.твеиную  работу.     Мы  пос.111дтй  классъ 
За  нами  Е'Ьтъ  никого.    Гоеподсгво  рабочаго  класса  есть  все- 
общее господство,  или  лучше  всеобпюе  равяоправ1е,  л  къ  до- 
стижению его  иы  должны    стр?уиться;    только    тогда    в(ы    ио- 
жекъ  сказать,    что    жили    пе    напрасно,     и    это    подтвердятъ 
наяп!  д-Ьтк,  Ч  оби  сдЬлать  что-ппиудь  110,1ез1юе  для  рабочаго 
1^1асса,  вачъ  необходимо  объединить  иашн    силы,    такъ    гакъ 
требовахпя  ваш»  будутъ  удовлетворены  только    тогда,    когда 
он'Ь  будуть  общнмъ  требаван1емъ    всего    рабочего   класса,    а 
иначе  ве*   наши   заят5лед1я   па    принадлежащей   наиъ    права 
останутся  гласомт.  вопнощаго  въ  пусты[[Ь  *). 

Самый  планъ  пядап^я  «Рабочей  Мысли>  авто1(ъ  сводить  ив 
къ  эиансн1[ац1н  отъ  интеллигентовъ,  не  къ  отказу  отъ  теорШ, 
а  цъ  тому,  чтобы  выполнить  ту-жс  задачу,  которую  ставила 
себ'Ь  группа  <Освоб1>ждешл  Труда»,  приступая  къ  издашю  <.Ра- 
ботпяка»,  т.  е.  дать  возможность  самимъ  рабочячъ  обсуждать 
свои  нужди  и  выражать  свои  стремления.  При  этоиъ  авторъ 
вовсе  не  наи'Ьргнъ  отка:1ываться,  подобно  Плеханову,  напи- 
савшему предислов1с  къ  'Работнику',  отъ  руководства.  <Ра- 
бочая  Мыслы, — говорить  ояъ, — будетъ  отражать  жнзкь  ра- 
бочихъ  въ  ея  наСТОЯЩешъ  СВ'Ьт^,  будетъ  способствовать 
пробуждангю  оъ  -киль  интереса  къ  окружающим^!/,  выра- 
жая ихъ  пужды  я  клейия  словами  прсзр-Ьн!)!  в  наси'Ьшкн 
нашу  опричину*  **], 

Мы  нарочно  остановились  подробн'Ьй  на  этихъ  дпухъ 
етлтьяхъ  перваго  номера  ^рабочей  Мыслп>,  чтобы  показать, 
насколько  нев-Ьрпо   обычное    лредставлен1е,    будто    «Рабочая! 


*)  Тамъ-же  стр.  84 — 85. 
**)  Таш-ь  же  стр.  &5. 
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Мысаь>  возшпсла  ия1!ъ  бы  пъ  паку  соцтальдеиопратпчсскоЯ 
д'Ьят&.хыгасти  «Союзя  Борьбы»,  и  будтп  задд^еп  ея  оргаиизя- 
торовъ  бы.10  протнвопоетаянть  пшитичесиоГг  агнтац!"  «Союза» 
а1;01Ю.1!11чмку10  дгитащю  сачлхъ  рабочнхъ.  Этой  ц-Ьл!  оргя- 
ннааторы  не  ставили.  1Гр1Ш€д.риъ  слонаин  Петербуржца  нсто- 
рш  воаипкноаен!)!  <Рабо'1*?й  Мыс-ш>. 

<П€г.л-Ьдцяя  возникла  ое  ср^^у.  Ещ€  въ  пачал-Ь  1890  г. 
одшгь  кружокъ  рабо'шхъ  заиышлялъ  издавать  свою  рабо- 
чую газету.  И  рабоч1н,  ста.цш1а  впослЬдсгв!!!  одиняъ  изъ 
основателей  и  главы-Ьйшнмъ  сотруд.нииолъ  *Р.  Ы,>,  приеад- 
лежалъ  нчепио  къ  гнолу  кружку.  Я  не  зиаю,  что  пом'Ьшало 
&тояу  кружку  рабочий  алвестя  свою  га;1ету  хотя  бы  вес- 
ною 189Й  г.  Быть  «ожетъ,  иедостатокъ  силъ.  Быть  ыожетъ, 
надежды  на  нздагйя  Союза;  я  не  зплю.  Ппрочемъ,  косвеп- 
ным-ь  подтвержден  1емъ  такой  догадки  мижотъ  служить  то  об- 
стоятельство, что  въ  архив!;  11ет«?рбургс]^аго  Союза  того 
времеан  мы  иоглн  бы  иайтн  иЬсколько  рукописей  сказаи- 
иаго  рабочаго,  писапныхъ  нмъ  еще  осенью  1896  г,  и  пе- 
редаиоыхъ  имъ  въ  Союзъ  для  напечатаи1Я.  Рукописи  эти 
не  были  напечатаны  Союэолъ,  гдавиыиъ  обрааомъ,  по  педо- 
етатгу  для  того  у  Союза  техническшсъ  средствъ. 

1Въ  нача.!*  февраля  1397  г.  Союэт.  выпусти-гъ  первый  и 
можно  сказать  ■едачствеиний  померт.  своей  газеты  «Петер- 
бургслий  Рабоч1Й  Лнстокъ»  (пон'Ьченций  ливареиъ  1897  г.). 
Въ  немъ  были,  между  ирочигь,  помТицеиц  корреспоиденцш 
двухъ  райотннцъ.  Процсшедш1Й  испори  п&сл'Ь  выпуска  перваго 
помера  <,1истка>  провалъ  лпшнлъ  Союзъ  снлъ  н  средствъ 
для  продолженгя  этого  издан1я,  а  рабочихъ  лиши.1ь  иосл'ЬднеП 
надежды  видеть  своп  рукопнсп  иаяечатгшиылп.  Тлкимъ  о6- 
разоиъ  давно  сознаваемая  потребность  въ  :а  сдеЕ11н  своей 
собственной  газеты  получила  въ  глазахъ  петербургсиихъ  ра- 
бочи-хъ  новое  основание. 

«Первый  померъ  ^Рабочей  Мысли?  появился  въ  октябре 
1857  года.  Даже  трафареть  и  Ы11иеогра(11Ъ  д.ш  напечатан!» 
«Рабочей  Мыс^ц>  бьын  собствеипоручио  приготовлены  самиии 
рабочими  *^. 

«Десятки  л'Ьть  русскге  соЦ1алисти,=говорить  по  эточу 
поводу  Акяиовъ,— пытались  разбудить  мысль  рабочаго,  И  со 
времени  Халтурина    оиа    питалась    вырваться,     вылиться    въ 


*)  „Оч.  петерб.  раб.  движ."  стр.  73. 
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Г'Глг.,  гроянитьея  въ  рабочей  газете.  Долго,  долго  нр  удякг- 
лось  ей  это  въ  Т11с.1:ахъ  саиод^ерлипнаго  политиче-скаго  строп. 
Накопецъ,  въдвухх  копцахъ  Гос1;1и — въ  Ви.п.и'Ь  и  вгПеп']!- 
бургЬ — въ  одинъ  II  тотъ  же  годъ  ра(^оч11ЧЪ  удалось  создлт.. 
свои  г<1деты:  *Гл.6оч1[1  Голосъ-»  ц  ■1Рабо'1ую  Мыслью.  ЕврсГг- 
стпо  иптсиигенты-ссималь-демократи  втыи  ю.юс!/  рабоччт 
Л|0ДД(Ч1ЖаЛ1!,  СД1;.!;1,111Г[10М!1ИИЪ,  СИЛЬНЫМ'Ь  II  г'лавпычъ.  Но  кякъ 
рязъ  П11тодоксалъное  трчевзе  «револющониычъ»  соц1ал1.дс5га- 
1фатовъ  оем1шло,  осудило  Пет-гр&^рюную рабоч</ю  Л!1,1с-ль1 — 
Дл  она  таки  д'Ьйствитсльно  была  по  ученою,  не  гийного,  по 
тонкою  лысмью!  ТЬм'ь  бол1;е  радостно,  что  ем  я:с  пашлш'.ь 
въ  Петербург-!;  с-оц1аль-доинра.ты  131шнои1гсты>,  которые  под- 
де.р(кал1  ее,  отда-шсг.  ей  на  &лу?к&н1е|!  Вачтутся  аиъ  за  это 
вс'Ь  ихъ  ирвольныя  ошибки,  которыл  д'Ёла.ш  они  при  эроиъ 
ва   но  трудпоиъ  лут[1>  "*). 

А1;|[мопъ  жалуетРЯ;  что  револю11,1011па1Г  со[;1ад!,-дбиокраТ1я 
осудила,  осм'Ьяла  р;1б|]чую  мыачь  без^ь  кавычекъ.  Гд'Ь  же  и 
когда  она  иту  д1'.лялл'';  :-!!1ч11мт.  фальсифицироЕтть?  ЛсЬ  тЬ 
статьи  въ  зтоГг  газет!;,  ното1111[я  осм1и1нвал11С!)  и  осуждались 
иол'Ье  гсего  были  рабочей  мыслью,  Эти  статьи  писались  т'Ьчн 
сэконоиистами?,  которые  выступали  отъ  имели  рабочикъ,  пе 
заая  оъ  или  зиая  слаипюмъ  поверхностно,  п  подт.  флагоиъ 
рабочей  мысли  выпускали  свои  собственны)!  мел1Ю-м'1;щааск[я, 
пош.зе11г,1!1я  мы1\тиш1(11  О  борьб'К  за  собственное  благоз[о,1уч1е, 
о  пятл!:'!;,  1;а!;ъ  о  высшомъ  идоа.1'|1  земпого  су1дестков;ш1Я- 
Рабоч1е  ыен11е  всего  были  повинны  въ  такнхъ  мысля\ъ,  и  это 
видно  изъ  г1;\ъкоррсс||011деи1;|й  и  статей,  ноторыя  еесоян'Ьшю 
были  написаны  рабочнчл. 

Бъ  то  время,  когда  интеллигенты  пнсаля  о  то1п=,  что  ня^ 
ука,  тоориг,  идеи — достошпе  мепыиннсгва,  у  рлбочпхъ  же 
инпакихъ  другнхг  IШтереI^■овъ^  1ф0Я'Ь  *Э1;онок11чес1Шх:ъ>  не 
ииЬется,  сами  тьабоч1е  въ  той  же  тазегЪ  отм'Ьчалн  свою  борьбу 
за  итя  идея,  за  зту  плупу.  Котъ  что  ра^сказываетъ  однсъ 
изъ  (юрреснондептоиъ.  |1е1'Омп1;нио  рабоч1Й: 

«Въ  вечернихъ  илассах-ъ  рабочю  нррвлго  курса  заяннли 
преподавателю,  что  опи  русскую  ясторйо  слушать  не  же- 
лают!.. Сначала  это  выра;шл'ь  одпнъ  пЗъ  нихъ,  ГОвОрЯ,  ЧТО 
глуптять  о  войнахъ,  дл  величш  царей  не  иптересно.  Леиторъ 
отв'Ьтилъ,  что  11Т0  нв  жслае^тъ^  тотъ  иожеть  уходить.  Но  ил- 


*)  Акимовъ.  „Оч.  рази.  с.-«-1"  нъ  Рпссги"  стр.  76. 
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ГОТО  6..'ло  его  удйвлеа!?,  когда  рлбоч^е  учеаитси  одвяъ  за  др.т- 
шиъ  сталп  направляться  1;^  выходу.  8  челов"Ьпъ  уже  ушли, 
когда  01гь  сталъ  [трвснть  остаться  н  ойъяспцть.  чего  они  хо- 
тятъ.  Всё  предложи.1Н  исторпо  культуры.  «Нельзяэ  йылъ 
бТв'Ьтъ.  <И1:тор1ю  Европы  и  геог11а|[)1к1"?9.  «Не  могу,  ме1"1  не 
Бриказаио».  Соглас1иись,  накокецъ,  на  русскомъ  язык1;  и 
ьсторп]  дпрлЯстпениаго  ралтити  Рос.е1н>  *). 

Въ  ц1;.юмг  ряд*  пиеемъ  жалуштсл  ]1абоч1е  какъ  на  в«?до- 
статочпое  количество  *псдоуволеипыхы  иннгъ.  такъ  н  на 
лхъ  од|гообраз1е,  «Одпу  прочтешь,  то  другую  читлть  иоилтс- 
ресног.  Что  же  отв-Ьчаютъ  на  это  редактора?  "Что  книги  сочи- 
няются пптоллигеншен.  а  опа  дс  плохо  знаотъ  потребкостк  и 
сбстаиовку  рабочахъ,  ио  что  сс.1Н  рабочее  будутъ  описывать 
•«бстЬе  значитсгыш?  случаи  на,  ихг  фа6рнкахъ>;  то  нииги 
стаяутъ  бол'Ь-е  интересными.  1'а6оч1&  только  что  указ.ыва.111, 
какую  борр^бу  приходится  вестк  н!Гь  в-ь  вос1кресвьн"ь  школахъ 
за  то,  чтобы  ви-Ьсто  иоторш  царей  имъ  дава.5н  настоя111.у1о 
Наутгу.  Но  воскресная  шнола,  гд^Ь  занпт1Я  ведутся  подъ  стро- 
гнйъ  контролеы'ь  попа  и  пристава,  наупи  дать  не  иожетъ.  не 
могутъ  ея  дать  и  доступныя  раОочииъ,  проигеднпя  чер1мъ 
цензуру  лсга.и.ныя  кинжии.  И  вотъ,  пг  п<111С1:а\ъ  за  этой  нау- 
кой рабоч1е  обращаются  въ  <гвою>  редакщю,  къ  предстии- 
тклянъ  своей  «Рабочей  Мыедч»,  ]1о  интеллигентные  вира- 
эители  ея  нродол)кан)ть  пребывать  въ  глубокой  ув'Ьренно- 
ети,  что  рабо|)1*}  другими  волросаяи,  1;[юя11  Т'Ёяг,  которые 
т1'.сно  связаны  съ  ихъ  фабричпымъ  бытомъ,  ипторесоваться  пе 
аогугь;  ы  вот-ь  редакщя  *Га6счей  Мыслив-  эаяв.1яетъ,  что  будетъ 
охотно  издавать,  а  также  печатать  статья,  брошюры  и  проч. 
во  1-хъ  о  тоиъ,  какъ  вести  экочоми'ческую  борьбу,  устраи- 
вать кассы,,  союзы,  стачии  и  т.  д.,  во  2-хъ  о  томъ,  какъ  бо- 
ролись и  Сорятсл  нностратшыс  рабоч1е  за  лучшую  долю  а 
въ  3-хъ  статьи  теорет1[чес.1;аго  характера,  разъяскяющнт 
основныл  положешя  политической  эианоч!»  и  проч.^  въ  родЬ 
брошюръ:  <:Кто  ч1;1гъ  живстт,*,  «Что  должепъ  зиять  и  ПОИ' 
нить  паждып  рабоч'З»,  <Рабоч1Й  дппь»,  <0  изтра1||1аяъ>  1-ое 
изд.  II   *КаЕ;ъ  бельпЙСТПе  рабочее  бороднсь  за  свшоду  *}. 

Вс-1>  эти  брошюры  сами  ио  себ1;  безспорио  хороши,  по 
ряэв'Ё  не  о  вихъ  иис-али  рабо'пе,     что    0(11;    од  сообразны,    и 


*)  (Раб.  М-л  №  2.  Письмо  рабочаго  сь  А.  И.  а 
»*)  <Раб.  Мыслью  Ле  3.  1»нь  98  г. 


если  прочтешь  одву,  то  не  захочешь  другой.  И  д'Ьйства- 
тельпо,  отм-Ьчсепый  *РабочеП  Мы^слью?  спийонъ  желателытыхъ 
издавхй  касается  .пешь  одной  стороны  вопроса  н  совершепао 
же  оть'Ьчае'гь  на  тЪ  стреидгптя,  которыя  уже  зародплнсь  и  за 
кпторыл  узкеиача.1и  оо/)о;»1.ся  рабоч1е.  Вотъ  зти  го  тепдеп- 
Л.!!!  ннтеллнгептаыхт.  опоилптелсй  работеЛ  мысли,  теиденщв, 
стрвмящ1пея  с-узитг^  ]1а11К11  рабочаго  дв11же!пя  и  осуждгии  р&- 
волющоинля  соц1<1.1ьдемоират1я.  Проявление  же  д1;йств»тельБой 
рабочей  МЫСЛИ,  поскольку  ока,  понрс'кн  старап1нмъ  реда1;цш, 
все  же  пробивалась  на  стргтицахъ  у110\1нсутой  газеты,  рево- 
Д10нная  еоц1аль-демо1;рат1Л,  паоЙороть,  горячо  прпв'Ьтствовл-и. 

Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стоить  .шшь  прочесть  искренно 
п  тепло  паднсанную  представитси-ннц^й  группы  Оекоб- 
Труда — В'ЬроЯ  Засулччъ  рР11.е1!зш  по  поводу  второго  номера 
«РабсчеП  Мысш*.  *Пожеллемъ  же  ещо  разъ, — -чнтаслъ  иы 
въ  этой  рецеаз1н, — возможно  бол'Ье  широкаго  развит)я  той: 
чнето  рабочей  *шгератури,  образ']И]!й  которой  му  йидЬли  въ 
Борьб!;»  *)  к  «Рабочей  Мис^1II>.  Мелсду  нрочимъ  она  будеть 
гголр^^на  уже  1'Фл1ъ,  что>  заннтбресовавъ  русское  обн1,ество,  ко- 
ззшюмлпъ  его  съ  истинной  ■ф1131онол1е11  новаго  борца,  высту- 
вающаго  на  то  поле,  па  которомъ,  не  дожидавшись  его,  ужа 
погибло  столько  русскнхъ  людей,  слвшкомъ  нетерпеливо  рал- 
вшнхсл  къ  жаани  **). 

*Еолн  бы  разсказы  о  стачкагь, — говорится  въ  другоиъ 
мЪсгЬ  этой  статьи,  ■ —  составлялись  нхъ  участниками,  уМ'Ью- 
щнин  писать  тасъ  же  хорошо,  какъ  корреспоыдеыгь  еБорьби>, 
въ  вхъ  оп11сап]я.хъ  каждая  стачка  им1зла  бы  свой  особенный 
характ^ръ,  ииенио  потому,  что  авторы  передавали  бы  нанъ 
не  одвн  факты,  а  свои  собствепныя  1!П11чатл'Ьн1Я  отъ  фактовъ. 
Ташя  корресподетИа  знакомили  бы  васг  не  только  съ  об- 
щ||мъ  ходоиъ  бор1=бы,  но  также  и  съ  уиствеииой  и  нравствен- 
ной фнзшношей  б(^рцов'Ь»  ***), 

ОмгЛввая  в  осуждая  «нптеллиггнтсиял  ^'паз^-плучиия 
етатьн  №  4  ьГабочей  Ыысл1>,  другой  сотрудвикъ  группы 
Освобождения  Труда — Кольцовъ,  заканчнваетъ  свою  ррдвна110 
сл-Ьдующими    словани:    *Еа11    мы  скажемъ,  что  носгЬ  этпхъ 


*)  В^ра  Зисулпчъ  по  ошибк!)  сочла  вторуга  часть  2-го  №  «Рай. 
Мыслив  за  особую  гнзету  ^Борьбаг,  см.  объ  этомъ  н-ь  №  3  «Р.  М,» 
!юль  1898  г.  сКъ  свЬд-6н1ю  В.  Засул и чъ ■> . 

**)  «Листокъ  Раййтника»  Лё  7.  Апрель  1893  г.  стр.  21. 
***)  Тамъ  же  стр,  19. 
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ПЙСАП1Й  господ-ь  ]|^-ь  <шггеллигея[|,1и>  йтдыхаешь  душой  при 
чтев111  безхитростныхъ  и  5еэ-ыску"сственныхъ  корреспондежий, 
Писанныхъ  рабояиин,  то,  пад'Ьеися,  никто  шв  увндить  еъ 
этомъ  за11гры11ан1.я  еъ  представителями  рутаого  труда,  па- 
уськаван1я  на  представителей  умствеянаго  труда.  Мывоздаемъ 
лишь  каждому  свое  и,  повторяя  узче  выеказаниую  мысль,  что 
русск1Й  ра1)0Ч1н  иожетъ  и  долженъ  итти  рядомъ  съ  револю- 
цюнной  11птеллнгет1.1ей,  ны  пожелаемъ  только,  чтобы  среди 
этой  ннте.1.1[|геяц1н  было  поменьше  родственпиковъ  Митрофааа 
Простакова'  •). 

Изъ  этихъ  двухъ  ре!ценз1Й  Акнмовъ  долженъ  былъ  бы  ви- 
деть, что  высм'Ьива.]нсьреволюц1оннойсои,1а.ть-демократ1ей  иысли 
отнюдь  не  рабочнхъ,  а  только  'Й1Ъ  шнтеллнгентовъ»,  ко- 
торые1  пр|1сво1гвъ  себ-Ь  монопол1ю  быть  едиаственныяи  в'Ьр- 
иым»  то.]!;овате,1яин  этой  ыьселн,  искажали  ее  до  неувоавае- 
мости  и  фа-тьсифицировали  пр11М'1Ьсью  свпнхъ,  повторяю,  ыелко- 
буржуазныхъ  нымншекъ.  Вы еч^ш вались  пакт,  разъ  тЪ  герон- 
окономисты»,  которые  по  мн-Ьиш  Акимова,  за  свои  услуги 
рабочей  иыыи  заслужили  ееб'Ь  полнаго  отпущения  гр-Ьмвъ  и 
царств1я  небеснаго. 

Отпущее1е  гр*ховъ  они  д-Бйствит^льно  получили.  Но  оть 
кого?  Отъ  той  6уржуаз1в,  которая  готова  была  прнмиртнься 
съ  подобпчга  рода  рабочниъ  движен^емъ  и  даже  примкнуть 
къ  нему.  Любопытно,  что  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  сре- 
дя  русскпхъ  лрактиковъ  наяиваютъ  прюбр'Ьтать  господство 
идеи  интрллигентныхъ  руководителей  «Рабочей  Мысли»,  на- 
чинаетъ  сбываться  и  11ожела111е  Аксельрода,  чтобы  <тепе- 
рбшнее,  да-теко  не  лестное  ии*111е  образовапцыхъ  .подай  о 
пашнхъ  рабочнхъ»  уступило  бы  см-Ъсто  сотувствйо  и  ува- 
жвН1Ю  къ  ннмъ».  Тогда  «вжЬстЬ  еъ  увелачен1е11Ъ  рабочнхъ 
кружковъ  и  объедянен1е11ъ  нхт.  въ  одинъ  союзъ  будетъ  расти 
и  готовность  рево.1]оц1онеровъ  изъ  другЕпсъ  классовъ  по  только 
пошгать  Д'Ёлу  этихъ  кружковъ,  но  я  вступать  въ  пихъ    ч.1в" 


вам»» 


*} 


Не  вопреки  ожидашю  Аксе.1ьрода,  это  сочувств1в  рабоч1а 
пр^бр'Ьли  яв  потому,  что  опн  вступили  на  путь  борьбы  за 
общеяацюпальяую    ц,'Ь.!ь    с11ер;!;отя  самодержав1я,  а  потому. 


*)  „Работник-ъ'"  Я»  5 — 6.  Женева.  1899.  ст.  „Рабочк  и  интелли- 
геншя"  стр.  138. 

■"  ■)  „Зад.  рай.  интелдигенц!""  стр.  15 — 16. 
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ЧТО  1ЕХ'1,  имепу]ош,1е  собн  &оц1аль-домокрятам:н  руководители 
тщательно  прьплтс-ттонали  рабочниъ  вступить  въ  самостоя- 
тельную  политнчь'цную  борьбу,  Д1;Й:ствнте.1ьпа,  буржуазная 
иптел,1»1геш11я  съ  готовеостыо  (^тал.ч  содЬйстновать  такой  со- 
11;1йль-де110]фдт1и,  в  ше  только  сохМствовать,  но  н  вступать  въ 
РЯ  организащн.  Пока  паше  д[(11жен1е  иоыгло  рЬзко  клас-еовой 
характйръ,  л&ка  со1и!1ЛЬ-демо]фг1Ты-11ра1:тикн,  прнаывал  нроле- 
тар1атъ  на  П1>литнлос1су10  бор1^у,  въ  то  жо  время  подчерки- 
вал» (кааъ  это  дЬ^1алйсь,  иа-пртгЬр'Ь,  вьспорах'ьсъпародолрай- 
цаик)  цеобходчиость  дли  него  веетл  эту  борьбу  изолироваино 
огь  буржуааш,  и  лишь  коирдгширивать  &е  съ  гЬмъ.  либо 
нныжь  оппознцюивымъ  течеи1е1гъ  среди  той  нлн  иной  чаитн 
йуржуазш,  до  тЬхъ  поръ  ррволю1йоиеры  другихъ  классовъ 
и  сословий  были  враждабпо  пастроепы  протпвъ  еоиДаль-демо- 
1;рат1н. 

Буржуазная  ннтедлнгеид1я  почти  008015111  не  выделяла 
пзъ  гвоегёсреды  со[1,1аль-деяократовъ,  а  предпочитала  группи- 
роваться вукр;тъ  прем'Ьдующей  псоючытельио  <-общенацю- 
иа.1ьиуш>,  а  не  <уз1;.о-клаа:овую>  ц'Ьль  парт1Н  йНародая1-о 
Праилт. 

Теперь  картина  р-Ьзко  и'Ьялетея.  *11а.родп1)е  Право», 
пе  суи'Ьвъ  повлечь  за  собой  рабо'!НХъ,  ксчезаетъ  съ  револю- 
пдониой  арепы,  а  члены  этой  парТ1и  почти  вегь  лореходятъ 
въ  ряди  соц1а.'1ь-демократ111.  Гора  не  пошла  къ  Магомету,  а 
Магометь  пошелъ  къ  гор-Ь,  но  пошедъ  01гь  1:ъ  ней  со  всЬяи 
своими  старыми  идеями,  со  вс^й  своей  классовой  психологией. 
И  эту  пси  ходу  г1  го  стили  оаврзывать  рабочяиъ,  уб'Ьждая  ихъ, 
что  это  ихъ  собственнап  ^рабочая»  психолог1я,  ихъ  собствеи- 
ная  «рабочая?  мыоь,  Идоя  о  междучАассоеомъ  паложент 
нашей  иителлтснт'и,  котора;:  п'ь  течени!  1о-ти  Л'Ьтъ  про- 
водилась группой  Освобо1!цсп11г  Труда,  благодари  аатушевы- 
ван1якъ  классопых'Ь  л]ютн11ор'1;'11Г[  въ  рндахъ  атой  самой  ин- 
теллигепцш  и  уп*Ьреп1Н1П.,  будьто  вся  опа  стремится  къ-одпоп 
н  той  же  ре1!(1Люц1ои110й  ц'Ьлм.  что  вея  она  «антикашиталн- 
стически  наотроспа*,  "}  что  даже  свободой ыслтл11е  ыпп  зем- 
лБв,1ад'Ь.1ьчес1;аго  сс''лоп1я>  иогутъ  загиючпть  (!Оюзъ  *съ  орга- 
ни'йоваипыиъ  аваыгардомъ  этого  (рабочаго)  класса; — псе  это 
ног.ю  только  пояп'Пр  этимъ  бурясуаацымъ  вычодцанъ  иа^шать 


•)  См.    Аксельрода  „Истор1я    полон;ен1я   и    т.  д,"  „Рййот.чика," 
^В  5—6,  стр.  60. 


и    эамкиить    ею    идею    ренолнчпонион 


райочинъ    свою    идею 

«Есть  по..шое  осв:оваи1е  опасаться, — -пнсаль  Аксе^ьрод-ь, — 
ито  да^1ЬНгЬйшее    развппе  стачечнаго  денжеи!!!    иожстъ   отра- 
зиться времеанымь  ис'Ю1це]11енъ  пашыхъ  силт.  и  повлечь  за  со- 
Кон  геерюдъ  рАЖ)чагроиашя  н  рвашии  въ  рядахъ  ланшхъ  а  сапой 
Гнародшй      массы.      Толыю       постоянно      возрастающгй 
[  пршпоаъ     ионихъ     с(м  ь     изъ      инталли1ечцш      и.     сочув- 
ствге     нашему     движеп1ю    со    стороны    про^рессивныхъ 
слосеъ  выешихъ  классовъ    вообще    моыи     бы    обеспечить 
\насъ   прошивъ  таиой  тнюспишй   перспектив  га.   Л  ^^ля  со- 
^здаиЕя  себК  такой  опоры  въ  этихъ.  классахъ  мы  должны  всею 
своей  практн'к'СсоИ  Л'1;)1те-1ъаостьи1,   ВЕЛючая   и  сферу  чисто 
экономической     борьбы,    нагля^цш    н  не5станно  оЛи1]>уж[1ватЕ. 
обш.е-демс)крат[1че1;к1л  задачи  вашого  движс1пн  «  такциъ  пу- 
теиъ  популяризировать  общей аи,1она.!ьное    ревоаюц1оипов    его 
э^вачеЕ1е  Для  совремсипой  Росс]я>  *} 

Такъ  пос;«^«(*ли  старыесои,1альдемократ1Л-11рактикы,  та  же 
иысль  прове-деиа  и  въ  МанифестЬ  1-го  съ'Ьзда.  ныражавшелъ 
настроен1в  во-Ьхъ  аервыхъ  руск^кн.чъ  едщаль-деиократовъ, — и  что 
ЖС;  к.лпъ   отпе^слась  къ  такого  рода  д-Ьятельпости     «иителл!- 

|гевц1п'^э  Оиа  чуралаеь  еоиДаль-демщ1рат1и,  обвипяла  ее  въ 
изн'ЪиЪ  (насл'^дсгвеииымъ  традишяиъэ  и  чуть  ли  не  въ  при- 
ел ужвиче^'тв'Ё  правительству.  Но  когда  это  революцюниое  на- 
стрсеи^е  со11.1а-1Ь-де1ИОкрат1н  устулнло  м'Ьгто  <од|:осторо1шему 
развита  стачечнаго  дв11жео1я',  когда  въ  рядахг  эковоми- 
стапъ  иодпялАсь  травля  револоцюшюн  со1ма.11>дено1;р;1Т1н,  тогда 
'Прогрессивные  слон  иысших'Ь  клас^В'Ь>  (-талЕ  аплоднровать 
сощал1>-демократ1и  а  заполнить  ея  ряды. 
Ошибка  Аксельрода  аав^лючалась  въ  той*,  что  онъ  не 
поиял'ь  обп№ствеи!шоГ|  ситуац1н  въ  тогдашней  Р1и!.с111,  Б'ь 
98  году  оиъ  воображалъ,  что  П110гресс1швыв  слои  пашей 
буржуазии,  думаютъ  такъ  же,  пакт.  01гн  думхш  въ  80-м1. 
году,  что  они  одпиакопо  сочувсгпеино  отнесутся  къ  рсво- 
ДЮЦЮВЕЮну  дв11же111ю  сознаш-ельнаю  пролв^паргата,  ^ЛХИь 
когда-то  они  о-пюснлип,  къ  революцюннымъ  поиыткаиъ  гичнс- 
ляшентии.гь  заю^орщил^вь.  Тогда  ууржуаз!»  отлнчко  но- 
винала,  что  у«11!;.чъ  революцш  прн  безсозиательпости  на- 
рода  озиячллъ   нечто    иное,   канъ  перехоАъ   власти   всец'Ь.ю 


■^  „Къ  вопр.  ч  совр   зап.  итактик*  русск.  С01|.-демокр.«  стр.  27 
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пъ  РЯ  руин,  теперь  жр,  какх  говорится,  байушка  еще 
Д1ЮР  скааа«1а,  ч1;нъ  иожегь  ион'тться  ренолющя.  Не  лут 
ли  поэтому  обойтись  бйзъ  револоцн!  л  огранячнтырн  медле! 
иымл  уступкалн  со  стороны  (;амолержав1Я,  т.  е.  такими  |« 
фориамм,  которыя  не  ш.1н  бы  да.1ъше  удо1ыет»орен1н  Д'^йс.т&ц 
тыьиыхъ  классо№ы,тъ  нуждъ  6уржуаз1н,  пкмали  пс  заботяс 
о  ТОМТ.,  совпадаютъ  ли  оп'Ь  №  нуждами  1общендц1оиа,1Ы1Ыми1 

Этого  пронсшедигаго  :*а  80-ие  и  90-ше  годы  фактиг 
сито  пр11М11рен1я  'прйгресс13вЕЮй>  буржуаз111  съ  реформ»! 
ванпыиъ  въ  ея  вкус'Ь  самодержав  1емъ  н  ся  ув'Ьрешюст»,  Ч1 
для  провсдегпя  пужныхъ  ей  реформъ  мен^Ье  всего  йрагодй 
еознатшьное  политическое  вивтуплен1е  пролетар1ата,  Ак(1е^ 
родъ  ле  заи'1;тилъ.  ^Дв*  перспективы  рисуются  мн'Ь  въ  и«  _ 
далек.омъ  будущвмъ, — гоаоригь  онъ:  рабочее  д&ижеше  не  вы- 
ходить Н8Ъ  тЬснаго  русла  чисто  эконом  и  чески  хъ  сто.]киовен1Й 
рабочихъ  съ  предпринимателями  и  само  по  себЬ  въ  ц'Ьлоиъ 
лишено  политическаго  характера.  Въ  борьб'Ь  же  за  полити- 
ческую свободу  передовые  е-юн  пролетариата  ндуть  за  рово- 
лющоннымн  кружками  или'фракщямн  тъ  так-ь-называсмой 
1ште.1лнгеыци1.  Словомъ,  освободительное  движеЕпе  идвтъ  если 
не  совсЬмъ,  то  въ  одномъ  очень  важномъ  отношенш,  тЪжъжв 
путеыъ,  как-ъ  и  на  запдд-Ь  0ъ  дан-нопрошедштя  времена,  когда 
и  тамъ  ещя  господствовалъ  ионаркически-чиновничШпроизволъ: 
рабо'пя  массы  не  играютъ  въ  немъ  самостояте,1ЬНОЙ  револю- 
Щ01!110н  роли,  од'Ь  идуть  31  буржуазпой  автеллггенщей  и 
сражаются  за  свободу  не  подъ  собствеинымъ  ^ыаиоиемъ,  а 
подъ  чужиыъ, 

сДругая  перспектива:  соц1аль-деиократ1я  организуетъ  рус- 
скШ  пролетар1атъ  въ  самостолт1!.11.цую  политическую  партйо, 
борющуюся  за  спободу,  частью  рядо.нъ  и  въ  союзть  съ 
буржуазиимн  революшонными  ф|)акц1ймд  (поскольку  таковия 
будугъ  въ  наличиости),  а  частью  же,  прив^^е/сая  въ  свои 
рд()ы  или  увлвная  за  собой  наибомь&  иародолюоиаыв  и 
рсволюцюн)1ые  элвмептьт,  изъ  иителлшенцшу  *) 

Не  считаясь  съ  д'ЬОствнтельпцми  ус.10в1ямн  ру«:с11.оЙжнгн1, 
Аксельродъ  не  И01"ь  себ-Ь  представить  третьего  пути,  по  ко- 
торому въ  д-Ьйстнительпости  и  пошла  наш*  парт1я.  Могучее 
рабочее   движете,    хотя   а   выразившееся   въ  чисто  зкономи- 


*]►  „К-ь  напр.  о  совр.  зад.  н  т.  д,"  стр.  19—20. 
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ческнхъ  столкповешягь  съ  предпрнпииателяин,  приия-ю,  бла- 
годари слншкомъ  уже  очевидпой  ткспой  связи  между  этими 
предприлнмателяин  и  правительств шсъ,  сразу  вполне  опред'Ь' 
ленный  политически  характеръ.  Этоть  1Юлит1псср1|1  ха- 
рактеръ  иаглядзо  проявился  иъ  петербургски хъ  иассопихъ 
стачиахъ,  окон'шишихся  поб'Ьдой  2-го  шня  1$07  года,  Одер- 
жаипая  пролетар1а,томъ  I110.^нтнчее^;.тя  поб'!1!да  привлекла  въ 
ею  ряды  ъсЬ  *народолю6ИБЫе>  элеиенти  буржуазной  нптел- 
литен1ца,  которая,  д^Ьйствуя  уже  въ  рядахъ  рабочей  пар- 
тш,  а  не  вн'Ь  ея,  стала  пытатьсй  повести  рабочихъ  по  тому 
пути,  который  былъ  наибол^Ье  выгоденъ  ей,  этой  <.на]10ДОЛ10- 
бнвой  буржуазной  ннтелдпгенщн,  т.  е.  по  пути,  который  ве- 
сомЕ'Ьимо  долженъ  былъ  повлечь  рабочее  дв11жеп1е  кг  <1и111а,1у, 
рисуемому  Аксельродомъ  въ  его  первой  перспективе.  Воть 
этой  третьей  перспективы  а  не  ыо[-ь  себ!!  представить  Лксвль- 
родъ,  живя  за  граннцеЭ  и  черкая  11эа15ст1я  о  Россш  изъ  под- 
цензурных'Ь  газета,  а  на  д'Ьл'Ь  кдкъ  рааъ  именно)  эта  пере- 
спсктнва  и  иача^га  осуществляться. 

В-ся  б'Ьда  нашей  партш  въ  то  врешя  и  заключа-чась  вт. 
томъ,  что  она  впитала  въ  себя  слшпкомъ  большую  дозу  бур- 
жуазной интеллигенц|11,  пастолько  большую,  что  у  этой  ни- 
теллигенцш  надолго  исчезла  потребность  организоваться  от- 
Д^ЬнО  въ  свои  собствеиные  буржуазнО-ревОлюШонные  кружки 
или  фракщи.  Со[11а.1ь-де»1ократ1я  того  вреиенн  свела  на  а^ть 
ъсЬ  ос'тальжьш  ревалюц,ю]шо-01т'03?Л1011Н11и1  цргаш1зац1в;  н  это 
пеиннуемо  должно  было  отозваться  какъ  на  ея  тактнк1Ь,  такъ  и 
на  самой  теорш  русскнхъ  маркснстоаъ.  Легальные  марксисты, 
къ  великой  радости  обломиовъ  народничества,  камня  па  камн* 
ве  оставили  оть  научааго  сощалвзиа,  отъ  теорхи  революцюн- 
наго  иарксйзма,  а  нелегальные  руководители  -сРабочей  Ыыс-ш» 
употребляли  всЬ  усил1я,  чтобы  вытравить  въ  умахъ  рабочигь 
поел^дЕ11е  сл'Ёды  рЁСОЛ10ц1ош10Ёсод1а.1ь-демократ111  и  направить 
ихъ  на  путь  трэдъ-юшоннзма. 

И  эту  обезвреженную  С011,1альдеа1<и;рл'пю  прнй11тмеова.1а  вся 
иятеллнгентскап  буржуаз1Я;  теперь  соI1,^а^IЬ-де^юк.рат^н  стала 
110льЗ|>ватьсл  «уъажеа^езгь  и  сочувств^емъ*  вс^хъ  «образопан- 
ныхъ  ,1юден».  Но  могъла  этому  радоваться  Аксельродъ?  Ко- 
нечно, н'Ьтъ.  В'Ьдь  овъ  над^Ьялся,  что  эти  «образоваппые  .ио- 
ди>,  «вародолюбивые  интеллигенты»,  д'Ьнствительно  револющ- 
онны,  что  они  еще  не  успели  проникнуться  ^буржуазвым-ь 
духомъ>,    что  они    д-Ьйствительно   стремятся    къ   «общевац10- 
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иялыюй  ц'11лн>  свержои1я  ябйо.1ютнзмя.,  а  нй  1;ъ  «узгсо-оагсо— | 
110Й5  задач'Ь  кастрировать  во  чтобы  то  ии  ста,1о  рабочее  двиЖб-  [ 
1пе,  котя  бы  1^1'Л<:1Ю  отгсааа  оть  своей  чисто  буржуазноп  са-] 
мостонте.1].иоЭ  110.титнческой  органнзацш  и  полпаго  подчинеи1я| 
иролетарской  партш. 


«Марксизиъ   петерпнмый,    марксначъ    отрицают.]й,    марп-' 
СН1МЪ  п]И1М1ГП1Впий    (поль.з-ующгйоя    слигинвмъ    схематиче-' 
счимъ    представлепге.мъ    классового    дгьленш     общестаа) 
усэупитъ  м'Ьсто  мэ-рксизму  демократическому ,  и  общественное 
положеше  парт1И  въ  в'Ьдрахъ  совреиеншаго  общества  должно 
I  Ьзко  нэМ'Ьпитьсп.  Парт1я  прнзиаетъ  ойщестно,  ел  узко-нор~ 
порапштсыя,,  въ  большнисткЪ  случаевъ    сектаитскхя    задатп 
расширяются  до  задачъ  обществеиаыхъ,  и  ея  стремлрше  къ; 
захвату  власти  преобразуется  въ    стреилеп1е    къ    иа!1г6неЕ1ю, 
рлфоринроЕашю  совремеипаго  общества  въ  демократаческомъ' 
1пправле[[1и,    приспособительно    къ    <:оврененноиу    голожеи1ю 
ПЕщей  съ  цЬлыо  па1[бол1!.е  удачной,  наибол^Ье  псшой  защити] 
иравъ  (всячесмхъ)  трудяш,нхся  кляссонъ»  *), 

Такъ  рисуется  автору  знамепитаго    «-Сгеоо-»  будущее  рпа- 
вит!е    соц1альдемо1[рати;че(.'][11хъ  партШ  бъ  Западной    Европ!), 
Если    вы  втитаемся  во    во*    та1т1чеп11я  статьи    Акссльрода, 
тоувпдимъ,  что  авторы  *Спч1о*  на  выдумали  ничего  ловяго: 
такъ  имешю  !1  должпы  былв  по  мя'Ьнш  Аксельрода  поступать] 
русскгв  марксисты,  стремллдося  осуществить    обц1,ена1цо1!.яль-| 
пую  революцюиную  аадпчу.     Онъ  обвивялъ  нхъ  въ  узкой  пс-' 
торпииости  по  отношепио   1-;ъ  обществу  въ  томъ,   что  ош  на' 
ксю  буржуазно  смотрягь,    какъ  на  одну  сплошную  реак11,[он- 
иую  массу,  Н  уб'Ьл.-далъ,  что  гллвиал задача  нхъ  —  ЭТО  БМ'Ь'ТЬ 
со    вс'Ьмъ    общестпомъ  добить  лартпо  чат^та  н  палт:и>  и  та- 
книъ    обраэомъ  сообща  достиг  путь  *общбиа11,10па.1ьно2-»    и,1)л[1, 
и   что   рабочая    оргапнзафп    нужна    дли    6.и1жяПшеа    обще- 
демократической   Ц'кш1,   *для  обеапечешя    уси'Ьха  въ  борьб-Ь' 
противъ  соврвмеииаго  государства  аа  интересы   трудшцагося 
лгласса» . 


*)  Уа^Зсшекцт*  Для  ред.  «Раб.  Д'бла».  «Протесгъ*,  стр.   4.    Кур- 
си  пч.  \;'л\. 
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По,  ВТ.  противоположность  автору  <Сге{|(1>.  всегда  н  всю- 
ду Аксельродг  сп-Ьшп-тъ  оговариваться,  что  такое  поло' 
жси!^  р;"сс1ае  сощаль-дсмократи  должны  занять,  Слагода]1Я 
совершеиио  огоОымг  услов1я1[ъ  обществсшиляъ  отпогаенШ  у 
иасг  въ  Росс!»,  б-шгодарл  то^у,  что  1'осс1Я  еще  ве  вышла 
иэъ  1ЕРр10да  перионачальиаго  нако11ле111я,  и  въ  ней  еще  не 
соэда.)1н:ь  политически  гослодствуюпие  классы.  Говоря  о  эа- 
падно-европь'йскочъ  ряГючриъ  дкнисеиш  чо  б1/д1/щемъ,  послЕ- 
конститувдопломъ  руссломъ  движги!!!  онъ  пе  сомп'[;пается  т 
адобходвмогти  для  ирго  чисто  1иассового  характера.  Автор! 
же  «Сте(1(»  Аксельродовсптю  гхеиу  борьйы  распрострапяст* 
на  все  ра'бочре  движ<?Н1е  отъ  начала  до  конца,  что  объясня- 
ется его  полныиъ  иов1зжествочъ  вь  нстор!»  эападно-европей 
С!!11ХЪ  револК|Ц1П  вообще  II  раГючаго  двнжеп1Я  въ  тас.тности 
По  во  всемъ,  что  касается  д-Ьятельностн  русскнхъ  маркси 
стов-ь,  они  6.уква.1ы:о  повторяютъ  иыын,  уже  15  л*тъ  про 
паганднруемыя  Е-рупгюй  Освобождстя  Труда.  <3абывт.,  чи 
па  Запад*  ра6«ч11пиа(.--съвысту1т.111  уже  па  расчгпцрнпое  поли- 
тическое поле  дЬятельпостн, — говорятьопи, — на1]!11  марксист!*' 
бол'Ьс,  чЬйъ  нужно  отлосятся  съ  прелр'Ь1пе!||'ь  кърадлкальпо  йлг 
лпборял(.по-0!1П031(г;1оиис1П  дЬягелЕ.!Г01![н  ве^хъ  другнхъ  не- 
рабочяхъ  слоеиъ  общества.  Мал'Ьйшая  попытка  сосредоточить 
впииапйе  па  оощеетвонныхъ  прояплеп1яхъ  лнберально-полпти- 
чесваго  свойства  вызываетъ  проте<-тъ  ортодоксальпыхъ  иарк- 
снстовъ,  забывяющвх'ь,  что  11,11лый  рядъ  нсторнчесгвхъ  усло- 
в1й  «■Ьшасш.  памъ  быть  иарксвстами  Запада  и  требуетъ  огь 
пась  иного  иаркснэиа,  уъгЬетваго  и  пужпаго  съ  русскихъ 
услов1яхъ. ..  Есш  классовая  схема  поиЬшаеть  д11ятель- 
пому  участ1ю  русскаго  интеллигента  въ  жизпи  я  отодввнетъ 
его  слишколъ  да.1еко  отъ  оппозищонпыхъ  кругог.ъ — это  бу- 
дет! сущеетвевниё  угг^ербъ  для  бсЬхъ,  кто  иыпужденъ  бо- 
роться за  праиоьыа  ||юр\1ы  не  ойъ  руку  съ  рлбочимъ  клас- 
соыъ,  еще  не  выдвипувшчм'ь  политпчесглхъ  задачъ-»  *). 

Все,  что  говорится  зд-Ьсь,  повторяю,  пс  разг.  говорилъ  въ 
гвопхъ  статьлхъ  и  Аксельродъ.  По  Акссльродъ  [онорпл'Ь  это 
изъ  7Г1(1ктпческ11.гъ  сообрая;еи1Г1,  чтобы,  сь  одной  сторояы, 
п|1Г1Вле[ь  па  сгоропу  рабочаго  диншепио  «буржупзнуш^  им- 
тйллигон1[(1п,  а  сь  другой,  что^^'Ы  паправить  рабочую  ыгс^:у 
115  реиолюцшппоиу  пути.    Искодшлгъ  пунктоиъ    сч'о    та1;т;1ч  ■ 


')  «Уабетегаго!.  '-Прлгрст-ь-'.  гт-^  ";-  *1 


—  118  — 


склго  плана  служила  мыс.1ь,   что  р0во.:юцш    »ъ   Роиш   ио- 
зкеат)  совершить  только  11а'боч1Н  (иассъ,  ио    совершить    опъ  | 
ее  тогда,  ];огда  буроюцозной  иптвллгаенщиу  этий  <револю- 
цгоинои  6ацил,тЬ>,  этому    «ферменту»    удается   оплодтпво-й 
рить  еткхитос  рабочее  дтишете  соз11ш<1смъ  необходи'^ 
мости  революционной  борьбы.    Авторъ  йСге:йо>  пъ  рево.1Ю- 
ц1о1тов  будущее  русскшо  рабо'!аго    пла!'.*^    не    ь1;рнтъ,    нв^ 
в11р11тъ,  сл1;дл1!ате.1ыю,  и  въ    ноэможногть    <.'.амой    революадн. 

«Лкн1Я  паимеиьшлго  сопрот]тлс1иа  у  ыасъ,  говорить  опъ,  —  ] 
никогда  не  бу,1.етъ  нанраилена  въ   сторону  политической  д^-' 
ятелыюстн.  Невозможный  политически  гиетъ  ааставнгь  мшого 
говорить  о  пемъ,  именло  на  этояъ    вонроск    сосредоточивать 
вгииаиге,    во    никоими    не    заставить    онъ    при1сп1ичео№и\ 
дпйствовшт, .  Ес.1и  иа  Запад1>  слабьзя  силы    ря&очичъ.    бу- 
дучи вовлечены  в"ъ  полнтичесную  д^Ьятельпость,    окрЬлли    па 
Б^й  н  сфорииропалисъ,  у  насг  сдабыл  силы   эти,    иаоборотъ, 
стоять  перодъ  ст^Ьной  полнтическаго  гпета    и    б«    только    не 
11м1;1отъ  практичеаднхъ  путей  для  Йорьбы  йъ  иииъ,  а,   сл*до-| 
вательио,  и  д.1я  всего  рАЗВнт1я,  но  даже   систематическм  ду^] 
шатся    НИН    II    Ее    могутъ    пускать    даж&  слабихъ  ростковъЛ 
Кслн  прибялнгь  кг  атому,  что  рабоч1й  оассъ  пашъ  не  поду- 
чнлъ  въ  1!Д1Л-11Д1е  ТОГО  организащо1шаго  д)'ха,    каиниъ    «тли-] 
чались  борцы  на  занадЬ,  то  1;артнт1а    получится  удручающая] 
и  способваи  ловергиуть  вь    уньш1е    самлго    оптам11стнчсскаг{ 
марксиста...  Разговоры  о  самостоятельной    рабочей  политиче- 
С350Й  [1арт1|[  суть  не  что  иное,    канъ    грод,уктъ  переноса  ^у-^ 
жихъ  задачъ,  чужихь  реуультатовъ  на  нашу  почву>. 

Какъ    известно,     «-Сге(1о',     впервыо     б]|1.10    опубликовапо 
вм'Ьст'Ь  съ  нротестомь  прот^шъ  него,  'С0<;та1менвыу'1.  на  собра- 
нии 17  челов-Ькъ  сси.1Ьныхъ  сощдль-демоиратовъ.  «Такъ  какъ 
■Искра»  {юаоршеино  исказила  историческую  оц'Ьику  *Сгейо>, 
- — говорить  Ш1  этому  поводу  Л|;|Ц]овъ, — то  будетъ    !№    бсзпо- 
лезно  ота'11Т11'1'ь  его  исторпо.    Н'1;1?иолько  частчыхъ   лицъ    {1«1-^ 
жетгя  че!'гы]и']  слу'ьтино  сошлись  нъ    редакци!    одного    нетер- 
йургснаго  И(урнала.  Въ  рааговор'Ь  н'Ькто  N.  выс-казалъ  1Кисль^ 
которую  я  выше  привел  ь  (что  рабоч1й  классъ  ые    нъ    сила! 
пиз1{С111иуть  са11одержав1е,  онъ  призывалъ  сац1!1.]ис1'овъ  прнИ'^ 
К11,1ть  въ  д11Л'1;  икъ  борьбы  съ    самодержа  в  1е  31  ъ    па    къ    рлбс 
чаду  классу,  а  нъ  *и,1толл11гс11Щп>3.    Присутствуют^'  нашлн'] 
эт"  5:|:т1сль  0!ии5очпт1  и  просили    говорившаго  формулировать] 
1'С  1,.1с;  >1^:ШЮ;  ч~о  тс'гь  [Г  нснолннлъ.    Одии'ь  \\?.-и    ппшихъ  то-^ 
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варищей  по  11арТ1н,  въ  рукн  котораго  поняла  эта  злпискя, 
сна6д!1.1ъ  ее  гроикимь  нирнемъ  *Сгс<]о»  и  помялъ  (;б011мъ  зна- 
конынъ.  Тк,  собравшись  въ  чисг);  17-т[г  р'Ько  раскритико- 
вали эти    <Сге|](1>  *). 

ДалЬе,  Акииовъ  утверждяеть,  что  .Сгейо»  отнюдь  не  явля- 
лось 1;имп.оломъ  Б'кры  какой  бы  то  ын  было  группы,  а  тЬжъ 
бол'Ье  всего  окономнче^^иаго  11ап|1авлеа1Яа.  гАвторъ  СгеЛо, — 
говорить  опъ, — пиногда  ен  къ  од[10Й  дЬй«тв.ующей  въ  Россш 
сощальдеиократичеркой  орглнизаци!  ое  принадлежал!,.  Опъ 
быиш1Й  наро  до  праве  цъ.  Правда,  онъ  бшлъ  одно  вреля  членоиъ 
стараю  союза  за  граннц&н*  **], 

Прижде  всего,  Акимовъ  цеп-крао  приводить  оспопную  мысль 
автора  4Сг1;(]о>.  Еслибы  очъ  приглашала  то.жко  <1П)теллн- 
гентвыкъ>  соЦ1а^1истовъ  приУЕшуть  иъ  борьбгЬ  съ  саиодержа- 
В1емъ  ас  къ  рабичйиу  к.1а,ссу,  а  къ  <-т1теллнгенц111>,  то  это 
было  бы  зло  еще  ве  такъ  большой  руки  и  ве  могло  бы  слу- 
жить достаточпыиъ  поводомъ  для  протеста,  для  всей  той  бучи, 
которую  загЬялн  17  ссыльиыхъ — старыхъ  лрактиковъ.  Подоб- 
ная точка  зр^шя  и  до  того  высказывалась  народоправаамн; 
соц]а.1ьденократы  епорилм  еъ  ними,  доказыва.ти  вел1;поеть  ихъ 
надсждъ  на  интеллигенцш,  но  въ  то  же  время  счита-ш  въ 
порядк'Ь  вещей,  что  оиъеднпившанел  подъ  зяанеяемъ  «Карод- 
наго  Права>  буржуазная  интеллигснщя  иначе  разеуждать 
ее  можетъ^  что  разсуждеше  это  вполне  отв11чало  классовимъ 
интересамъ  буржуазии. 

Но  когда  *6ыБШ1&  лародоправецъ'',  называясь  ыарксистомъ, 
и  считал  себя  членомъеощальдемократическоп  парт1и,  гово- 
рить, что  не.111по  <разсуждйть  о  самостоятельной  рабочей 
политической  парт1я,  и  въ  то  же  время  счнтаетъ,  что 
*дл(г  русскаго  марксиста  исходъ  одйнъ:  учаспе,  т.  е,  по- 
мощь экономической  борьб-Ь  пролетар1ата  »  участ10  въ 
либерально-ояпознцюпнон  д111[тельн(!1:т1Г>  ***],  то  тугь  уже 
получается  н'Ьчто  совершенно  нноо.  Мысль  автора  1-Сгс(1о> 
сводится  уже  не  къ  тону,    чтобы    «сощалисты-ннтеллигепты» 


*)  ■'Оч.  раза,  соц.  дем.  ръ  Роспи»,  стр.  51.  Прим*чан1е. 
**)  Тамъ  же,  стр  та  же.  Г-жа  Е.  Кускова,  единственный,  по  ея 
сдовамъ,  аатиръ  Сге^о,  въ  журнал'Ь  «Былое»  въ  общихъ  чертахъ 
подтверждаетъ  разсказанную  Акимовымъ  исгорш  происхождешя 
этого  документа.  См.  ея  статью  «Ф.  Дснъ,  Изъ  истор!и  раб  даи- 
мсешя  и  т.  д.>  Былое  ■№  11>.  стр.  325—326,  въ  прим-Ьчанч! 
*'*'*)  аУзйентекитз,  стр,  5- 
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шли  бороться  яа  по-ттшрсиуго  свободу  въ  чи-сто  интеллнтепт- 
с1;1я  фрашцш,  а  чтобы  от,  оставаясь  въ  рядахъ  рабочей 
ппртт,  стара.11!<?ь  не  допрспать  эту  ла.рт1ю  за  пред^клы  эко- 
Еоиической  боры5и  11ролетар1ата.  Другими  словалн,  цпте-ын- 
гснты-марксисты,  организуя  экономическую  борьбу  пролет!1- 
р1ата,  по  должны  допускать  его  до  создян1Я  '[у)ддо^  рус' 
скймъ  условгямт.  «самостоятельпоЙ  ]1аГи1'|ей  политичегмай 
па-ртш».  Авторъ  «Сгв(10'  новое  не  дучаетъ,  что  русркимъ 
рабочимъ  не  придется  вести  полнтичесной  йорьбы;  по  слошмъ 
Акимова,  онъ  Оу.1ъ  крайнпнъ  политнком-ъ.  *)  «Трудна,  (и'?,о- 
нечао  т[1удпа  и  эконочцческая  борьба, — говорить  авторъ  Сгейо, 
■ — но  она  возиолша,  она,  панонецъ,  пра№тик1/ет-оя  самими, 
массами.  Пр^учансь  «ъ  атоЯборьб*  пъ  01)г&.па-дщтпоминутио 
натп^киваясь  еъ  ней  чш.  политическт  ргжимъ,  русси1Й 
рабоч1й  создаегь,  нлкоиец-ь,  го,  что  ы&жно  назвать  формой 
рабочаго  движен1л>.  Отъ  борьбы  рабочккъ  н&  избавиться;  ра- 
бочш  к.чассъ  у  1[асъ  сул;еетБус1'гь,  л  какъ  бы  не  отпосилнсь 
];ъ  этому  *ннтеллнг[*птьг>,  (;ами  массы  уже  начали  эко- 
помическую  борьбу;  эта  борьба  при  руесютхъ  ус10в1яхъ  не- 
а-лМужап  сталсннагть  ихт.  съ  полнтичеекагь  режнмолъ.  Рабо- 
чш  массы,  воспитаиныя  эконоянческой  борьбой  въ  классовомъ 
дух1;  иогуть  н  эту  вынуждеиную  борьбу  съ  полнтическнмъ 
режимомъ  повести  въ  классовомъ  л{е  дух^Ь,  создать  к-1ассовую 
форму  политичеркаго  двджеЕПЯ.  Вотъ  этого  то  Ееобчодико 
кзб-кжать.  До  снхъ  поръ  русстс1е  соц1ал[, -демократы  «отпосга- 
лиеь  съ  презр1;!11ем'ь  къ  радика-1ьпо  и  лтберальио-оппо^ищо-н- 
аоП  д'Ьптелыгости  всЁгъ  другихъ  ке-рабочахъ  слоевъ  обще- 
ства, *1;а.къ  «отрицатель»  русслйй  иаркснетъ  пришелъ  очень 
раноз  и  тЬмъ  сод'Ьйствовалъ  классопому  характеру  будуш,ей 
политической  би]рьбы  рабочпхъ.  Пужи-э  въ  этомъ  смысл!;  на- 
И'Ьпить  тактику;  нужяо  воспитшпь  рабочнхъ  такъ,  чтобы 
овн  въ  лн6е[1алыш-оп1ш;М1цшн110Й  дЬятельпоггп  ле-рабочихъ 
елоевъ  общества  пндЬли  аалдиту  своикъ  ннтнресовъ.  Револю- 
щя  г  расъ  вемысиша,  но  о  революц1п  и  не  думаютъ  эти 
либора.1ьпо-оппозндк1неые  слои  о^п],остпа;  вдпю  о  захвати 
масти   *1фис110со5ите.]Ы1о  къ  сопрсиеииоиу  ноложен1Ю  вещ.ей>. 


*)  „Что  касается  принцип! ад ыгаго  отказа  эхо вомистовъ  отъ 
политической  бор;^бы" — говорнтъ  г-жа  Кускова,— то  эга  нехоришая 
неправда  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ  полнтическихъ  пр!емовъ, 
которые  такъ  сильно  коипрометируютъ  с.  д.  парт1ю»  (Былое  ,№  10. 
стр.  326/ 
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01Ш  Преобразовали  ухе  въ  идею  о  кирномъ  нзиЪнешп,  рс- 
формироваши  современнаго  строя.  Къ  этому  же  мпрнону 
развит1ю  нужно  готовить  и  рабочихъ.  Вотъ  д-Ьйствнтельны!) 
смыс-лъ  ьСге{1о>. 

Все  значе1пе  *Сге(1о>  заключалось  въ  томъ,  что  оно 
являлось  выраже1пемъ  истинвыхъ,  хотя  и  п-юхо  созпавае- 
мыхъ  же.1ан1Й  и  стремленШ  гЬхъ  непролетарски  хъ  элеиен- 
товъ,  которые  широкой  волной  нахлынули  въ  ряды  нашей 
парт1и.  Чуткость  старыхъсощальдемократовъ-практцковъ  под- 
сказа.1а  пмъ  всю  опасность  этнхъ  стренлен!!!  для  пролетар- 
скаго  двнжен1я. 

«Мы  не  зпаемъ,  —  говорятъ  авторы  *Протеста>, — много 
ли  найдется  русскихъ  сопгаль-деиократовъ,  разд'Ьляющихъ  эти 
воззр'Ьн1я.  Но  песомн-Ьино,  что  вообще  пдо»  этого  рода 
нм^Ьють  сторопнпковъ,  и  потому-то  мы  считаемъ  себя  обя- 
запнымн  категорически  протестовать  протявъ  подобныхъ  воз- 
зр'ЬпШ  и  предостеречь  всЬхъ  товарищей  отъ  грозящаго 
еовращеа1я  русской  соц1аль-демократ1и  отъ  наи^ченпаго  уже 
ею  пути,  именно:  образовашя  самостояте.1ЬН0Й  политиче- 
ской рабочей  партш,  неотд'!^ииой  отъ  классовой  борьбы  про- 
летар1ата  н  ставящей  своей  ближайшей  задачей  завоеван1е 
политической  свободы»  *). 

«Рабочее  ДЬло>,  перепечатывая  «Протестъ  17-ти>  привЬт- 
ствуегь  его,  но  туть  же  добавляегь:  «мы  твердо  уб'Ьждепы, 
что  этотъ  «свмво.гь  в-Ьры»  предетавляетъ  собой  не  больше,  какъ 
мн'Ьше  единичвыхъ  липъ,  отражаетъ  лишь  идейную  путаницу 
въ  головахъ  его  авторовъ**), '  въ  д'Ьйствительпостп  же  в1 
Росс1и  средп  практпковъ  такого  направлеи1я  пе  существуетъ 
«возьмите  изданный  м1^стцым[Г  комитетами  Р.  Соц.-Деи.  Пар- 
тш майск1я  прокланацш  иып'Ьшняго  года  (разсчитаппыя  г(а 
гиирокую  массу  рабочихъ),  и  вы  увидите  (Ллый  рядъ  блп- 
жаПптхъ  политчческихь  трсбованЮ,  начиная  съ  устанорлс- 
П1Я  зпкономъ  10-часового  рабочаго  дня  я  кончая  требова- 
Н1Я11И  гласнаго  суда  присяжныхъ  по  д'Ь.1амъ  о  стачкахъ^  от- 
м1Ьны  адмпнистративныхъ  высылокъ  и  произвольныхъ  арестовъ 
безъ  суда,  права  устраивать  кассы,  свободы  стачекъ,  собра- 
шй,  союзовъ>***). 


*)  «УаЬетекит»  «Протестъ»,  стр.  6. 
**)  «Рав.  Д-Ьло»  №  4  окт.  99  г.  стр.  24. 
**♦)  «Раб.  Д-Ьло»  №  4  стр.  25. 
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Я  ув'Ь[1еяъ,  что  авторъ  «СгеЛо»,  н  его  рдппомышленвпкн, 
гъ  род^Ь  г.  NN.  г.  е.  Прокоповича,  прочтя  эти  *политич.в' 
с1;1я»  требоваеит,  отв1;тн.1н  бы  рсдакц!»  «Рабочаго  Д'Ьля.*, 
',то  II  они  готовы  подписать^'.я  подъ  такими  'гребовяп^ями, 
по  что  д'Ило  не  въ  тр&бонаи^яхъ,  а  вь  томъ,  кмсъ  прово- 
дить, какъ  добиваться  ихъ.  «Рабочее  Д-Ьло>  совершснпо  ' 
ие  поая.ш,  въ  какой  имешю  п.шскоет»  пост.гб.1е11-ъ  сто1юпнка- 
ми  ^Сгейо»  вопрось,  и  всл'Ь дета! е  этого  получился  довольно  страп- 
1ШЙ  и  ^^л^  посто[Ю11Ш11хъ  ^.азялось  бы,  сово11шеп1го  нел'!;пый 
СБОръ  мйл:д^' группой  Освой,  Т|)уда,  съ  одной  стороны,  и  лРа- 
бочймъ  ДЪломъ» — съ  другой-  06^  стороны  согласпы  съ  «.ГГро- 
то<.томъ  17-'Г11,  одинаково  б|1'1у10гь  [{отрекаются  отъ  солидар- 
влта  съ  ».Сге(1о%  а  мв?кду  тЬчт.  рЬзко  расходится  другъ  ст. 
друголъ  п  въ  Т1'чен1е  п-Ьсзголькикь  л1;тъ,  рп.10ть  до  появ.1е11Ш 
въ  903  годт  знлиешнтой  статьи  Плехавопа  «Чего  не  Д'Ь' 
лагь*  *),  НС  могутъ  лоиять   одинъ    другого.**) 

Прежде  всего  споръ  зашелъ  о  томъ,  имЪштея  ил»  не  им11- 
ктся  срйдн  русскпхъ  <',о1[т1.-демократовъ  сторонники  «Сге<1»>. 
Авторы  1П1>отесга1'  могли  у|;д;|ат1.  лишь  па  программную  статью 
№  1-го  «Рабочей  Мы(-ли>,  которая  высказывала  «ту  еовергаеппо 
оитбочпую  и  противор-Ьчат^м  соц1алъдвиокрдт11зму  мысль,  чтч) 
экйттлическая  основа  движен1я  «можегь  быть>  затемнена  стре- 
м.1еи]е51ь  лосто^нво  не  забывать  лолитнчеекаго  идеала,***)  н  яв- 
сошгЬено  ярпо  отражала  точку  31р1>п1я  «Сгсйо?.  Плехаеовъ  же, 
въ  доказательство  того,  что  этк  взгляды  да1ле1;о  пе  являются  чи- ' 
сто  лччныкй  взглядами  авторовъ  1Сге[1о>,  составклъ  цЬлый  сбор- 
Енл!  пг!семъ  в  статей  р^штыхъ  *-иолодыхъ»  еощальдеиократовъ. 
Редакция  «Раб(1'пго  Д'Ь/а»,  —  пишетъ  оиъ,  —  твердо  ув'Ьрена, 
что  11аз!1апно(^  ^-Сгейо»  рсть  пе  бод'1и?,  пакъ  «мтг^лпе  едппичБихъ , 
лицъ».  Эта  твердая  ув1;ре1шость,  конечно,  весьма  отрадна  и  ддп. 


^)  »Иск-ра1  ^^^  52.  7  ноября  903  г. 
**)  Съ  единомышленнпклми  авт.  «Сгеёав  Плеханову  и  Аксель-, 
роду  удалось  окончательно  сговориться  лишь  посл-Ь  появлепп  въ 
«ТоЕарищ'В»  знаменктаго  письма  Плеханова  къ  товарищаиъ-рабо- 
ч  1иь  по  поводу  соглашен1Я  съ  гадетами  въ  предвыборной  агнтацш 
к  п&сл"Ь  начатой  Аксельродомъ  агнтац!^  за  рабочей  съвздъ.  Толь- 
ко посл"Ь  этого  друп!  автора.  «Сгейоа,  г.  Прокопоаичъ  удостанваетъ 
осиователдй  гр.  Осв.  Труда  прощен1л  за  вс-Ь  ихъ  прежн1я  прегр*- 
шен1я  мл  ортодсксальноиъ  поприщ'6.  См.  об  этомъ  ст.  г.  ПрокопО- 
внча  1сПарт!Йная  бозпринцнганость*.  «Товарищт.»  ^*  108  8  ноября 
Л^<)^  г. 
***)    Уайетосат-^  стр,  12. 


самой  редакц1п  и  дл«  чнтателеИ  ея  журпальчнпл.  ?1о  вопросъ  не 
въ  этомъ.  Надо  знат!..  много-ли  такнхъ  «^днтгшыхъ  лицъ»  и 
иаково  их-ь  по.1оже1ие  въпарт!».  А  что  если  ихъ  много?  Й  что 
если  овн  заиимають  такое  по.южен1е  въ  нашнхъ  рялахъ,  поль- 
зуясь которымъ,  они  «огутъ  с[гльно  содЬйстпова-ть  торжестку 
«^коаомичрскаго  напряв,1сн1п>'?  •}. 

Прежд",  ч'Ьиъ  тэр'сйтн  у-ъ  разбору  доказательствъ  суще- 
ствонаптя  ^экономичоскаго  папраы«н1я>  среди  л^ивущих!!  за 
границей  русскихъ  соц1аль-демо1фатоЕъ,  которииъ  посвященъ 
сборянкъ  «Уайетекиш»,  л  наполню  читателю  то  пастроете» 
которое  лачало  распространяться  среди  рабочпхъ  въ  97  в 
98  годахъ.  Въ  лервой  части  этой  книги*}  я  укааалъ,  иаиъ, 
въ  связи  1*ъ  массовыми  провалами  соэнательпыхт.  рабочнхъ  и 
съ  блестяииия  успехами  стачечнаго  движенш,  среди  проле- 
тариата зарождалась  идея  о  возможпостн  улучшетя  положея1я 
рабочихъ  нъ  ранкахъ  самодержавяаго  строя.  Я  говорилъ,  что 
такая  возно^кность  рнсова-чась  рабочнмъ  не  только  иг  области 
эк-ономипеской,  но  и  лравовой.  Выркапг  у  правительства  за- 
конъ  2-го  1ЮН31  1!  фактическ!!  устраним,  для  него  «озможыоеть 
карать  за  участ1е  въ  стачкахъ,  рабоч1е  иоглн  пр1обр*сти  ув11- 
реннОсть,  что  и  необходимы Хъ  Пмъ  Для  Экономической  борьбы 
свободъ  союэовъ,  са6рап]п  и  слова  оно  сиогугь  добиться,  на 
вступая  въ  острыя  конфликтъ  съ  самодержав1емъ,  при  пос-ред- 
ствЪ  одноН  только  чисто  экономической  борьбы  съ  предприни- 
мателя ми. 

«Правительство  и  фабрикхити. — пишетъ  выражающая 
ип11н1я  нетербургсннхъ  рабопихъ  ^Рабочая  Мысль,  —  за- 
ключили 1С0Юзъ>  для  борьбы  съ  рябочинн  я  дружными  уск- 
Х1ЯМИ  пол111ц1н,  воЙека  и  духовенства  нчъ  удастся  подавить 
требован!я  рабочихъ.  Понятно,  что  для  отпора  союза  вря- 
гопъ  и  иамъ  ладо  устроить  союзъ  рабочаго  1иасса.  Если 
залротестуегь  одииъ  рабочШ,  то  начальство  увольил^^тъ 
его  съ  завода.  Ксли  сд11Лаютъ  это  двое  или  трое,  то 
В5Ъ  ннхъ  кого-пнбудь  да  оставять.  Если  потребустъ  удо- 
влетворен1я  своихъ  нужд-ь  ц1^1ап  мастерекая,  то  начальство 
пачинаеть  трусить  и  об1лцлетъ  удовлетворить  требовай1я  ра- 
бочихъ.  ЗатЬ-иъ,  если  поастапетъ  ц-Ь.1ы11  з'лводъ,  то  пачл.1ьство 
начинаетъ  уступать  больше  и,  иеретрусивъ,  ведетъ  переговоры 


*)  Тамъ-же.  Преднслоа1е  ст.  IX. 
**)  Ист.  Р,  С-Д.  Р.  Парт|и  ч,  1  стр.  ' 
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съ  рабочими,  охраняя  себя  полищей  п  жапдяркамп.  Нако- 
еецъ,  когда  рабоч1е  пойиутъ,  что  силъ  одного  завода  еще 
недостаточно,  н  когда  къ  выставившему  свои  требован1я  заводу 
примкнуть  друг1е  заводы  и  образуется  цЬлое  море  забаето- 
вавшихъ  рабочихъ,  тогда  фабрикантовъ  н  заводчнковъ  уже 
не  найдешь;  они  всЬ  попрячутся  отъ  трусости,  а  еъ  рабочими 
будетъ  уже  разговаривать  самъ  мипистръ,  окруженный  солда- 
тами, казаками  и  жандармами.  Такимъ  образомъ,  ч'Ьиъ  больше, 
обтпирп-Ье  стачки  рабочихъ,  тЬмъ  слаб-1-.о  п  труслив-Ье  стано- 
вятся наши  враги»*). 

Вотъ  въ  какомъ  вид'Ь  посдЪ  97  года  расова-тась  средчему 
рабочему  борьба  и  побЬда  пролетархата.  А  что  эта  статья 
«Рабочей  Мысли»  нееомн-Ьнно  отражала  дМствительпсе  па- 
строен1е  тогдашнихъ  срвдннхъ  рабочихъ,  можно  судить  но  кор- 
респоаденц1ЯМЪ  въ  «Р.  М.»,  пиеаинымъ  самими  рабочими,  въ 
которыхъ  всюду  можно  просл^Ьднть  несокрушимую  в'Ьру  въ 
этотъ  единственный  доступный  имъ  способъ  борьбы.  Надо 
сплотиться,  создать  кассу,  и  стачка  наша  будетъ,  должна 
быть  удачной.  *Какъ  только  сплотимся  въ  одну  ариио,  тогда 
не  будеаъ  имЬть  горя  и  нужды», — пишетъ  рабоч!»  съ  Алекс, 
мех.  завода.  **) 

И  Д'Ьйствнтельно,  въ  то  время  организованный  стачкн 
съ  папечатапныин  въ  листкахъ  требованиями  рабочихъ  до- 
вольно часто  оканчивались  успешными  резу.1ьтатали.  Иногда 
достаточно  было  органвзаци!  распространить  листки  съ  трсбо- 
ван1яни,  какъ  эти  требован1я,  всЬ  или  частично,  во  изб'}1жап1е 
стачкн,  свйчасъ;кв  удовлетворялись.  Все  это,  конечно,  должно 
было  содействовать  уб'!;ждеп1ю  рабочихъ,  что  имъ  незачЬмъ 
искать  другихъ  пугей  борьбы.  «.Мы  все  равно  страдаемъ  отъ 
изнурительна  го  труда,  холода,  голода  и  болЬзней,  — пишетъ 
рабочШ  «Живъ  д^хомъ».  Такъ  почему  же  намъ  не  пострадать 
за  такое  чистое  д'Ьло,  какъ  борьба  за  лучшую  долю  и  заисс 
б'Ьдствующее  наше  собратство.  Опаснаго  Для  насъ  ничего  не 
можетъ  быть:  оси  мы  дружно,  какъ  одинъ  челов'Ькъ,  во;!ь- 
момся  за  руки,  тпо  одно  нагие  слово  будетъ  дуьломъ 
(|;урснвъ  мой  М.  Л.).  Тогда  для  насъ  ни  тюремъ,  ни  висЬлицъ 
не  хватитъ,  да  и  неком>  будетъ  ыадъ  нами  исполнять  прпго- 


*)  «Раб.  Гомель»    ■№  3  1''ль  98  г.  ст.    «Какъ  мы  можемъ  побЪ- 

1;ть?!'. 

■■■'    Рпг^.  Г;.-..!"ь»  М  3, 
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воры.  Даже  наши  враги    перейдугь  на  нашу    сторону,  такъ 
какъ  большивство  нзъ  нихъ  таково,  что  пристаетъ  къ  той  сто- 

рОН^!,    которая    СИЛЬН1ЬЙ>*). 

Отражающая  иастроете  раОочихъ  редакцм  «Рабочей  Мыс- 
ли» спешить  уже  возвести  это  настроен1е  въ  принцнпъ.  «Что 
такое  отдельная  стачка, — читаемъ  мы  въ  передовиц*  ?«  4-го, — 
какъ  не  времеиное  сообщество  данныхъ  рабочихъ?  Что  такое 
собран1е  забастовщнковъ,  какъ  пе  вреиенвын  настоящШ  ра- 
боч1Й  союзъ  (ферейнъ,  юн10нъ,  синднкатъ,  какъ  говорятъ  за 
границей)?  Что'такое  сов^тъ  забастовщнковъ,  какъ  не  времен- 
ный сов'Ьгь  рабочаго  синдиката?  Что  такое  сборъ  денегъ  пл 
стачку,  какъ  не  временная  боевая  рабочая  1;асса?>**)  Но  всЬ 
эти  синдикаты,  кассы,  собрашя,  сов'Ьты  существуютъ  у  иасъ 
помиио  закона,  вопреки  закону,  при  отсутств|Ц  политической 
свободы,  при  самодержавномъ  режим*.  Следовательно,  «до- 
вольно толковать,  что  рабочее  движев1е  оттого  развивается, 
что  уже  налицо  политическая  свобода».  «Истина  вътомъ,  что 
всякая  стачка,  всякая  касса,  всяк1й  рабоч1Й  союзъ,  только 
тогда  становится  законнымъ,  когда  сталъ  уже  д-Ьлояъ  обыч- 
нымъ,  когда  запрещай  его  или  дозволяй — все  равно  ничего 
не  поделаешь.  Законъ  дМствующШ — это  в'Ьдь  лишь  запись 
совреиенныхъ  житейскнхъ  взаииныхъ  (сословныхъ,  классовыхъ) 
отпошешй.  Сила  закона — сила  обычая.  Суметь  сделать  обыч- 
нынъ —  значить  сд'Ёлать  законныиь.  Организацгонное  д«ь.ш 
— вопросъ  не  законности,  а  необходим1ьйшиа;ъ  потреб- 
ностей октзпи.у***) 

А  разъ  это  такъ,  то  къ  чему  бороться  съ  самодсржа- 
Г1емъ,  стреявться  свергнуть  его?  Да  этого  и  не  нужно. 
Уже  и  тегерь  «правительство  чувствуетъ  себя  не  въ 
сплахъ  остановить  все  усиливающееся  двпжеше  рабочихъ, 
((Хватившее  всю  страну,  и  изм'Ёнить  политику.  (замЬчайте!) 
Иопрежвему,  жестоко  преследуя  <зачиншиковъ>  и  «главарей>, 
оно  пачинаетъ  уже  разр1вшать  настоящая  рабочая  общества 
(папр.  Харьковское  Общество  взаимопомощи  заводскнхъ  ра- 
бочихъ, уставъ  котораго  недавпо  утвержденъ  министерствомъ 
внутреннихъ  д1Ьлъ). >****) 


*)  «Раб,  Мысль>  Д*  3  фельетонъ  «Мысли  рабочаго». 
**)  «Раб.  Мысль>  №  4.  Окт.  98  г. 
***)  «Раб,  Мысль»  ^й  4,  передоЕица. 
****)  Тамъ  же. 
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ПоП)  это-то  и  есть  та  политическая  борьба,  которг 
пужпа  рабочичъ,  и  оиа  ведется,  зпдч  итъ  опл  единствен! 
Е0.1«ожпя.п.  «Кп,куш  же  борьбу  же^ате.1ьно,  чтобы  ве^ 
рябоч(<?? — спрашаваетъ    авторъ  програмипой    статьи    *Наш^ 

д1-.йств11те11.1]ость>.  —  Не  ту  л  п.  ]1аку10  Т0.1ЫС0  ПОЭМОЖ!  ' 
сссти  ияъ  П1Л1  дашш^ъ  1>бстояте.1ЬСтвахъ?  А  возиожиа  п[ 
дапнычъ  обгтоятрльствахъ  не  тали  борьба,  какую  ояи  иедут 
въ  д'Ьйствнтелыюоти  п-ь  даниую  минуту?»*)  Можно  выгтавлт 
лпшь  тя1;1н  требован1я,  которые  0I1^Iра^1^Iс^  бы  па  уже  созна» 
Бые  рабочими    «общ1&    полптичесшп    потребности  и  интерес 

минуты,    чтобы   ТребОваЫ1Я   ЗТИ    бы-И!   Т[)РС01!!1П1ЯМИ    рлмнхъ    ря 

Сочихь    [цохоныхъ)    оргаинлжий,    что^а!    0)111  были  1Л111  выра 
ботяпы    д-ЬПстпнтельно    слобщя    и    также    сообща    выставлеЕ 
атнии  рабочими  оргатгизан^нми  по  ихъ  частисиТ  пиищативФ, 
собирательной  общесткеииой  всгЬ  ихъ  членонъ.»"^'') 

Этимъ  услогпямъ  удовлетворяютъ  лишь  требовапп!  пакотм 
дател11на1'0  сокрал1,си1я  рабочаго  дня  до  10  часовъ  и  ъозста 
110ЕлеЕ11я    пралдннковъ,    уяичтоженныхъ    закоиомъ    2-го    ^юн^ 
1897  г.  'ГТопнмая  такииъ  образомъ  настоящую  обществеияу! 
борьбу    русскихъ    рабочнхъ,    иы    готовы»    «не    понять»  гйх! 
пашихъ  товарищей,  которые  считаюгь  «облетченге  энономв 
сгаго    положе!пя    11ролетар1ата>    лишь    спопутныиъ*    д'ЬлО! 
лнспровержепш    саиодержав!!!,    раппо    клпъ  и  тЬяъ,  которЫ'? 
«'яою    программу    *осиобоя!две[я    трудам    с'мнаютъ    ярость» 
отБ^Ьтоить  на  вопросъ,  «.откуда  взять  сл1.ш  д-1Я  борьбы  съ  ца 
рнзнпмъ..,.  На  ш'рвый   лдап'ь   выстав^яея'ь   лн    развитш  ра 
бочпх'ь  органи:}ац.Ш,  т.  е.  гламшмъ  оОразо1[ъ  цеховыхь   {бо 
рыхъ)  рабочихъ  сою50Е1Т>.  также  обществъ  взаииопоиощн,    по 
требительпых-ь,    образонательныхъ    и    другнхъ.     Паяъ    опт 
<;к*жугъ,    что    '(тгрывать   так1я   общее-тва   праБ11те,1ьс.Т1!0  к^ 
разр'Ьшаетъ,   а  цеховые  рабоч1е  союзы  борьбы  нлъ  пряио   за 
лрепЕ.е1Л11>.  На  ;)Т0  мы  отв1;т!1мъ:  Бервое  ие  еовс-Ёнъ  в15рно, 
что  касаетм  до  того,  что  та1ае  союзы  запрещены,   то,    какт 
гово11нтъ  рабоч]й  *р-в» — («"Ьдь  и  стачли  (гЬ-жс,  только  в[ 
менныо  боепыр  союящ)  мпреп1,е1]ы,  а  иежду  гЬмъ  происходят 
вес  чаще  и  чаще».  ***] 


*)  Отд.  гриложс111е  къ  Р,  М.  Сснт-  99  г,  стр.  И. 
**)  Таиъ  же  стр.  5.  • 

***)  О1.06.  прилож,  къ  «Р.  М.»  стр.  15. 
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Только  ЧТО  цнтпровшгаый  авторъ,  подобно  автору  «Сгес!о> 
отнюдь  пе  отртщаетъ  иеойходимости  6о[1ы'>м  сь  с ачо держав юап., 
до  овъ  отрицаегь  рево.Аюц'ониую  борьбу.  Подибпо  Аксель- 
|ду  онт.  во  всяномъ  прояв,'1ен111  обгцостпенлой  «аиод'Ьятси.- 
жостя  В(гЬхъ  кдассоБъ  общества  Видитк  постоянше  подтпчн- 
ва.11е  самодержяв1я,  но  расходится  съ  Аксе.1ьродоиъ.  отрн]|,.'111 
роль  тЬхъ  «темперане.ытныхъ?  и  6о.1'Ь1;'  радиклльпо  настро1Я1- 
ныхт,  члееовъ  этого  общестпя,  ноторыг,  сю  улпп-Ь'торяиськро- 
потлаиой  работой  либераловъ,  ищуть  1г  ргал!  я  ъ  въ  рабочизъ 
сиды  дли  рево.зшцК'нной  (>1  р  .бы  съ  самодержаыш.чъ, 

«Бо[1Ыы  гь  сачодрржав1емъ, — говорить  овъ — равьше  всего 
есть  самооборона  нИ;^!)  д'ЬГштпительно  жиэн&нньг'гъ  общестат- 
М14а;б  эле>и'11товър^сс1!аго  общества, отетапназпево'Ьпшкажлы-иъ 
об^щественньшь  сюемън  группами  иьо»хъобщес}яие)Ш1,гл^'Ауч~ 
рождешй,  съоеа  общественной  «пнщатнвы,  сео&^  обществе >{• 
«Он  воли,  отстаиБап]евсяк11хъ  то^хъ  о бщгственнихъ  пачипп- 
Б1Й,  всякагопроявлешлскоейобществсыиойд'Ьятслыюстк,  венкой 
обш,естве1111ойжизнипротивы;жеминутта  ъ,вЬчпых.ънв1.-евозиож- 
ныхъ,  часто  даже  совершенно  б^зсмыслеииыхъ  дяв^ещй,  огра- 
ядчонш,  заярещешй  нашнхъ  сакодержпвныхъ  Горсиыкиныгь, 
Внттс,  По^доносцевыхъи  еадюиластш  ихх  полпояочпыхъ  чиноа- 
лнковъ  (мипнстерскнхъ,  судейокихъ,  полчцейскихъ,  д)'Х0В1[ыхъ, 
сельскпхг,  городскихъ,  уличнихъ  ц  фабричныкъ  урядшжовъ). 
В'Ьдь  и  бо]1иба  за  земское  в  горпдгное  общестнеЕтюс  сазсо- 
упраыек1л,  и  борьба  за  общественную  школу,  и  борьба  за 
общественный  судъ,  н  борьба  за  общйственную  Г10\ющь  голо- 
дающему насвлен1ю  в  т.  д.  есть  борьба  съ  самодержав1(.'мъ. 
л  Сорьба  рабочнхъ  за  прапо  нгЬть  выбориыхъ  дл!1  перого- 
воровъ  съ  хоэневаин,  за  лрагю  устройств.1  временных!!  и  но- 
1:тоянБыхъ  сообщ^етиъ,  и  борьба  хозяевъ  за  право  участп!  пъ 
аакоцодате.:ьствЬ  и  усравле111и  страны.  »  борьба  передовыхъ 
грушь  образованпаго  общества  за  оол'Ьс  широкое  и  свободноо 
развитее  свонхъ  образовательны хъ,  паучвьит)  професс1ональ- 
иихъ  общсствг  есть  всо  та  же  борьба  сь  самод<'р;кав№иъ  н 
бюрократ!  с-й»*) 

Каждый  С-10-П  об)11,ест1'.а  Со|!етсл  толы;о  за  т^  нужды,  кото- 
рым имъ  ужо  сшнаны.  Рабспе  уже  сознали,  что  имъ  ие- 
обходимъ  1(1-Т11  таговон  рлбочм!  день,  п  роль  со1иаль-демократ111 
заключаетси  въ  тойъ,  чтс^бы  ноддержпвять  это  ихъ  требова111е, 


*)  Тя.чъ  же  стр,  8. 
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предоставнвъ  передопыиъ  слоямъ  другихъ  классовъ  общества 
отстаивать  тЬ  требован1Я,  которыя  соотв'Ьтствуетъ  нуждаиъ 
ы  текущимъ  интересаиъ  этихъ  классовъ,  какъ  напрнм'Ьръ, 
4\озяева11ъ^  добиваться  своего  вполн1Ь  ими  созпаппаго  права 
участвовать    въ  законадательств'Ь    страны. 

Вотъ  здЬсь-то  и  зарыта  собака,  какъ  говорить  п'Ьмецл, 
въ  этомъ  то  и  заключается  вся  сущность  окономизма»,  и 
Акпмовъ  съ  г-дами  Кусковой  и  Прокоповичемъ  совершенно 
напрасно  распинаются,  докгьзивая  что  именно  «Э!;оноиистьи 
то  н  были  настоящими  политиками.  Они  бозусювно  правы 
— экокомисты  были  политиками,  во  политика  ихъ  была  чисто 
буржуазной  политикой  и  фактически  сводилась  къ  тону,  чтобы 
избавить  русскую  буржуаз11о  отъ  сознательнаго  выступлешя 
рабочаго  к-тасса  и  превратить  рабочее  ДЕ1иже1пе  изь  соц1аль- 
денократическаго  (какииъ  оно  начинало  становиться  въ  средин* 
90-хъ  годовъ)  въ  тредъ-юн1оннстское.  «Думайте  о  томъ,  какъ 
вамъ  устроить  вашу  (общественную)  жизнь,  а  заботу  о  судьб* 
противника  оставьте  пранравнукамъ, »  *)  такъ  резюмируетъ  вы- 
шецитированный  авторъ  свое  отношенге  къ  сощализну.  Отказав- 
шись оть  самостоятельной  политической  рши  рабочаго  класса, 
онъ  логически  долженъ  былъ  отказаться  и  оть  сощализма. 

Къ  чему  своииъ  умоиъ  пришелъ  Р.  М.,  авторъ  статьи 
«Наша  д'Ьйствительность>,  къ  тому  М.  М.,  (г-жа  Кускова) 
авторъ  письма  кь  Акеельроду  пришелъ,  наблюдая  въ  Бельгш 
«антагонизиъ  интеллнгениди,  мечтающей  о  захвати  власти  н  со- 
щальной  революпш,  съ  рабочими,  защищающими  свои  реаль- 
ные интересы.  Посл-Ь  Бельгш  ин*  стыдно  теперь  говорить  о  со- 
щальной  революцш.  Не  знаю  почему  с^юва:  *  имущественный  >, 
«реальный-!-  вызываютъ  непрем"Ьнно  у  многихъ  представление  о 
чемъ  то  низшеиъ,  пизменпомъ.  Разв*  слово  «реальпый>  не  значить 
просто  существуюпцй?  Разв*  защита  имущественныхъ  интере- 
совъ  не  потребуетъ  въ  ближайшем'ь  будущемъ  политическихъ 
правъ?  Но  требованге  политическихъ  правъ  рабочими  ни- 
чею  не  имгьетъ  общаю  съ  сверженгемъ  самодержавъя.  **) 

Да  существуетъ  ли  у  насъ  вообще  самодержав1е?  В^дь 
постепенно  оно  уже  изменилось  такъ,  какъ  это  нужно  было 
господствующииъ  классамъ,  а  съ  течев1виъ  времени  оно  и  со- 


*)  Прилож.  къ  *Р.  М.»  стр,  16 
**)  Уайетекит,  Письмо  къ  Акеельроду  одного  изъ  автор^въ  бро- 
шюры противъ  г.  О.  Т.  стр.  18.   Курсивъ  мой. 
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вс*!гь  *у(-Т.те:;ть  м'Ьсто  бура»уазн1ин  кцвституШи.  Прн  чемъ  же 
туть  рабочш  иассь;?  сирашииаеть  да.гЬе  авкфъ  и  тутъ  же 
отвЬчаетъ:  'рабочему  въ  1*ссс1и:  нельли  ожидать  чвто-лиС* 
огь  коыститути.  Что  же  остается  дЫать?  Остается,  ни- 
чего не  охах^я,  вн  ня  кого  не  воэ-^агаи  падс'ждъ,  слнииъ 
рабочинъ  я  при  существующей  фор-шь  премленгя^  теперь 
иемедлРИУО,  веуетаино  ша1"ъ-за-шаго)1Ь  добнватьои  нолити'И'- 
С1шхъ  правъ.  Для  раоочнхъ  1г1ьтъ  этаиа,  на  которонъ  кожьо 
бы.10  Оы  отдохнуть:  гЬмъ  бо,тЬс  не  явится  таь1111ъ  ;>тапомъ 
КОБСТНТ.УЩЯ.  Таквиъ  же  и,\тр-мъ,  какниъ  добн-шч^ь  они  легд- 
шзироваыш  стач1Ш,  оеобходи^к}  добиться  свободы  соСраы1б  ц 
печати»  *) 

То,  чего  не  догов арнваегь  авторъ  *Сгес1о>,  ны  яснО'  чн- 
таем'ь  у  М.  М.:  спропагандировать  теперь  рабочииъ  свержр- 
Н1е  само|дермав1я — а  значить  просто  -  напрасто  ■ре.«о~ 
ЛМЦ1Ю  —  это  значить  подвергать  ахъ  в^'^возно^кыой  опас- 
яости,  какап  только  Сы^а  возыояша  въ  истор!».  Кока  в1^ть 
С])цди  пих-ь  сознания  еионхъ  ивтерешвъ  (^а  его  1гЬгь|,  пок! 
н'Ьтъ  вы{1або1апяой  па  практч141".  стойкости  и  ор!  аннюнатшсти, 
до  г1;хъ  поръ  Е)с«К1Й  приаывъ  къ  свержонш  салодержавш  по- 
влечегь  за  собой  лишь  серпуховск1Я  побоища...  Я  бумию. 
чтю  ник-о1да  ре40люц1я  не  можетъ  войта  ни  бъ  одну 
про1рамлу'1  **] 

Цг'кдохраыить  Россш  оть  &09»ояшостн  революцш — та1;0Б.г, 

иовторяю,  была  г.швная  основная,  идея  воыхъ  такъ  нази- 
ва^мглхъ  ^ аканомистоеы .  Въ  ЭТОЛъ,  вопреки  шгЬпш  группы: 
Освобожден1я  Труда,  (была  аацнтересованаи  вся  русская,  6ол11й 
1ия  иеи'1}е,  бурл;уаз1Я,  поскольку  она  уже  попниа-та,  что 
шоялмо    пролетар]ата    въ    Росаи    п'Ьть  другого    револющо;:- 

)ваги  класса,  п  что  руссихй  лролстпр1ать,  если  и  начиеп. 
полягцч>^с1:1ю  револкщйо,  то,  восиитанпий  аиоыоаниеск»;;! 
борьбой  въ  1иаа;овоаъ  дух"к,  овъ  н  тутъ  выставить  св< « 
классс'БЫЯ  ц1;ли,  будутъ  сражаться  подъ  евон.Уй,  а  ве  подг» 
буржуазяымъ  зка!йен1?мъ.  Выходцы  изъ  буржуазной  нито 
лигенцш,  какими  «влядцсь  ид^одоги  «экономическа!'^»  ва^ 
правлен1я,  внесла  въ  ради  изиК'Я  партж  болЬе  или  мепТл 
соанато.1шыП  етрахъ  1№рсдъ  пролета рсиой  роволсщей.  При- 
пявшйск   |)С1Т11   борьбу    прогиьъ    возмоаиюстя    этой  6удуи1^!Я 


*)  Тамъ  же  стр,  19 
**)  Тамъ  же  стр.  20 
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револ10ц1и,    они  пашли    себ11     опору  въ  еред1;    еапнец'Ьо 
кательнай    мисси  рабочнхъ,   которые  еще    не  понимали  связв 
между   по-штнческниъ    строемъ    н    экопомн'шсиой    борьбой 
увлекались     удачами    €тачекъ,     обуслов^енпыян    и]>еиенкымъ 
расцв'Ьтоиъ  п1>о«шплеЕностц.  ■'Эпономист^»  йе  толмю  стара- 
лись удержать  широкую  рабочую   массу  на   гашм'ь    уровнЪ, 
йо  они  11а4ал1  отчалпаую  борьбу  против'Ь  вс1;х-ь   гЬхъ,    кто, 
подобно  С'гар[.1яъсои1ал.1-Д1!мократг1иъ  (а  въ  томъ  'П1сл1;  и  созна- 
тел1>11шмъ  рабочимъ),  продолжа-гь  с&и^альделократлчеокую  Д'Ь- 
ительиость,  кто  старался  иоелитывать  рабочнхъ  въ  клас^совом') 
дуx^Ь-  Надо  убедить  рабочнхъ,  чтк.йбуржуазная  констнтуцтя» 
ничего    рабочими    дя.ть  по  ыожетъ.    и  что  поэтому    ел'Ьдуетъ.'' 
ире-доставнть  ижаиио  ей,    буржуазп],  самоП  иая'Г'.иять  политн-^ 
чесиШ    |;тр011,  1М1;ъ    ей  заблягоразсуднтеп ,    друппш  рловяиц, 
пусть  буржуаз1я  д'Ьйггвнтельио  сд^Ъ-тегь  такъ,  чтобы  коястн-< 
тущл  Б11Ч1;го    рабочииъ  не  дала. 

Мы  уп!е  указывали,  со  еловъ  Акимова,  что  аиостолъ  эко-^ 
иоинзиа,  авторъ  <-Сге<1(>--- — бциш1Й  ыародоправецъ.  Къ  тон  же 
парт1и  принадложалъ  и  другой  видный  аиостолъ  1Новаго  уче- 
ц1я^  NN.,    анторъ  брлииоры    противъ    группы  "^..ОггюСождешя 
Труда.  ^К^.  N.челов■Ь1;ъ  мо.1одой, — пишегь  про  него  его  уче 
никъ  II  посгЬдователь  Г,, —  быввлй  иародоправецъ,  народовс 
лецъ  и  сравп ителыо  только    иедаино    иерешйдшШ  па  сторовз 
С01йал1.-демокр  гт1кс ,  1 1о,  перейдя  па  сторону  сощаль^демократш^^ 
опъ  р■Ьши^Iъ    реформировать  ер    по-своему:    у    него    ьвзглнд,! 
Еч1  прошлое  соц1аль-дрчо1;рат1и  совершенно  другой,  •Лаъ  т 
установился  въ  и-1м1?ц1чОй  ллт4?ратур'1;-    Коммуцизмъ   Марква,^ 
взгляды  Лассаля,  тепденцш,  1]роявлявш1яс-д  въ  рсьолюцш  ■ 
года — все  это  прнпимаетъ  у  него  еорершсиио-другую  окрас 
ку.  Основной  (.то  взглядъ,  что  вс'Ь  идеолошческгя  иостроенЬ 
революцш^  ВС'];  ихъ  отдалепиыя  ц'Ьли    иосятъ   чисто    идоалн- 
стическш  характсръ...  ВгЬ  ихъ    надежды  на  бли:зк1Г1    копецъ 
лаи1^та^шстнческоц  эры,  ис'Ь  ихъ  пророчества  на  блИаную  СО- 
щальную  революц.ш  не  научны.  Опъ    виолн-Ь  въ  этоиъ  отно- 
шеии!    согласенъ    съ    пзглядаии    Берыштейиа,   высказанными 
ииъ    падавпо    въ    Nе^](!-2е^Ь^,  что  въ    соц1ализм1;    для    пего 
*Ве*е5Ш1§>  (движеи19)  все,  а  все  остальное  его  ыа^о    инте- 
ресу етъ>  *}  ■     ■ 


*)  Таиъ  же.  Ответь  на  брош.  Акеельродя  стр.  43. 
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Вотъ такой-то  госаодинъ,  паэаавщнсЕ?  «с)ц1а-ть-двиовратомъл 
н  проыикпувъ  въ  ряды    пролетарской    парттп,     еотествелно 
долженъ  былъ  стремиться    перед-Ёлать  вс]о    сошадьдеяокрмн- 
чсскта  тактику  на  свой  ладъ.  *)  Больше  всего  ышадаегь  онъ 
на  группу  Освобождешя  Труда  за  ея  стре11леп1е  иепользовагь 
рабочее  дважеше    иъ    ц^ляхъ  общедемо1фатическаго    перево- 
рота, за  то,  что  она    «слишкомь    маого    внпмашя    обращаетъ 
_'11а  вп^иппя    отпошен1я   пролетар1ата  главныаъ    образомъ    къ 
.пра'^птельствт».  •*)  *Мы  домисны  не  допускать  попы/покл 
^бсгиочвенпой    политической    аттацги  точгю    тиааъ  аюе, 
'  какъ  мы  ив&1Ыаемъ  просокат-оровъу .  ***) 

Вогь  какъ  строго  разсуждаетъ  N.  N.  [г.  Прэкоиовить), 
когда  д-Ьло  доходятъ  до  ограждрн1п  русекаго  рпбочаго  оть 
соп,1а.1ьдсыократич«ской  агнтащв,  потому  что  ие  соц.1альдв- 
шократическую  агитацда  опъ  и  ого  учепыкъ  Г.  доитскаюгь. 
«Толковать  рабочей  масс*  въ  Роса»  объ  упичтожеши 
каппталиэмя,  о  соц,1алпзм1!;,  накоыецъ,  объ  упичтоженш  саио- 
д&рл;ав1я — кооби^е  «ел^во  п  пепрОЕаводптелмия  трата  силъ. 
"Объ  этихъ  вопросагь  можно,  конечно,  говорить  въ  круж- 
1^]Еъ,  ш>шно,  □акопсид',  лропагавдпровать,.  в  то  .сь  над^еаа- 
щнш,  уиЬнлемъ,  но  нк  вь  коемъ  случа"Ь  не  дЪ.1ать  эти  во- 
просы II  требоваызя  предметоиъ  агптащд  и  разбрасывать  нхъ 
ВТ.  литератур^Ь,  предназначающейся  для  шлрОЕвхъ  ыаесъ 
рабо'1а1*о  паселешя...  Если  мы  говоримъ  о  тоиъ,  что  ны 
ие  1103:91(1  теперь  говорить  о  борьб*  съ  са110держав1смъ,  это 
пе  значить,  что  мы  отназьшаенсл  отъ  политической  агнтащи. 
Пожалуй,  если  попнмать  подъ  борьбой  съ  саиодйраап1ймъ  по- 
лвтичесЕую  агцтацйо,  т.  е.  выставлеше  трсбовашй  рабсчихъ; 
право  С50ДОК1.,  слова,  собрап!й  н  т.  и.,  то  протяБЪ  этого 
нельзя  ничего  ии^ть.  Я  пишу  «пожалуй»,  потому  что  теперь 
ооднять  агцтацйо  н^  этой  яочв^  можно  только  въ  п1}^оторыхь 
крупимхъ  в  подготовл4?ш1ихъ  цеитрахъ,  какъ  Петербургъ, 
Варшава,  Вильна,  Шевъ,  и  кром*  этого  эта  агитацтя  будеть 


*)  Г-да  Прокоповичъ  и  Кускова.д'&йствовали  протнвъсоц.-цев10- 
крат1и,  находясь  еъ  рядахъ  с.-д.  парлм.  Оба  он н  состоя;1И  членами 
того  ззграничнаго  кружка,  черезъ   который  гр.  Оса.  Тр.  вела  лере 
говоры    съ    Роотей,  и    который,   но   словамъ    П-пехакова,   уб1)дилъ 
Групп/,    что   вс%    руссйе    товарищи    придерживаются    пхъ   точки 

"')  Уайетекиш  Письмо  р.  «Г.»  стр.  28—29. 
***)  Там-ь  же,  стр.  54. 
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восить  характеръ  пропаганды.  ЗаНиъ,  когда  говорить  о 
борьб1з,  сл-Ьдустъ  же  ясно  поставить  &опрос'ь,  »ъ  чемт.  она 
должна  пыражатьсл.  Если  она  выража&П'И  въ  лолатиче(.'1:ой 
агятлщц  въ  тЬхъ  птнктахъ  и  гЬхъ  рази-Ьрахг,  о  которыкъ 
я  говорю  выше,  то  съ  этииъ  нельзя  не  сосл  а  житься.  Но  ес.1Н 
П€яимать  подъ  борьбой  то,  что  Ш)В11йаетой  въ  Западной  Еб]Ю- 
1гЬ,  т.  е.  устройство  деыонсгращй,  воливепй  и  т.  п,,  это 
вреждеврембнпо,  да  и  «ево^люлетш...  Правильнее  вс1;хъ  этотъ 
волросъ  ставята  ввленцы:  иъ  свое!!  лрокламяцн!  (ши  укази- 
ваютъ,  что  единстесннымъ  и  главнтмъ  средствомъ  пиДН- 
тич.всной  борьбы  пока  являеп'н  толь.[со  неустанная,  широгая 
массовая  борьба  па  почв4  эконом  1пеской,  такъ  какъ  въ  даа- 
Боиъ  1!луча1;  рабо'пе  нарушаютъ  то,  что  запрещено  ааиоЕШмъ,  и 
фактичесжн  ставягь  свои  иасущныя:  требовая1Я.  Устраивай 
тайцые  союзы  и  собран1я,  гтачии,  распро&траеяпнелегалыюе 
с^ово,  рабс1ч1е  фактически  ведугъ  пол11тичесгг5ю  борьб)'.  Дру- 
гой форяц  я  абсолютно  теперь  ае  э-нак>>,  *) 

Систематически  нарушать  существующ1е  законы  и  тшашъ 
образомх  добиваться  легалцэацги  эти-хт.  варушенШ,  вотъ  един- 
стмлный  способь  д1;йс!тв1я  11ролетарг!;ой  иассы,  который  мо- 
гугь  ей  рекомендовать  «учвтелЯЕ  экойомизиа,  причемъ  ши- 
рокая масса,  11ЫП0Л11ЯЯ  на  д-Ьл*  этотъ  плаиъ,  ые  должна  эпать, 
что  она  такпмъ  путемъ  подт'ачиваетъ  саиод|?рлсав]е.  Выяопе- 
1пе  еГ\  с^■я№0стн  этой  борьбы  отнюдь  не  должно  допускатьш. 
Говор|[ть  объ  атомъ  можно  лишь  въ  П'Средовыхъ  кружкахъ 
крунныгь  цептроаъ.  Масса  рабочихъ  должна  быть  уб'Ьждйпа, 
что  опа  борется  толыю  за  }мучшен]е  своего  собственнаго  поло- ■ 
теи1л.  Когда  ояа  тма  пойнегь  дЬйсгвителышй  характеръ 
своей  борьбы  и  ушажетъ  ва  это  своему  агитатор^',  только  тогда 
олъ  [1м1;огь  право  подтвердит:^  и  формулировать  эту  догадку 
массы.  «.Когда  нъ  нашемг  рабочеиъ  Д8ня[еи1п  назр'кютъ  силы 
для  11о.1нтнчест;оП  борьб:а,  он'Ь  пе  аамедлятъ  проявить  себя  и  \  ка- 
пать агитатору,  'ло  его  роль  должяа  иачатьс11>  **).  Л  что  эти 
силы  назр^югь  нескоро,  этому  порукой  схужитъ  установлен-] 
ный  }{,N.  обп1,естве1ший  занонъ,  но  которому  «ч1;иъ  сиободн'Кв 
страпа,  т4иъ  скорей  рабочее  дщшеше  становится  въ  ией  по- 
ло тнческимъ,  ч1;иъ  деспотич1ГЁе   страна,  ч'Ьмъ  сибЬе  въ  ней 


')  «Уа^етекпт».  Письмо  г.  Г.,  32 — 34. 
■'*)  Уайетекиш.  ОтгЬть  на  йрош.  Аксельрода.  стр.  53. 
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разкита  полатическал  жизбь,  тЬжъ   дольше  рабочее  движете 
лишедо  по.5нТ1пее1;аг1>  !1ара1П'ера»  *). 

Попытаемся  формулировать  теперь  сущность  «экоиомизиа>. 
Обытное  пр&дстав^ен^е  о  иеяъ,  6уд:Е0  азъ  йтрацаетъ  «поли- 
тику! неверно.  Экономисты  всЬ  политыки,  но  они  политики 
ве  соц1альлемократтес.1пе,  а  буржуазные.  Какъ  таковые  они 
боятся  револющоннаго  свержешя  еамодержав1я,  надеясь  на 
ностепеююе  подтач11ваы1е  его  со  сторо1ты  всЪхъ  обществея- 
ныхъ  класрючъ,  борющихся  за  сознанные  паа  насушдыв  инте- 
ресы. Стоя  на  этой  тоЧ1гЬ  зрЬн1л,  они  попниаюгь,  что  достя- 
гнутая  такииъ  путемъ  коаст11туц1я  положения  рабочаго  класса 
ле  улучшить,  поэтому  зарав'Ье  уб-Ьждаютъ  рабочихъ  держаться 
■въ  сторон*  огь  политн1;и,  не  ндтересоваться  ею,  какъ  пред- 
метомъ,  не  соотв^тстЕующимъ  ихъ  реальныиъ  иуждамт.,  а 
фактичесин  проводить  гЬ  *политич«ск1я  свободы',  которыя 
гЬсво  свя;^ав11  съ  борьбой  за  эти  нужды.  Провести  эта  сво- 
боды иокно  инрнымъ  путеиъ,  не  свергая  &анОдержав1я.  Вся- 
кш  несогласный  съ  такой  тактикой,  говорящш  иел-Ьпоети  о 
сверже1пн  самодержавия,  о  сощалнзиЪ  н  т.  л.  *.ндеалистнче- 
скнхъ.  вещахъ>  до.тжепъ  быть  у-странепъ  огь  рабочаго  движе- 
шя,  его  сл'Ьдуегь  остерегаться,  какъ  провокатора. 

Чтобы  повл1лть  въ  С'Воеи'ь  наяравлеящ  на  рабоч1Я  нассы 
для  эконоиистовъ  всего  выгодн'бв  было  выставить  лозуигъ 
>рабО'Ч1е  ддя  ра6очцхъ>,  толкуя  атоть  лозунгъ  ъъ  такоиъ 
смыс-1'Ь,  чтобы  созиательпымъ  соц1альдемократамъ,^-бсзраз,1ичио 
иителлагентамъ  или  раоочиыъ,  —  гтротнв  о  поставить,  безсозпа- 
тельвую  или  малосознательную  массу,  которой  жнзпь  пока  еще 
не  подскаэала  веобходцмостц  политической  борьбы.  Поэтому- 
то  въ  органвзацшаноиъ  вопросЁ  «экономисты^*  начиваюгь 
противопоставлять  <централизац1и>  старыкъ  практиковъ,  т.  е. 
ностро&шю  органнзащи  сверху,  «дсаократнзмъ^,  ^выборное 
начало»)  построенЁе  снизу, 

Соц1альдемократаче1'К1я  организацш  должны  перестать  <ея- 
вязыватьэ  рабочниъ  свои  чисто  еиителл(1гентсг;1а>  фантаззп  о 
иаркспзиЁ,  сод,1а.шз1]'1;  и  сперл^еиш  саиодержавш;  ош1  долж- 
ны говорить  лпшь  о  томъ,  что  уже  сознано  рабочими  и  яра 
тоиъ  всей  рабочей  массой,  а  по  тольцо  пере.ювыия  и  ср1'Д- 
ними  рабочнии.  Чтобы  легче  справиться  съ  этой  задачей,  на- 
чинается травля  интед-шгеяц!!!,  интересы  которой,  какъ  «бур- 


*)  Танъ-же.  стр.  52. 
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жуаэяой  вдтеллнгенц1и»  вротивопоетаЕллются  ннтересанъ  ра- 
бочих!. 

<Г0В0рятъ,   что   ЫЫ   «ПрОТНВЪ    ИНТСипГОПЦШ», — I11111I*ТЬ^Ж- 
тед-шгептскап  редакщя  «Рабочей  Мысли*.  Это  въ    злачитель- 
пой  дол'б  в'Ьрио.  Но  при  этоиъ  надо  у<иовит1)СЯ,  что  понимать 
110 дг    сшвоиъ    < пнтелл ягеитъ »■ .    Въ    шнрокояъ    смыстЬ    подъ 
этимъ    нЕьзвашешъ  ндутъ    представители  волышхъ  профессий: 
учителя,    адво|;аты,    попы    и  др.    Это    межд)"К.1асеовыл  эле- 
мента;   разсчитыиать  па  этпхъ    господъ    вообще  такъ    же  не 
сл'Ьдуе'гь,    какъ  ждать    отъ    козла  молока.    Въ  бол-Ье  узкомъ 
русскомъ  смисл^!  подь  интеллигентами  подразуи'Ьваютгя  люди, 
не  обучепнио   никакому  реы*«-1у  н   ив   получивш1е    ншсацого^ 
сбрязоваи1Я  (ии  сапожиикп,  пк  портные,  ни  адвопаты),  каклхъ 
создаютъ    рашн    гнаназ1и,    городек!!!    училища    и  т,  д.   Эти 
ннте-1Л11гепты    по    какому-то   грустному    нвдоразум4ы1ю    сча-] 
тлштъ  себя  какъ  бы  прирожденными  революд1оиерам1[,  Но  иа| 
можемъ  же  мы  подписаться  подъ  асякнмъ  псдоразум1ш1ем'ь. 

*Да.1Ьше,  часто  лудъ  к.1ЫЧКоГ[  <и11те,1лиге11та''  идатг  уча- 
ша.Я1^    молодежь  —  преимуществеипо    }тзиверситетгкая.  Она 
оваэываетъ    наиъ    иного    существепныхъ    ус.1угъг    собирает*  ^ 
деньги,  хранить  п  передаетъ  литературу  и  т.  д.  Но  никогда; 
не  С111дуетъ  забывать,  что  еегодкя  револющонеры — опн  завтра  I 
буд}'тъ     прокурорами,     судьями,     инженерами,     фабричными] 
инспекторам  л,  с.10вомъ — ч1шонииками  русс;1;аго  правительства. 
Мы  пичего    НС    ии-Ьеть    противъ    того,    чтобы  колодьгв  люди, 
прежде,  ч1жъ  окун^-ться  съ  головой    въ    море  грнзи,  которое 
нхъ  ожндаетъ,  хоть  годъ— другой  прожили  челов'Ьчоской  жизнью ' 
и  чувствова-ш,  что  они  д^лають  хорошее  Д'Ьло,  и  мы  съ  удо^! 
вольств1ем1.  приннмае«ъ  нхъ   услуги,  какъ  и  услуги  другпхъ! 
иашнхъ  доброжелателей   пнтеллигецтовъ.    Но   всякое  вмеша- 
тельство въ  наши  д1'^а  иы  счнтаемъ,  по  меньшей  М'Ьр'Ь,  не- 
ум-Ьстнымь,  Въ  зтамъ  смысл15  иы  противъ  иптеллигепщи. 

«Есть  еще  люди,  которые  пдуть  подъ  клнч!ШЙ  иптелли- 
гентовъ.  Во  всЪ  времена  встречались  отдельаня  лица  во 
ссЬхъ  обществеилыхъ  ьияссахъ,  мощорьгхъ,  независимо  отъ 
тою,  къ  какому  общественному  классу  они  принаддв' 
жали,  чттуло  впередъ  яь  свободп-  и  равенотпву.  Есть  та- 
ив н  въ  паше  время.  ПравильнЬе  назвать  ихъ  идеологаин 
(Бебель  аазвалъ  ыхъ  очень  ы^тко  «&ёлынн  воропаин»)-  Иэъ 
всей  разношерстной  массы,  шествуюп1,ей  подъ  флагомъ  интел- 
'1(1геац]|1,  только  «б^ые  вороны»  принадлежать  душой  и  г6- 
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ломъ  намг,  каиъ  0!ш    но    всЬ  времена  принадлежали  ко  не;' 
кому  переловому  движеиш»  *■). 

И  вотъ,  причнелциъ  всю  оо1иа.1ьдеыократ11че(!1;ую  иитсллшон- 
ц1юкъ(1дяому|13Ъраярядовъ411цтеллигевцш>,  которому  иеумЬстио 
11м1;шиватьш  въ  11.;1бо'пя  д'Ьла,  «пишедш1(1  изъ  разныхъ  обще- 
(.таепышхъ  оассовъ^,  1эко11омисты»,  по^ъ  вндозтъ  «б'Ьлыхъ 
воро110въ«,  которы^ъ  тянеть  ^къ  свобуд'Ь  и  ратн1ству>,  стали 
фялы^ифицнронать  рабочую  МЫ1:-1Ь  на  сиоЛ  бу^]л;уаэ11:ый  ладъ, 
бороться  съ  со[1,1а.1ьле11011рат11чеек11М1.  д!Ш)Е:^111ечъ  пъ  1)ядахъ 
сапой  сощальдеио] [рати ческой  парт1и. 


X. 

ГНв^11^я  не  признать,  что  могуякствепиое  простраиствоп- 
нос  рац1Я11рбн[е  ьг.1;и1рпаго  рынка  въ  связи  сь  необичайиымъ 
вдкращ,он1емъ  времени,  пеойходимаго  для  передачи  св'Ьд1;и1й 
и  перевозки,  иастолъии  увеличлваегь  возможность  кглажешн  раз- 
стройствъ  ринка,  а  чрравычайло  воароешей  богатство  евро- 
пеГгекнхъ  нромм||1.1е1шыхъ  страиъ,  нъ  связи  съ  :мастичпостыо 
сонременнуй  кредитной  систолы  и  съ  развн'пелт.  проиышлен- 
иыхъ  кар■ге^ей  настолько  умеиьшаетъ  обратное  позд'Ьйств10 
ы-1и;тяыхъ  н  части'пшхъ  разстройствъ  иЕ1  общее  поло;иел1е 
д'^лъ,  что,  по  краПней  гЬр11,  на  продолжительное  крсля,  молто 
считать  пев'Ьроятнмм'ь  возшляювезпо  всеобщи хъ  проишилси- 
ныхъ  крнзислжъ,  нодобиыхъ  йывшимъ  раньше?  **]. 

Такъ  пыеалъ  Беришт^Гшъ  иъ  сиоей  знаменитой,  ^-дринной» 
— но  выраженцу  Ш'вханова — хашжзгЬ.  Эта  книжка  вышла  на 
РУССЛОИ'Ь  язык!)  сразу  ч)ть  ли  не  въ  трехъ  различныхъ  по- 
реводахь,  который  выдерлгал»  по  н'Ьскильку  иудан1н.  КЕшан- 
СОВ'Ь  больше  не  будетъ,  капнталиаау  удастся  овладТиь  лро- 
изцодствомъ,  идеи  пбъ  исто[1|;1Ч4?|;коыъ  скачк*,  о  1к^р*'ход1'.  коли- 
чества въ  вдчсство,  о  пасилытвениомъ  переворотЬ  (йизашшоп- 
Ьгис1|й1;1]*'ог1с}  —  все  ато  пвллот1?я  старики  отзкнвшнми;  поня- 
тыми. Иршисовъ  больше  не  будетъ;  медленно,  ностевенно 
сондалпзмъ  будетъ  завойныпати  ееб!;  одыу  познцщ  за  другой; 
реформируя  современный  строй,  оиъ  шагъ  за  шагонъ  буднтъ 
двщ'атьоя   по  иаправлоиш   къ   своей   оиопчателыюы  поб'Ьд'Ь. 


•)  аРай.  Мысль»  №  4.  «Во  изб^Ьжанге  недоразумений». 
**)  Бериштейнъ.  «Исторнч.  матер1алнзмъ.>  стр. 
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Наггуинть  или  пЬтъ  эта  с1со11чаггельнаи  победа  —  это  ещо 
Бонрогг ,  да  оно  и  неважно,  потому  что  гдишкеп^е  —  все, 
лопичнля  ц'Ьль — Т!ичт0'>. 

Врядълп  11Ъ  какой  ппбудь-другоЯ  страв"!!  идеи  Берн-- 
Е1те-кна  такъ  б;л'тро  у(![|'Ь,и1  прюбр'Ьсги  себЬ  такое  иоличйство 
110сл1)доват(исЙ ,  канъу  ий-"!.  г.ъ  1^с<-'с1и.  Наши  легалшые  "Крн- 
тиЕиэ,  которые  до  <>(^ртпт1ч1  поиск икъ  откровешй  еще  П1>баи- 
Балысь  открыто  порйаг'ь  сь  -догмой»,  а  ограничи палить  лишь 
«толкован! еяъ:>  Маркс:а,  тти'рь,  что  называется,  пустились  во 
врю.  Они  гя!ал11  -иазадъ  къ  ^инту»,  прнд;т|1иаал1  каждый 
свою  ^теор:ю  [1,'1ипюсп1  и  сишсходительво  трепали  но  пле'1у 
старши  Маркса;  умный  де  быдъ  стрвкъ,  ио 'в-Ьдь  йнъ  жвлъ 
то  когда.  При  неуъ  б^-ш  Ю-л-Ьтн!»  дик,1Ы  промышленнаго 
развит1п,  1ЮТ1.  онъ  нашгхъ  и  [(0(-тро11дъ  свою  теорда  противо- 
р*чШ  пъ  П'Ьдрахъ  напнталигтичвскага  строя;  гд*  жо  ему  было, 
въ  саиомъ  д-Ь.гЬ,  11редвыд-!зть,  что  крупная  про!яыш.1внность 
при  помощи  твдеграфовъ.  ж^л-Ьзныхъ  дорогь,  треигговъ  и  кар- 
телей суиГ-.еть  разъ  павпегда  покончить  съ  кризисами  н,  за- 
кватнпъ  Т1ЛЖТН0Н  рукой  бразды  нроммшлепнято  раэиит1Я,  не 
допу<Т11ГЬ  шгредь  ни  перепроизводства,  ни  крунпыхъ  поднптхЭ 
ц1;п-ь,  А  ра:зъ  это  такъ,  то  ве*  разговоры  об-ь  обнил1аш11,  о 
же-Ишюиъ  :зако1гЬ  заработной  платы,  о  невозможности  для 
рабочлп.  улучшить  свое  по-южеше  въ  рамкахъ  сущ^'ствую- 
щаго  строя  —  все  это  пустил  фразы,  опровергаемый  жизнью. 
ГЦюмызплеЕнос-ть,  разв-чваяс!.,  поглотить  всю  резервную  арк4ю 
рабочнхъ,  по.южев1в  иелкнхъ  еоб1Л'вешш110И'ь  будетъ  улуч- 
шаться, число  ихъ  6уде'п>  расти,  а  с^'Ьдовательно,  будетъ  па- 
дать число  брпработныхъ. 

Страп11[[ы  нашнхъ  толстыхт.  журналонъ  были  переполнены 
такшш  дмфнраибамн  кап11та.1ист11ческоиу  строю,  толковаш^яъ, 
популяр изацтсй  и  углу6леБ1екъ  Бернштейна  и  его  русскаго 
кош;\|>опта  Струве. 

Идсп  *.крлтнкол)ъ>  нашли,  геакъ  мы  вид'Ьли,  благолр1ЯТну10 
почву  II  сред|[  иелсга.пьпихъ  ■гидеологовъч,  вб'Ьлыхъ  вороеовъ* 
эконолпчиа.  Мхъ  апостоли — авторы  4Сго<1о»  и  брошюры  протнвъ 
Аксельрода — съ  гордостью  эаявляютг,  что  они  камня  на  1;а1ин'1; 
не  оста1ш.ш  отъ  теор1н  Ма]н;са.  Русская  жизнь,  казалось,  под- 
тверждала выводц  Берпдтгйиа.  Шгд-Ь  вг  други.'съ  странахъ 
пе  чувстионалось  такого  подъеяа,  такого  йыстраги  раавят1я: 
Еруипой  ироаыииелностй.  За  одииъ  только  1838-и  годъ  упо- 
требляется   х-топка    из.   320/о    больше,    ч4мъ   въ  нредыдущШ; 
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за  это  же  время  на  одномъ  только  шг^  выплавляется  чугуна 
на  ЗОо/о  больше  ир-елсвяго,  къ  Лодзи  ставится  больше  100  ты- 
сдчъ  аовыхъ  веретенъ,  а  въ  Еотер1шое-1авской  губс5ш1к 
вместо  '^о  имевшихся  въ  97  году  доменныхъ  печей  появляется 
узко  30  работающпхъ  и  11  еще  находящихся  въ  построВк'Ь-. 
Вывозъ  не(^1тц  ызъ  Баку  за  первое  полугод1е  Е)8  года  увели- 
чивается на  31  мял.  пудовъ.  За  5  Л'Ьтъ  («т.  94  по  98  г.) 
основной  К1т1та.1ъ  ак!1.1онерныхъ  Л]1ед11р1ят1н  возрастаетъ  на 
1007  МИЛ.  рублей,  достигая  шах1тит'а  своего  раззнт1я  въ 
97  году,  когда  приросгь  11авнялсл  329  мил.  рублей. 

Если  мы  мъ  атоиу  добавниъ,  что  го &у дарственный  долгъ  ЗЛ: 
90-е  годы  возро(П.  па  1531  ыил.  руб.  а  что  1мъ  этого  долп 
Правительство  потратило  II 39  ииЛ .  Па  выкупъ  Частиыхъ  И  ал *-*- 
стройку  казеппыхъ  дорогъ"),  т.  е.,  другими  словами,  что  всЬ  эти 
полтора  миллиарда,  за  вытстомъ  дспегъ,  прнставшихъ  къ  ру- 
камъ  бюрократш,  ц'Ьликомъ  перошлн  въ  внд'1  казепныхъ  эа- 
казовъ,  подрядовъ  в  т.  п.  въ  рукн  крупной  нромынглепиостц, 
то  стаиутъ  повлтны  толки  буржуааныхъ  ндйологопъ  о  п«зы(3- 
лемоот|[  дальнЪпшаго  развнт1я  вашей  промышленности.  Мн- 
ни-стръ  фнэанеовъ  Впттс  въ  сноемъ  отчет'Ь  къ  1  янва11Я  99  г, 
съ  гордостью  ««("ъ  заявЕ1ть,  что  «государственные  финансы 
страны,  песио'гра  па  быстрый  рость  издер.жекъ  П1)одоли!аюгь 
радннваться  при  полпомъ  равнов'Ьс1и  между  доходами  ]|  рас- 
зодаии».  'Свойодная  на,]ичность*  —  это  остроумнейшее  пзо- 
бр'ЬтенкА  Витте, — правда,  сократилась  съ  214,7  мил.  до  115, 
БО  это  объясняется  экстр аОрДижараымъ  расходОмъ  въ  90  мил. 
на  постройку  по  случаю  -манифеста  о  разоруж'ешп>  новыхъ 
бронеиосневъ,  а  ивталлическш  запасъ  раввллсл  1591  шил,  р, 
золотомъ  Б  190  ипл.  высокопробныиъ  серебромъ. 

Одниыъ  словомъ,  налицо  были  всЬ  причины,  чтобы  ли- 
ковать и  мечтать  о  томъ,  какъ  молодая,  св'Ьжая  рссс[я  въ 
самомъ  скоромъ  вреиенн  затилетъ  за  поясъ  гнилой  олпадъ. 
Впереди  открываются  еаыыя  6л-бстящ|я  лерс'яектввы.  Съ  од- 
пой  стороны,  золотая  валюта  радикально  лям*Ьнила  ус-юв1я 
частнаго  кредлта  за  границей,  съ  другой — наша  |10Л011)аль- 
вая  политика  па  дальненъ  Восток'^  рисовала  весьма  заиаН' 
чивыя  картины.  Сибирская  дорога  завоевала  уже  для  руссишъ 
кааитадгистовъ  всю  Сибирь;  хл^бъ,  который  до  того  вреяепп 
гнилъ  тамъ  безъ  употреблешя,  вачаваетъ  переправляться    въ 

*)  Всего  на  эту  статью  за  десктил11т1е  истрачено  1564  мил.  руб> 
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Епропсйскую  Рошю,  а  откуда  ил    ксвмфиий    рыиокъ.    Изъ: 
одной  Тобо.иской    губерн!!!    въ    1890    год,у    было     вывез+^но 
11.1)07.000  Пуд.  сырья  (пшеницы,    м^'к»,    маолшнч.  с^мяиъ, 
"ародуктовъ  скотоподства).  Но  это  дялоко  пе  все. 

«.Чтобы  П1]сдсгав11тъ  сеИ;  З]1ач01по  русскаго  «чнмпор^алнзм» 
аъ  Аз1Н,— пншетъ  Л.  Клейпбортъ,  —надо  ии1;т[.  въ  ниду,  что 
дор;.1га  установила  прямое  аюбщеп1е  Европы  съ  К;1татмъ, 
Япо111ей,  Кореей,  11асе.1е111р  1;от1)[>ыгь.  достигаетъ  полумвл- 
Л1арда  челов'йкъ,  об1>роты  же  въ  международной  торгопл-Ь 
выражаются  въ  вуии-Ь  свыше  600  мнлл.  руб.  Читатель  пом-| 
ыитъ,  ка11ую  тррвогу  набило  «русское  купе'1естао»,  когда' 
были  подняты  1гол1.т;г|  сиабя^ать  Сибирь  жел'Ьоиъ,  замлед'Ьль- 
ческимн  оруд(я!*г|1,  иакшиами  п  пр.  черс^1ъ  С-ЬверП1лй  океанъ. 
Благодаря  же  снбирсион  жсЛ'ЬмоЛ  дорог1т,  вош&.1ъ  въ  т-испыя 
слошйпш  съ  Европой,  1:а1:ъ  ^^ъ  рыпкомъ  высокой  промышлеи- 
йОЙ  культуры,  итлиулъ  мало-го-малу  нъ  оЛй1ГЬ  И  внутренняя 
свои  лровинцИг,  бо.гЬе  удялсипыя  отъ  береговой  липи!,  весь 
аз1атг1;1Й  Востоь-ъ.  Участвуя  на  протяжси!»  10.0■I^0  ворстъ 
своилт.  иопрс'рыпиыиъ  р^льеовыяъ  путемъ.  наша  буржуаа1я. 
всспольаовалась  вс'1'|>111  выгодами  но  только  посредница  въ 
торговоиъ  обм'Ьп'Ь  произведеншмв  Аа1И,  но  и  выгодами  ируп- 
наго  провзводитслн,  ближе  всЬхъ  стовщаго  къ  народаагь 
а-11ате1саго  востока.  Аеичия,  иапр.,  запинала  видное  м^(^та 
въ  вывозной  торговлей  Китал.  Но  тюсл"Ьд11се  время  она  начал! 
ионкхрпровать  съ  посгЬдиимъ  въ  иропзподста'б  чая:  у  Дмгл1а 
свои  плаптацш  нъ  Цейлояй  и  самой  11пд1н.  Попытки  эти  ока- 
зываются усп'Ьшными,  тЬмъ  бо^гЪс,  что  инд1йшя  жел'Ёзпыя 
дороги  способствуютъ  удо^пой  доставк-Ь  чаи  къ  портамъ.  Оче 
видно, — разсуагдаетъ  пашъ  кавиталъ, — Гьитай  не  можетт.  съ 
йыгодоп  во<;по.1ьзоваты.'п  морсквнъ  путемъ.  Ж.ыа11  поддержать 
торговлю  чаемъ  на  П1;еж11еи  высотЬ,  опъ  должеиъ  искать  но- 
выя  сухопутния  дороги.  Едипствс1шымъта1:вмъ  путеиъ  лвляетс^я 
сибирская  жел'Ьная  дорога,  следовательно,  —  съ  сибирской 
жсл-Ёзноч  дорогой  Росси!  шона  нав-заД'Ьетъ  торгов.чей  чаеиъ. 
По  его  мн'Ьн^ю,  въ  :укяъ  одноако&о  :1апвторесопаиъ  какъ  Ки- 
тай, такъ  и  Росс1я,  Эта  взаншЕосгь  ипчорееовъ  усвливаетъ. 
тяготею  и  всйхъ  вывозпмыхъ  изъ  Китая  токаровъ  къ  новому 
пути  еообщсшл,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  другой  ва-ЖЕ111Й1ШЙ  продуктъ 
китайской  вывозной  торговли,  шелкъ,  пе  только  легко  выдер- 
живаетъ  жсгЬ^иодородснын  тарнфъ  на  дальней  перевОзК'Ь,  но 
1'Ьлаетс1  предыетомъ  переработки  въ  ткани  въ  самой  Россш. 
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чВъ  свою  очередь  Росс1я  прниимаетъ  деятельное  учаспе 
въ  д'Ь.гЁ  слабжетя  Востока  гЬмн  товарами,  которымп  до  кихъ 
поръ  снабжало  его  друг1я  страны.  Хлопчатобумажиыя  и  шер- 
етяныя  изд'йл!!!,  въ  общеиъ  составляюш,1Я  значительную  часть 
китаёскаго  ввоза,  выдержнваютъ  жел4зиодорожиу1о  перевозку 
нзъ  Москвы,  Металлы  идутъ  въ  Китай  какъ  съ  Урала,  гакъ, 
въ  особенности,  нзъ  бод'Ьй  блнзкихъ  къ  Китаю  горяозавод- 
ских-ь  округовъ  Сибири,  по  богатству  рудныхъ  1гЬсторождеи1й 
мало  уступающнхъ  Уралу.  Какъ  известно,  въ  Кита-Ь  ощу- 
щается недостатокъ  л^Ьса.  Н  вотъ  тяпутся  громадный  дфсныя 
богатства  сибирскими  л-ЬсопроиЕ^шленниками.  Тянутся  кожевен- 
ные, пушные  товары  нзъ  Сибири.  Китай  делается  крупвымъ 
рынкомъ  для  Сибири... 

«Мы  уяЕе,  какъ  взвЬстно,  вюзимъ  изъ-эа  граакцы  шерсть, 
кожи,  са-10,  воскъ  на  десятки  иилл10новъ,  сн.тшо  сократнвъ 
Эту  еще  недавно  значнтельяую  статью  нашего  вывоза.  Въ 
виду  хлопковаго  голода,  ионечво,  и  мысль  о  созданш  новон 
хлопковой  ллощади  чревичайно  своевременна.  А  гд'Ь  все  вто 
сможеть  быть  осуществлено  такъ,  какъ  въ  Лзш.  Хлопокъ 
шронзраетаеть  (помимо  нын^шнихъ  *иашнхъ>  среднеаз!атсн11хъ 
областей)  въ  Босточп&аъ  Туркестан!,  иерс1н.  Скотоводство 
можно  возстановнть  въ  стеняхъ  Манчжу1)1и,  Монгол1я.  Ки- 
тай— прон;1'вод11тельн11ца  шелку.  Бог4г11П111Ш  залежи  камениаго 
угля  и  нефти  въ  Сахалин'Ь,  рыбныя  богатства  Амура  и  Кал- 
чатки,  эолотыя  розсыпи  Мапчжур1н,  кмосеальныя  л-Ьсныл  ад- 
гатства — ножетъ  лн  все  это  не  прельщать  воображеигя  той 
же  русской  бурясуаз1н,  не  говоря  уже  о  кучв*  АлексЬевьгх-ь 
и  Безобразовыхъ!..»  "). 

И  русская  буржуаз1я  отлично  понимала,  что  добиться 
всЪхъ  этап,  бларь  при  существованш  свободой  конкурсшин 
а  «открытыгь  дверей>  она  не  сможегь.  Ей  небходимо  ограж- 
деше  русской  таможениоп  сгЁиы  веобъятеой  Манчжурп!  и  аа- 
1ватъ  девственной  Кореи.  Чтобы  использовать  ихъ  какъ  ел Ь- 
дуетъ,  необходимо  превратить  ихъ  въ  русск1я  губертп  и  сде- 
лать «внутр€Ш1имъ>,  недоступнымъ  для  ннострапцевъ  рынкомъ. 
Захватать  же  эти  обетованжия  землп  ножегь  трлтлго  «сильная 
еаыодержавная  власть,  опирающаяся  па   .и^шХ^д^сс-»   ыил- 


*)  Л.    Клейнбортъ,    сРуссии   инпер'|ализмъ   въ    Лэ1и>. 
1906  г. 
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л!онвое  войско,  передъ  которымъ    дрожать    в    преклоняются 
вс^  загадиоевропсйск!?  сосЪди. 

Открывая  передъ  нашей  промышленной  буржуазтей  столь 
заманчивые  горизонты,  Внтте  11Ытается  слпть  воедиво  инте- 
ресы этой  буржуагш  съ  нБтересаыи  са.ыодержаг1я,  т.  е.  съ 
Интересами  самого  Витте,  Безобразова  и  киШ  ^иапй. 

Съ  разнитхемъ  нашей  крупной  провшшлениоетн,  съ  рас- 
11]нрен1енъ  вя  размаха,  представители  ел,  въ  аилу  своахъ 
нласслвыхъ  кнтеречовъ,  становятся  все  бол'Ьо  к  бол^е  заиа- 
т&рееованпыин  въ  сохрапйнш  существу юща-го  110лнТ11че(Чса1Г0 
■строя.  По  м11р11.  роста  нашей  иапер1аллстнческой  пачнтикн 
растете  и  конеерватиумъ  нашей  промышлвннсй  буржуазш. 
Наши  саграр1и1,  правда,  недовол-ны;  опн  будврують  в-ь  аем- 
ствахъ,  (Зудируютъ  въ  печати.  Ихъ  в'крный  бардъ  Шаралдаъ 
строчить  одпнъ  доносъ  за  другнмъ  на  всемогушаго  Внтте. 
Мпзистерс-гво  Бнутреивихъ  д1^ъ,  совершенво  уетракелнов 
«тъ  дальневосто'Шаго  лакоыаго  пнрога,  въ  лиц'Ь  Гореныкнна 
д'кзаетсл  «лнберальнымъ-»,  опОначидаетъ  покровительствовать 
]Ларапову,  «-оельскохоаяиствипяымъ  обш,р,с.твамъ>,  м1;стноиу 
ел  ноу  правде  шю  и  становятся  на  сторону  земства  иротнвъ 
*йюрократ1Нт. 

Между  Витте  и  Горемыкины^мъ  завязывается  «прннци- 
л1альныЙ1  споръ.  Споръ  этоть,  конечно,  не  представлялъ  бы 
д.'1я  наеъ  никакого  интереса,  если  бы  за  этими  высшнии  пред- 
ставителями власти  яе  стояли  вполн'Ь  реальный  силы,  другь 
у  друга  оспаривающая  фактическую  власть.  Какъ  бы  жи  от- 
неслись наши  »:радика.чьиые  ]фуги1  къ  случайно  понавшей 
ьъ  нхъ  ру1;н  а  нни  опубликованлой  К01!фндена1адьной  запиек* 
Витте.  йСамлдержав1е  и  земство»,  во  можно  считать  песо- 
5111'Ьннымъ,  что  какъ  Внтте,  такъ  и  Горемыкинъ  одинаково 
точно  отражали  дМств  и  тельные  плтересы  двухъгосиодствуто- 
]11,г1хъ  и  оснаривающлхъ  другъ  у  друга  господство  класловъ. 
Обычная  тер]иннолог1я  — г-шббралъ»  н  среаицшнерг»  ман'Ёв 
всего  подходить  къ  этому  спору.  Точка  зр-Ь111я  Гореиыкина 
сводилась  къ  тому,  «что  основиой,  действительной  силой  вся- 
каго  государства,  какова  йы  вн  была  его  |(юрма,  есть  развитая 
и  окрепшая  въ  самод'Ьятельыости  личность  а  что  вираОотать 
ьъ  парод*  способность  къ  самоустройстъу  и  саиооиред'1>.аенш 
ножетъ  только  привычка    къ   саыоупраьлеиш,    раэвит1в   жэ 
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бюрот1рат1и  и  правнтельстш^шюй  опеки  газдлегь  лишь  безлнч- 
иын  ц  бгзсвизпыи  толпы  чаеолеи1я,  людспую  пы-1ь?>*). 

Непрлвда  ли  это  значить  ■;.111Се]1альпо>  и  подъ  этпчъ  под- 
писался бы  любой  радикал ышп  зсмецг.  Но  не  иеи'Ьс  <л11бер.г-1ь- 
по*  звучать  II  слова  Витте:  ^.Госполстпо  закопя  и  правя,  спойода 
самод'Ьятельностн  и  вытекав 'щая  изъ  этого  источилка  саыо- 
дЪятел ыюсть  общества  въ  ея  рг13нообраз!1и\ъ  прим'Ьпетнхъ 
11  11аправле111яхъ — все  это  мажг'гь  быть  задачей  государства 
при  БС-ИКОЙ  ^1юрУ'1;  его  правления  и  упранлешп...  Каноны  же 
т11  общш  услов!)!,  ка1Г1Я  необходима  для  достижсмпн  такой 
мдачи.  Первое  усло!ие  отрииательдаго  сройетиа;  бепъ  серь«з- 
выхъ  къ  тому  иокодовъ  государство  не  должно  всору;Еать 
себя  нн  прапомг  производить  аресты,  ни  учреждешемь  исклю- 
чительныхъ  судовъ,  ни  с.гЬснен1екъ  свободы  передЕ11жеи1я,  а 
тат;же  свободы  труда,  сов'Ьсти  и  лыслн»**']. 

Са«одержав1&  должно  сохраниться — въ  эточъ  согласны  оба 
ивиистерства,  по  какъ  уирочич'ь  его  сущссвонаН!*? — С'амодср- 
жав1о  должно  оппратьсаиаорганпуоваииуювънЬстпсесалоуирав- 
леиьеаемщипу,  говорить ГорсиыЕинъ. — Штъ^  всаражастьВнгге, 
П1]ИИ[|,ипъ  *сааоуправл1>Е11П»  ит.  коря'Ь  протввор'Ьчитъ  нде'Ь 
са110дер/каВ1П.Ллнетнгьпрцходшъ110  время 'Ьды:  занятые  (.иЬсг- 
ными  д1;ла11н»  всесослокнын  зенетпа  иенаСгГжгю  6у,!у'ть  етре- 
иитЕ.ся  пустить  1;орн[5  въ  страцЬ,  еойт»  въ  бол1"1С  тЬсиую  связь 
съ  крестьянски иъ  1-амоупрвЕ4^[11еяг,  обмдттть  <'И01о  д1-.птоль- 
ность  И  Припять  участ1е  иъ  д'Ьятольпоетн  закоиодательпоп; 
поставлеиъ  былъ  даже,  нонросъ  о  центральпоиъ  общщем(.'коиъ 
оргап^Ь — земскоыъ  соборЬ — по<^тапло!пъ  былъ  не  умы1[1лепно,  не 
въ  В11Д'1;  опполии,1и  цравит«-1Ы'Тиу,  а  въ  полной  увТ-.релности, 
что  такое  лосгЬдокатольиое  рачйит1е  земской  д1-.ятельпости 
входить  въ  его  нпды  и  наы,-Ьре111Д >.***)  Въ  реаультагЬ  ~ прави- 
тельство {бюрократ1я)  не  дов^Ьряеть  з-еиству,  земство — прапп- 
тедьству.  Земство  весьма  естествепно  шелаегь  оказать  ВЛ1Я- 
н1е.  па  д^Ьятельпость  .чаконодательную,  которая  такъ  гЬсно 
сннзана  съ  д^Ьятсльностыи  мтЬстдой.  Правительство  виДНТЬ  ВЪ 
этоиъ  попплзповеп1е  на  свои  прерогативы.  П]]аиительст110  же- 
лаетъ  осупцхтвнть  па  м'Ьстахъ  то  или  другое  5111ропр1)1Т1е, 
земетво  усматринаегь  ноелгательство  па  спои  права,  на  спою 


*)  сСамодержаБ1е  и  земство».  51и1:1.ЕЭ-г1  1^01  г.  стр. 
**)  Тамъ.-же  стр.  1%. 
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еамостоят&лъность ■  Правительство  виднтъ  продвзятую  мысль 
д  отказыкаегь.  Правительство  даеть  распорпжен1е,  земство 
станоинтси  ему  въ  сппознщю  (скрытуюнли  0Т111Жтую).  Вы'Ьдъ 
ва  ошюэшцей  и;  взаимиымъ  недоаольствоиъ  являются  репрео 
(зивныя  н'крьг,  сгЬснен1я,  реглаиеытад1Н  земской  дЬятельпостн, 
(?гран11чен1е  земской  кои11втев[;ш,  ус1иен1в  правитель ствеивой 
опеки  съ  одной  сторолы — о\лажден!в  къ  зеиекоыу  Д'Ьлу,  отказъ 
Оть  учаетщ  ъъ  Рвиг.  лучшн^т,  людей  и,  какъ  неизб'ёяЕное  слфд- 
ста1е,  его  полный  упадокг»*). 

Горемыкнпъ  согла<М!пъ,  что  «кожетитуцюЕпынп.  стреиле- 
Н1ямъ>  не  должно  быть  !|ГЁста  Еъ  земства.хъ,  но  для  этого  дос- 
таточно усилить  тендевщю,  положенную  въ  основу  земской  *рв- 
форны'  1890  г.,  т.  е.  усилить  ихъ  ссословныЙ!  характеръ  я 
регламеатащю  ихъ  д'Ьятельн&сти  правительствонъ. 

Р.Ы.С,  нздавшШ  эту  записку  Виттй,въ  своемъ  греднслоаш 
къ  ней  пншетъ:  *Мы  ц-Ьпнм'ь  нроиаведсаге г,  Витте  нето-хышза 
его  правду  о  сам  одержав!  н,  но  та1шсв  и  какъ  драгоц11нвый 
аттестатъ,  выдаппый  земству  самой  бюрократ1&3.  Этогъ  атте- 
стагь  служнтть  превосходиымъ  отв1;томъ  всЬмъ  гЬыъ,  кто  по 
недостатку  полптическаго  образован1я  или  по  увлечетю  ре- 
еолюцгонпой  фразой  не  желалъ  и  не  желаешь  еидуьть 
круппто  политическаьо  з-начет'я  русскаш  земства  и  е*о 
леюл^ьной  тсулыпурной  д^ьлтелъноапи^  .**) 

Но  на  ряду  сь  цннизмоиъ,  съ  которымъ  Вн1те  раскриваетъ 
опасность  Для  самОдсржаЕш  со  стороны  земства,  онъ  ПО  лШ'ЬнЙо 
автора  предислов1я,  приб'Ьгаетъ  н  къ  лицем'Ьр1ю.  «Обращаемъ 
вниматв  читателя  па  стр.  1Э4 — 196, — пншетъ  онъ  въ  пре- 
диеловш, — гд1;  товарищт.  по  ииииптерстЕуг.г.По&Ьдоносцева, 
Мурапьева,  Богол-Ьпова  п  Сиппгина  статсъ  секратарь  Витте 
объивлявгъ  себя  стороиинкомъ  ^господства  закона  и  права», 
сспободы  н  самод-Ьятелыюсти  личности  и  вытекающей  нзъ 
нея  санод'Ьятельностн  общества»,  гд*  онъ  говорить  П1ютнвъ 
«проиавольныхъ  арестовъ>,  протнвъ  «учреждешя  иск-шчитель- 
ныхъ  судовъ>,  протнБъ  *егЁенен1я  свободы  передвнжеыгя.  а 
также  свободы  совести  и  мысли  ***).,.  Еслиземекое  самоупра- 
влеше  по  положешямъ  1864  я  1890  годовъ  есть  иеторичесшй 
зародьшгь  русской  конституцш,  то  вы,  лредлагая  упразднить 


*)    Самодерж.  и  земство.  Стр.  198. 
**)  Тамт.-же.  Предислоб1е  стр.  IX  и  X.  Курсивъ  мой. 
***)  Саиод,  и  земство.  Предислов1е  стр.  л11. 
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этотъ  зародышъ  русскойконотитуцш,  111101екти||у«тевза51'1;нъ  его 
дать  Рг|Сс1и  огромный  кусокъ  впо.эн'Ь  готовой  ноисгитушп.  Къ 
сохал'Ьпш,  иы  злаемъ,  что  вы  яичвго  не  хотите  дать,  что  въ 
вашвхъ  рукакъ  ничего  яЬть,  что  вы  только  швыряетесь  гром- 
кт1И  а  лустычн.  воистину  л1це!ГЁрны»|]  словами  вт.  Министра 
Внутревнихъ  Дйлъ,  который  произвелъ  бы  ц'Ьлуш  мирную 
революцЙО  &Ъ  Р0СС111^  ерлибъ  аадуналъ  втерьезъ  осуществить 
хоть  одну  десятую  пышной  предлагаемой  вами  по.штичеекон 
лрограямы!^.*) 

Я  нарочно  уклонялся  въ  сторону  отъ  непосредственной 
темы  н  обратолъ  внимаше  штателей  на  приведенную  записку , 
потопу  что  по  этой  эап11С1;'Ь  л  по  преднсювио  1;ъ  ней  иы  луч- 
ше всего  кожсмъ  опред'Ьлить  политическую  физ1ономйо  рус- 
скаго  собщ|^ства>  паканун!;  ХХстш1;т1я.  Сама,  записка,  какь 
а  уже  говорилъ,  трактуетъ  вопрось  о  земств'Ь  съ  точки  ар11- 
Н1Я  двухъ  госиодствующахъ  классовъ.  Авторъ  нее  предисловги 
выдвнгаетъ  на  сцену  представителей  тЪхъ,  «кто  ув-1е1сается 
революцюнвой  фразой»,  н  тЬть,  кто  революцзонной  фразой  не 
увлекается,  а  по  достопнству  оц^ниваетъ  «полптпчесше  зна- 
чеше  руеевдго  земства  н  его  легальной  деятельности*. 

Заранее  предвидя  упрекъвълицем1)рш,  Витте пишстъ:  ^фп- 
нансовое  в-Ьдоаство  всегда  прпслушива.10сь  къ  общественному 
и1гЬн1ю  п  къ  заявлен1ямъ  представителей  гЬхъ  или  друпаъспе- 
шальныхъ  нйтере«:«1!.ъ,  11еегда  <-тремил<)сь  къ  тому,  чтобы  об- 
щество пряш|ма-ш  жнйое  участ(в  въ  д-Ьятельноити  правитель- 
ства, и,  как*  ьъ  раг1рлбот1;15  ааконопроектовъ  въ  аднтраль- 
ныхъ  учреждешяхъ,  тапъ  ц  въ  ис полайте льяой  д-Ьятельностн 
1гЬстиыхъ  органовъ,  всегда  старалось  привлекать  представи- 
те,1ей   общества  къ    совм1;стной   рабогЬ  со    своими    чиновни- 


ками > 


*)■ 


И  Витте  правъ.  В^поиппмъ,  напрмм1;ръ,  издашо  фабрпч- 
наго  закона  1897  г.,  въ  которогь  представители  йобществ-а* 
приннма-т  самое  горячее  учает1е.  Точ1са  зрФтяВнттс  п  того 
класса,  идеологомъ  нотораго  оиъ  является  въ  данной  заппск±. 
сводится  къ  следующему.  Самод^гржавный  кропзволъ  вреденъ, 
но  самодержавная  цеитралпзащя  власти  полезна  а  необхо- 
дныа.  Точка  зр'Ьн1я  Гореиыкнна:  бюрократическая  централп- 
зац1Я    препятствустъ    самодЬятельвости    лнчпости  н  создает* 


*)  Тамъ  же  стр.  ХП1. 
**)  «Самод.  и  земство»,  стр.  15—16. 
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В!г[1ста  общества,  людскую  пыль,  сОбщес^тио  должно  быть  орга- 
низовано въ  звкское  слмоуправлоп1е,  д'Ьятелыюсть  иатораго 
должна  быть  строго  регламентирована,  сами  земства,  постав- 
ленный въ  узкл  гословныя  райки,  должны  получить  чаотн^к^' 
децентра.'1113ованно^  власти  ч  новти  въ  об]цп1  иехан11зи.ъ  всеЁ 
государственной  машины.-»  Ын  Внтте,  ни  Гореиыкнаъ  не  пы- 
таются скрыть,  1Т0  подъ  инеы&иъ  *об111.«ства>  они  понималоть 
пнолн'Ь  опред'кле1Шыя  веллчиыы,  что  это  понятие  у  нихъ  да- 
.1еко  не  еонпадаетъ  съ  пош1т1еиъ  ^.народъ».  Съ  цшш^момъ, 
иозножнымъ  лишь  въ  (1!онфндонщалъных.ъ  за11Н<цка.^ъ> ,  об& 
<:аговн11ка  считаютъ  совершенно  цмишнинъ  лригфыпать  а^- 
готу  чвсто  классонихг  иитеросовъ. 

Мог.1а-.'1н  крупнал  п])омышлснная  6уржхаз1Я  дОвЬрать  зеи- 
1'тву  защиту  сионхг  иатерешвъ?  Н'Ьтъ  не  иогла,  потоку  что 
пъ  зеиств'Ь  господств  о  валъ  ^фунныц  землевлад'Ьлецъ,  интересы 
иотораго  дгиеко  ие  соинадалн  (^ъ  «я  «ойс^твениыии  интересами. 
Ыогли-ли  представители  круннаго  ка1тита~11а  желать  дальп^й- 
шаго  рйЗРНТ1Язеч(м;ой  самод'Ьятелыюст»?  Поскольку  д-ёдо  каса- 
лось 1ЮДИЛТ1Я  обниго  культурнаго  уровня  паселеп1я — раснри- 
странснш  гуаиотности,  заботы  о  народпоиъ  здравии,  объ  улуч- 
шен!!* дорогъ — кру[пи1[й  капита,11ъ  былъ  въ  этомъ  кровно  за- 
ннт&рбсовавъ;  чт1)-же  касается  дальнЬйшаго  разв11Т1я  звистаб 
(.амод'Ьятельности,  то  оно  ц^нзб'Ьжно  должно  было  лринести 
пъ  ограниченно  самодержав1я  и  ограН!1чен1ю  именно  земсга- 
аомг,  т.  е,  предста1111та.1я ИИ  землевлад1;льческаго  ясласса.  А 
11Т0му  промышленный  панита^гь  сочувствовать  уже  не  могъ. 
Толысо  прк  саиод<ч*жав1а  ош.  шогь,  не  боясь  конкуреидгн 
друтихъ  иассогь,  влгать  на  занонодательсгво  въ  томъ  дугЬ, 
какъ  это  ому  вужво,  н  пользоваться  гЬмн  свободами,  который 
ому  необходимы,  11м1;я  въ  то  же  время  гарантию,  что  нраио 
па  ЭТИ  свободы  пе  будетъ  разделять  съ  пиить  рабочей  Iия,^^<;ъ. 

Мал'Ьйиг1я  попытки  создат).  писаное,  закр'Ьплениов  зако- 
помъ  огравичед1о  1^»иодержав1Я,  1.  е.  констатуцш  —  хотя 
бы  даже  съ  р^зко  выражепнымъ  классовиыт.  характеромъ 
—  должны  повдрчь  за  собой  расшярсше  нравъ  угнетон- 
пыхъ  классовъ,  а  это  нлкоимъ  образомъ  не  желатк^льдо, 
Нм^ть  вс4  пулепыя  буржуазный  свободы,  пользоваться  шоей 
яатар1альной  силой  для  вл1яа1я  ва  законодательство,  и11+.ть 
[;ъ  саоелъ  распоряжении  весь  самодержавный  апиаратъ  для 
горьбы  съ  рабочими  и  ас*  иогуч1я  вп-11Ш11[я  дилы  «амодержа- 
В1Я  для  аавоеван1Я  <внучпренпя1о*  рынка    (сдипствешзо  во»- 
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ножном  л^я  русскаго  калнталистд  фориы  бур[>6ы  на  всешр- 
цомъ  рыак-Ь) — воть  что  означало  ддя  крупнаго  капиталиста 
И  его  вдвологг^  Виттц  соз(рапе111е  еа110лер;кав1я. 

Только  въ  узко-сосювБОИъ  земстве  ногутъ  проявить  земдевла- 
Л'ЬлышсвоЁПл1аше.ТольЕоз(^иство,какъходзтай<В'№народпигь 
11уждъ>  ыожегь  снужить  противовЪсокъалчнымьаппетитачъ ка- 
пп талистовъ.  Только  подъвидомь  этихъ  «-вееиароднихънуждъ» 
могутъ  аграр1И  проводить  «вон  гаасслвые  интересы,  бороться, 
напрйм^ръ^  протдвъ  ув.1б1ев1Я  кодотальпой  оо-штикой  иле 
востройкаиц  такахъ  дорогъ,  кикъ  сибирская,  поторьш  создаютъ 
имъ  ионкуронтовъ  по  прода/Ь"!;  сырья,  какими  сга.1и  теперь 
сибирские  крестьяне.  Отнияит!:'  у  зеисгва  всю  его  самостояте.!!.- 
ность,  ограничьте  и  контролируйте  его  <- культурную >  д^Ьятель- 
цо<'ТЬ,  кревратнтв  его  по  существу  въ  бюрократическое  учреж- 
деж1е,  но  сохраните  за  нииъ  право  «ходатайства»,  право 
говорить  отг  ьиеш[  всего  Еаселевш,  выражать  его  Фсла- 
НП1,  сохрашгте  <коиовтенщю>  земства  хотя  бы  а  лишеннаго 
власти. 

Вяттй  указываеть  на  то,  что  фактически  зем^евладЬльцы 
очеш.  мало  интересуются  дЪлаии  аенства  н  что  вся  культур- 
ная д^Ьяте-шность  его  давно  ле|>еш.1а  въ  руки  «третьяго  эле- 
мента», зеэ1скихъ  наенниковъ.  Ктоже  атотъ  стретШ  элементъ»? 
Это  нмеяно  и  есть  т1;  гне  ув-!екаю1ц1е1:'Я  револмлмонеоы  фра- 
зой» людн,  къ  которылъ  аппелфуеть  авторъ  преди1Л10В1я .  Это 
та  самая  «ннтеллнгенцш»,  «разиочииная»  и  сЁуржуазнапт  въ 
одно  и  то-же  время,  къ  которой  аипелнровала  н  группа  Осво- 
бождения Труда.  Это  гЬ  врогы,  которые  своей  культурниче- 
ской д1^яте^ыIостыо  кедлевио  нодтачива-ш  «ос1!овы  саиодер- 
хал1я>. 

Эта  интвллигедц1я  стретьяго  элемента»  видитъ,  что  на 
ряду  еьея  работой  началась  другая.  чНеиадо—говоритъ  пред- 
ставитель еа,  авторъ  предяслов1я  Р.  Н.  С,  (П.  Б.  Струве)  обма- 
Еыватъоп  молчан^мъ  легальной  печати  и  самого  нра&итедьст&а, 
^упускать  изъ  виду,  что  совремешюе  рат>чее  двнжеше  нв- 
сраввспно  шире  распространено  и  гораздо  глубже  провн- 
каеть  въ  11;117оч1Й  иародъ,  ч1;иъ  соцьалпстичвекое  ехождешв 
въ  пародъ»  7У-хъ  годовъ,  и  что  на  его  почв!  поэтому  мо- 
жетт.  и  должно  вырасти  и  чисто  яолитнчеекое  движен1е, 
гораздо  бол}ье  устойчивое,  ч'Ьчъ  геройагое  народовольчество 
конца  70-1ъ  н  начала   80-хъ  годовъ.  Форкы  этого   двцжеЕЦЯ 
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иы  не  берелсп  предекачать,   по  аъ  тоз1Ъ,  что  очо  икмтоп, 
ЭТОМЪ   иы  }■  Й13ЖД011М  >  *). 

Л  Р.  Н.  С.  ебрлщлется  къ  «обществу»:  Сиотрнге,  ка1;ъ 
бы  вы  виЁсгЬ  съ  нами  не  остались  за  ф-чагомъ.  «Если 
правительство  пойдегь  по  пути,  унязываемииу  г.  Витте, 
и  упразднить  земство,  то  оио  отн11М5>ть  у  общестка  глав- 
н-Ьйшее  попрни1е  110степе1ша['0  и  легальнаго  соиершец- 
стЕовашя  руеекихъ  ойществеиныхъ  и  государстве кныхъ  поч 
рпдковъ  и  перенесетъ  цйнтръ  тяжести  общественной  еамод'11 
ятельноетк  па  почву  11«легальную>  **),  т.  е.,  другмVи[  словами-,' 
передастъ  1)'1)Шеп1в  вопроса  нзъ  рукъ  аемцевъ  въ  руки  рабе 
чаго  1иае1."а,  Теиерршпее  [грдвнтельстпп  аъ  ннмъ  (.".правиться 
пе  сможетъ.  »-Дл1г  соц1а.1демокр;1Т11чо('1:аго  движенЕя  харак- 
терно то,  что  оно,  шгЕш  готовую  II  чрезвычайно  широ1:у1о 
те-ор1Ю,  ла  практике  пачинастъ  съ  нелнихъ  м1'.1:тпыхъ  1[еи.епТ' 
ра-'пзовашшхт.  оргаиизацй!  и  попытопт.,  юторын  постепрннс 
оргаплческимъ  путеиъ  растутъ  и  централизуются,  не  теряя 
своего  и'кстпаго  характера,  а  паоборог'ь  все  глубж*^  и  проч^ 
нЁе  пропикаи  въ  местную  почву,, .  П]ютивъ  такого  иостепел- 
наго  и  органическаго  роста  рабочаго  Дй1|;кеи1я  и  соц1аль-демо- 
крат1н  въ  Госс1и  правительству  аЬтъ  смыоа  выступить  {■ра1у 
съ  драконовскими  м^ропр1ят1яи11.  Когда  же  движете  выра- 
стетъ  во  внушительную  политическую  сгглу  и  начнетъ  высту- 
пать съ  соотв'Ьтетвующими  такой  [голнтичссков  спл'Ь  цр1ема>1н, 
драконовская  и11ропр1ят1Я  придуть  ышпиомт.  поздно...  Только 
въ  такомъ  случа'Ь  д-йло  не  дойдетъ  до  конечной  и  кровавой 
борьбы  революцюклой  Рошн  сг  еамод«ржавйыиъ  бюрократп- 
ческнмъ  режнмомъ,  если  среди  власть  нмущихъ  окажутся 
лица,  у  которы.та  найдется  мужество  смириться  перед*  исто- 
р1ей  и  смирить  персдъ  ней  верховное  правительстно^  *•*). 

Нельзя  было  изобразить  рельефп15е  д1;йстб  и  тельное  пастро- 
ен1в  <трет1,яго  элемента».  Да,  реформы  необходимы,  необхо- 
димо ограничение  самодержав1я,  но  это  должно  быть  сд11л1ио 
<нани>,  «общестноиг»,  а  не  народомъ,  не  рабочими,  не  пр| 
помощи  революции.  Оин  <л.юди,  давш1е  Аннибалову  клятв] 
борьбы съсамодержав1еыъ ***■*}»,  страсть,  какъ  боят1?я  пролетар- 


*)  «Самодержав1е  и  земство»,  стр.  XXXIX. 
■♦*)  Тамъ  же  стр.  XXXI. 
***)  Тамъ  же,  стр.  XI— Хи 
****}  Таиъ-же  стр.  ХиУ. 
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СВОЙ  рровавой  револ1оц1и,  ео  они  не  орочь  прицуг^тт.  ею  а 
«власть  имущпхъ»,  и  свонхъ  союзннковъ  дворяаъ-землевляд'Ьль- 
цевъ  а  тЁиъ  заставить  послФанихт.  слиться  съ  нами  въ  одну 
сплоченную  о[]11оэы[1.1ю  противь  бюрократизиа  н  опричины. 
«При  налйчноо1'и  яркаго  поллтнческаго  двыжеа1я — а  создать 
таковое  задача  все  бал'Ьв  и  бол^Ье  конеолидирующейся  въ 
Росс!!!  соиДалдемоврати ческой  партчи!  хоть  сколько-нибудь 
организованная  либера-тьная  онпозии.1я  можете  сыграть  крул- 
вую  роль;  ушьрен-нгля  партш  при,  умуълой  та-ктиюь  вьь~ 
игрываютъ  отъ  оботирлющейсл  борьбы  между  крайними 
общественными  элементами,  каковыми  еь  данномъ  слу- 
чать явятся,,  съ  одной  стороны,  самодержавная  бюрокра- 
тгя,  а  съ  друюй — революцгониад  сощаль-демократгл»*") 
{курсивъ  мой  М.  Л.). 

Ка1;ъ  мы  видимъ  ,*.вл1янае  времени»  не  пропало  даромъ 
для  русской  буржуазной  ннтеллагеавда.  Она  решительно 
сОрасываетъ  съ  се^бя  «.револющовный»  а  «со[1.14лист11ческ.1Й> 
иундЕфъ,  ВЪ  которомъ  она  щеголяла  въ  70-ые  в  80-ые  г.г. 
Не  яяходя  поддержки  у  промышленнаго  капитала,  благодаря 
тому,  что  «въ  такой  стран^Ь,  какъ  Россия,  промышленные  пред- 
приниматели положителшо  даже  эаиш-ересованы  въ  господств'Ь 
бюрократ!!!,  огь  которой  они  могутъ  добиваться  гораздо  боль- 
шахъ  уступокъ,  ч1;иъ  отъ  народпаго  представительства,  д'Ьй- 
ствующаго  1!0дъ  к;онтролемъ  свободпаго  обществепнаго  мн-Ь- 
шя  и  вывуждепна-го  н.ч  каидом'ь  шагу  считаться  съ  потреби- 
тельскими интересами.» она,  т.  е.  эта  интеллигенция  все- 
цело бросается  въ  объятия  борющихся  за  свое  господстпво 
аграр1евъ,  принимая  ихъ  недовольство  чисто  буржуазной  д-Ь- 
яте-1ЬЕоетью  бюрократш  за  недовольство  вс*мъ  яолвтичесвииъ 
отроемъ  вообш,в,  И  вогь  сови'Ьстно  съ  ними  она  приступаетъ 
къ  органызацш  «либеральной*  оппозиции,  которал,  борясь  на- 
право и  ва.з'Ьво,  должна  выполнить  Аннибалову  клятву  борьбы 
съ  самодержаыейъ  и  добиться  «права  и  влаетнаго  всероесга- 
скаго  земства». 

Таково  было  настроевге  верхов-ь  нашего  общества  къкон- 
пу  90-хъ  годовъ,  къ  тожу  вренени,  когда  наши  легальные 
марксисты  и  нелегальные  экояоипсты  употребляли  вс^  усилия, 
чтобы  свернуть  наше  рабочее  двих4Ш&  съ   сакостодтельваго 


Тамъ  же  стр.  ХХХ-Х.  Курсивь  ной 
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]1вволющоннаго  пути.  1-]асгроеи1е  среди  рабо'шхъ  могло  то. 
но  бдаго1ф1ятствовать  ихъ  уси.]1Я11ъ.  И  въ    1:амо)[1.  л'ЬлЬ, 
першдъ  нромыш^рнпаги  расдв'Ьта  1354-98  г. г.  нлшняъ  р 
чйИ'Ь  хда.'юсь  пройти  тотъ  путь,  па  который  ихъ  аападтч-е; 
,'р011вйск1е  товарищи  потратили  де(штнл"Ыя.  Нигд'Ь  въ  друг 
стран*  рйбочнмъ  не  удаиалось  иъ  такой  ЕжротиШпромежуто 
отвоевать  се&Ь  столыш  уступокъ,    добиться    столь    радикал 
■лаго  изм-Ьпвн1и  всего    строя  фабри чпо-здводско?^  жизни. 

Въ  течеше  как11хъ-оиб^"дь  трехъ-четырехъ  л1;тъ  русски 
рабичикъ    путемъ  счсичеч-ной    борьбы    удалось    преврати' 
чисто   патр1архалыгыя   отношения    между    предиринииа' 
ляни     и    НИН    въ    отшшешя,    продактоеаынып    п-ибгьдоно 

^гыми  стач7!а.ки.  Все  это  не  могло  ив  отразиться  па  по1 
10Л0ПН  иашихърайочихъ.  Пропаганда,  экопомистоъъ  о  «ч.и 
рабочемъ  движсшн',  освобожде-нномъ  огь  ноишй  *.инте. 
гелтсЕ^оё»  революцшнаости  ылходигъ  ■среди  ыихъ  все  бчль 
II  бу,1ьше  адсптовъ.  И  гЬ  самыо  ■^интеллигенты-,  шоторл? 
йратски  обвимаштея  съ  пр^дноднтельстнугмой  Горемыки  и  и  аъ 
и  Шараповымъ  дворянско-зеиской  олпозыц1ей,  хваллтъ  и  одоЛрк- 
1ить  в.Ьриый  путь,  по  которому  памЬреваются  иости  рабочихъ  но- 
вые *1'0]иа,1ь-дчмократы1.  ■1Со1малдбмократнческ1е  агитаторы  и 
пропагандисты  пъ  рабочей  сред!, — говоритъ  анторь  преди- 
*лов1я,^отчастн  уже  выходя1Ц1е  изъ  атои  сапой  сррды,  ндутъ 
нъ  цее  съ  практн'чесгаит  и  рбдуылипини  предложсшями  в 
приемами,  основанвыии  на  Д-ЬйствительБомъ  знмсомств'Ь  съ 
бмтоиъ  ра<1оч[1Х1..,,  Типично  еъ  ^том1,  отиошепт  сощаль- 
демократическое  движете  среди  •'ирейскихъ  ра-бочихъ  въ 
РосЫи**),  т.  е.  кан'ь  разъ  то  ДБ11,:;ен1е,  которое,  т^аиъ  мы 
вид'&лн  изъ  «Поворотнаго  пуд|;та  въ  исторш  еврснскаго  рабо- 
чего дважев!»-}  даи.1Ы1]Ё  всего  ушло  отъ  >сй1^1аЛ|'Дсио1:рат1н 


XI. 


Какъ  изв'ЬсТБо,  сова  Мипсрвы  вылптаетъ  только  ночью. 
Когда  заграБИ'ШЫЁ  и  руссюе  «-критини»  ста^т  возводить  въ 
теор1ю  наблюдения  иаъ  времвдъ  иромышлеанаго  расцв^Ьта, 
когда  они  вс'Ь  свои  выводы  отыоеительиодалыгМшеп  тендеп- 
Ц1илраавит1я  общества  стали  ггронтьва  этом-ь  расцаЬтЬ,  какъ 
еа  чемъ-то  постол ппом у  11еи;л1'Ь1Ш\.1я1-^,  въ  это  же  самое  вревй 


• 
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■бол^е  ч^вствнтельвый  барометръ  ближайшаго  будущего,  ч^нъ 

вульгарные  эконййЕ(СТЫ  и  фаль^сифаццроваиные— во  выраженш 
Плсханова^маркенсты,  а  именно  биржа,  стал,  довольно  ясно 
на.М'Ьчать  6.1нэкую  переи'Ьну  въ  прсаишленнон  жизни. 

«Биржа  уже  подготовдяетйякъс^'кдующему  краху, — пишетъ 
Карлъ  КаутсК1Й.^Э11а,  повнднмому,  дальновнднЬй  нньиъ  ыа- 
шихъ  мододыхъ  еоц^алистовъ,  для  которьиъ  достаточно  двухъ 
.1'Ьтъ  промышленнаго  подъема,  чтобы  выкинуть  за  борть  опытъ 
ц'Ё^аго  СТ0Л15Т1Я  н  тео;1!я,  основавныя  на  дааныхъ  атого 
опыта  *),  В  приготовлеше  къ  этому  краху  прежде  вмго 
выразилось  въ  пебывалоиъ  поднятИ!  учетна^'о  процента  всЬаи 
европейскими  банкакв. 

ЗаграЕичные  капиталы  лош.1п  бъ  новыл  страны,  преж- 
де всего  на  Далыз1Й  Востокъ,  куда  всл-Ьдъ  за  н'^мцаин, 
оттягавшими  у  Китая  Шау-Чау,  потянулась  А!1гл1я  и  дру- 
пя  страны.  Притокъ  заграничныхъ  капнталовъ  въ  Россш 
шачанаетъ  останавливаться.  Уже  осеиыо  98  года  въ  Роши 
чувствуется  иедостатокъ  иъ  свободнихъ  средствах!;  бумаги  на 
бирж-Ь  не  находягъ  покупатстен^  Государственный  Банкъ  по- 
дымаетъ  учетный  процевть  до  6  на  3  месяца  н  до  8'/2  на 
годъ.  Къ  биржевому  застою  въ  Рос.С1Л  лрнсоедиияетсл  обычный 
нредв'Ёстннкг  русскаго  кризиса — юлодъ.  Уме  въ  97  году  на- 
чалась голодовка  въ  черноземныхъ  губерниях;.  Въ  93  году 
неурожай  повторился  еще  съ  большей  силой,  зачвативт.,  кро- 
м11  прош^огоднихъ  районовъ,  Поволжье  и  южиыя  губерши. 
Тифъ  и  цыЕга  11ачдца10тъ  свнр'^Ьпствовать  такъ  же,  как'ь  они 
свир-Ёнствовалн  въ  91  -^  92  годахъ.  *:Лнбера.1Ьвый>  Горе- 
мыкинъ  вздаетъ  еиой  знаийннтиа  ук.азъ,.  от!|СЬшиощ1й  голодъ 
адиинистративжымъ  путсиъ.  Но  ня  этоть  ука;п.,  ни  закрыт1е 
■ьпродовольственнаго  11о.Ч11тета>  при  Вольно-экономическомъ  об- 
ществе, ни  32  рс!|1рЁ>:сш,  наложенныя  за  вреыя  голода  на 
пер10днческую  печать,  ни  даже  35  ^вл.  руб,,  отпущенлыхъ 
правнтельстиои'ъ  на  10  мил.  голодающпх-ькреетьянъ,  не  могли 
снравитьсл  со  всЬмн  пос.1'Ьд«тв1я!«и  этого  0']5ДСГВ1Я. 

*Иэт.  ноступающнхъ  въ  министерство  веутрепиахъ  д'Ьлъ  св'Ь- 
д-Ьнш,— сообщается  въ  секретноиъ  циркуляр-Ь  департамента  но- 
лнщн  губернатпрамъ, — усиатравайхся,  что  въ  Б1;которыхъ,  по 
преимуществу  южныхъ  и  гоговосгочньиъ  губерн1нхъ  за  посл'Ьд- 
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пев  время  воэникаеть   ц^лый  рядъ   крестьянсжии.  '  безпоря^ 
ковъ,  нро являющихся  въ  вид*  *нстематйчвскихъ  потрасъ  пс 
ы-Ьг1]^1Чьнхъ  полей  н  луговъ  съ  выгономь    скота    подъ   кара] 
ло^ъ  в(юр;гл1^1шыхъ  палками,  кольаны  и  вилани>  валадев!^: 
пои'Ьщичьцхъ  объ^здииковь    и    сторожей,  или    значительв! 
порубокъ  въ  пом^щнчьихъ  л'Ьсахъ,  при  дракахъ   съ  пол"Ьсо! 
щакаии.  При  аахватЬ  объ-Ёзд чипами  крестьянскаго  скота  крс 
стьяне,  сь  ц'блыо  его  освобождешя,  нер'Ьд1со    ц-Ьлыыи    дере! 
ЕДИН  совершаюгъ  ьооруженяыя  нападев1я  на  эковдиш  н  хсадьб1^ 
земл-ев.1ад1;льцевъ    и  пронзводягь  разгроиъ   хозяйственныхъ 
даже   зЕылыхъ    построекъ,  панослгь  побоа  и    ув1;чья    елужв 
щимъ  и  караульщнкамъ.  ГГодобвыя  безчннства  въ  н^котор!: 
случаяхъ  сопровоясдалнсь  вооруясенныиъсопротпвлешеиъ  пр1 
бьшающнмъ  д-чя  усмнрешя  йезпорядкоаъ    властямъ  и  ванес 
11160.  побоевъ  и  раиъчнаамълол[Щ1и;  а  въ  Воровежской  г] 
въ  иа*  сего  (9й)  года  былъ  произведепъ  выстр'Ьлт.    въ  4ха 
шаго  по  деревн'Ь    аревдатора  и  ставового    пристава,    врш 
мавшаго  участге  въ  прскращееш    безворядковъ,    возникши! 
ва  почв'Ь  экономичеекнхъ  иедоразу1гЬвш  крестьявъ,  при  че1 
становой  приста,въ  былъ  убить,,,  танясе  бцлъ   случай    жест 
кагонзб1ев1ятолЕойвабазарЪ  одного  изъ  аемлевлад'Ьхьцевъ 
ва  девежвыхъ  расчетовъ  по  нолерыяг  работамъ,  еъ  угрозой: 
впредь  расправляться  подобныиъ  обрззомъ  сь  навииате-ияма»*) 
Сотнн  тысдчъ  голодающвхъ  крестьянъ  направляются  въ  гс 
рода  въ  поискахъ  за  работой.  Они  идутъ  прежде  всего  на  благ 
датвый  Югъ,  гд-Ь  еще  такъ  недавно  почти  каждый  иорь  найт 
работу.  Тысячи  И1ъ  бродять  въ  Ннколаевскомъ  и    Одесской'!^ 
портахъ,  въ  лосадахъ  въ  род-Ь  Каховки,  которые  служатъ  рын- 
кокъ    для    найма    сельскохозянственныхъ  рабочихъ.  Но  цЁжы 
на  трудъ  сбиты  до  вельая.  Работнику  платятъ  во  10,  работ- 
жицф  по  б  коп.  на  сворхъ  харчахъ.    Въ   Николаев1;    одурма- 
девные  огь  голоду,  вввашедш1е  работы  пришельцы  набрасы- 
ваются ва  лавки.  Сначала  грояятъ  весчаетныя  базарный  лав- 
чонки,   принадлежащая   преимущественно   евреямъ,  а  загЬмъ 
толпой  двигаются  въ  самый  гюродъ,  гд'Ь  принимаются  за  дома 
богатыгь   и    за    полицвйсме    участки.    ЗатЬмъ  полнвДя  начи- 
лаетъ   усмирять   погромпу1ковъ   при   помощи  обычнаго  сред- 
ства— розогъ,    при    чеиъ  арестуется    600  че-ювккъ  буяновъ. 
Изъ    Николаева    волна    погромовъ    разливается    по  другииъ 


*)  Циркуляръ  17  1юня  98  г.,  напечатанный  въ  „Рай.  Д'Ьл'Ь"  |№  I, 
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1Йетаиъ  Юга,  и  съ  особенБой  си.юй  ралрлжается  въ  потадахъ 
Кяховк1;  н  Бере:яневатоыъ. 

Само  собой  разум-Ьст!?!!,  что  голодъ  но  логъ  не  отразиться 
в  ня  паюясешн  городспнхъ  фабричпо-аанодскнхъ  рабочихъ. 
Корреспондентм  <РаЙ.  Мыслив  то  и  дЪ-И)  оти'Ь'ьгютъ  сбавну 
рас11.'1;нковъ  п  проч1я  ррнтЬ<М1е111Я  экономпчеекаго  характера. 
«Съ  новаго  года  расц'Ьика  попиинлись  на  йО^/о, — пишет'ъ  ра- 
боч1й  €ъ  Обуховскаго  завода  •];  то-же  оообщають  и  изъ  Кол- 
пияа.  сРаньше  за  комгиекгь  платили  24  р.,  а  тепорь — 
13  р.>,— жа-туются  съ  Невскаго  мехапичепсаго  завода  **)  Съ 
Россшской  бу-магопрядильни  (Ка-шикина)  пишутъ:  Ч)ам1.]1- 
иокъ  не  поиижаштъ^  но  он*  до  того  сбити,  что  сбавлять 
дальше  некуда^.  ***)  йПоложенте  подмастерьевъ  тожп  ужас- 
ное,—кишеть  рабочий  съ  фабрики  Торнтона; — которые  про- 
жили по  30  л'Ьтъ,  добились  сиоснаго  заработка,  ихъ  разсчи- 
гываютъ  Йезъ  всякнхъ  причннъ,  п  на  нхъ  ы^Ьста  ставить  по- 
выхъ  эя  ничтожное  жалованье  и  удпанкяють.  работу».  <Иа 
работу  плату  все  <'-ба1!лпютъ,  а  за  квартиры  въ  хозяйскомъ 
дои'Ь    все    иябавляютъ>  ****)    и    т.    Д-  въ  том'Ь.  же  дух-Ь. 

Подобный  же  иэк'1;ст1Я  получаются  отовСЕоду,  Стачечпое 
дпижеи^е  вр1?иеино  затпха&тъ:  невыгодпо  устраивать  стачки, 
н'Ьтъ  шансовт.  на  усп-Ьхъ.  Одинъ  только  югъ  пока  представ- 
ляегъ  нск.1И>чей1е.  Тамъ  заводы  продолжаютъ  еще  расти.  Масел 
голодающн\-ь,  иахлынувшихъ  изъ  деревень,  не  можетъ  удов- 
летворить спроса  на  обученныхъ  рабочихъ — слесарей,  тока- 
рей, лтейщнкоБъ,— такъ  кякъ  она,  эта  масга  представлиегь 
главнымъ  обрасомъ  чернорабочую  силу.  Хозяева  еще  Жй- 
Л510ТСЯ  на  недостатокъ  рабочихъ  рукъ.  Немудрено  поэтому, 
что  еще  въ  98  г,  большппство  пачатыхъ  зд^сь  на  заводах'Ь 
етачекъ  кончается  поб'Ьдой,  хотя  и  иоснп!  не  оборонитель- 
ный, а  наступательный  характеръ.  Конечно,  соотв1.тствеппо 
атону,  эд1'.сь  царяи,  «экономисты*,  которые  счнтаютъ  полнтн- 
чесггую  агитацш  инесвоевременнойз.  «Пользоваться  для  по- 
литической аглтацш,— пашетъ  Е1сатери!101.мавск1й  корреспон- 
дентъ  срабочаго  Д'Ьла!', — нера(МЮложеи1ем'ь  массы  къ  поли- 
Ц1И   Еец'б2есоо6разно  по  той  простой  причин*,  что   ра6оч1в 


*>  .Раб,  М.''  №  4. 
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«то  не  созЕяють  своей  сншл.  Это  соанайв  должао  явнтьсяЭ 
пнхъ    лишь    П01=л'15    того,    какъ    ови  будутъ  им'Ьть  В0Й-ка]и' 
усц-Ьки  въ  экономической  борьб'Ё  за  свои  ближайлпс  иуждщ 
интересы»  *).  Эта  Быписка  можеть  служить  ^учишмъ  дока^ 
тельствомъ,  на№о,1ьно  «экономисты»,  желавшхе  только  ч;лырг 
жаты    нагтроеы1е  рабочнхъ,  мало  поинмали  это  оастроеи1в 
какъ  не  утгЬли  пользоваться  нмъ. 

Въ  томъ  же  ыоиер-!;  <:Ра(].  ДЬ.1а»,  въ  1готоромъ  пом-йпце!: 
только  что  цитироватшаг;  коурсинондепща  Е1Н1Т1ерншславска1 
корреспондента,    иы    иахолимъ    лруг>10,    ра;л:иаамваю1цую 
бунтЬ  ца  Брянсгшаъ  аавОд'Ь.  пъ    Еиатерпиоыав'Ь,    *На   заве 

Д*, ГОООрИТСЕ   ТаЧЪ,^С.ТОрОЖаМ11   СЛу;КИ.П1    черкесы,      1!0ТО|1Ь 

играли  ;)Д"Ь<?ь  роль  шюж^шой  ст|1:1й1Н  К  ПО  |Т1рав«длишстн 
служили  сильиую  непавнсть  къ  кс&Ъ  со  стороны  рабо'ЕНхч 
Кякъ-то  рабочее,  желая  подразнить  одного  сторожа,  унесли 
него  сторожевую  доску.  Сторожъ  черкесъ  броендся  отнимай 
эту  доску  и  въ  спор'Ь  у6\иъ  кЕППкалоиъ  одного  рабочаго  с1 
труОопрока'шаго  завода  въ  поселиЬ  Кайдлцн  (въ  этоиъ 
соселк-Ь  находится  Брят:к1и  заводъ);  проходивш1о  мимо  ра 
6оч1е  бросились  на  сторож»  и  на  другихъ  'ц;р[;осовъ,  нз&ил 
нхъ  и  принялись  жечь  стороже.выя  будки.  Бунтъ  вспылнулъ; 
Толпа  раоочпхъ  подошла  къ  главной  копторЬ  Брппасаго 
вода,  пврер1;за.1а  теле^[^он^1^^о  прошлому  и  сожгла  коитору  дб 
гла.  Ночью  къ  толп'Ь  лрим^'днпились  друг1е  рабочш,  шедЕ 
съ  завода,  разрушили  въ  лоеелкЬ  Каидаки  казенную  иинн) 
лавку,  а  вод1>;у  выпили.  Опьяневшая  толпа  ста,1а  раарушач 
еврен(м:1е  дома,  потомъ  вернулась  на  фабричную  улнцу  и  со-'' 
жгла  тамъ  магазинъ  Общества  потребителей  Александровскаго 
Южцо-Руескаго  занода.  Этннъ  6езпоряд1си  озгон'ниись.  Когда 
сожгли  главную  контору,  бы-ш  вызваны  войска  и  пожарные. 
Въ  это  время  былъ  нобктъ  иолицеймейстер-ь.  Войска  стоял:и  два 
дня.  Арестовано  бы-то  1200  челов'Ькъ,  мпогихъ  изъ  нихъвск! 
рости  освободили,  а  500  чв^10в1я;ъ  высланы  на  родину»  **)., 

Рабоч1е  не  стали  ждать  указки  комитета,  когда  опъ  сочтв!^ 
возиожннаъ  признать  за  ними  право  па  борьбу  съ  полищей 
в  вегуппли  въ  пев  сами,  но  вступили  стих1ёпо,  отчего  борьба 
ага    пршшла    уродливую    форму    погрома.   Но  даже  и  послЬ 


ш 


*)  „Раб.  ДВ11Ж.  въ  Ехатернноспав^"  „Р.  Д."  ^6  1.   Апрель  99 
стр.  83. 
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ЭТОГО  погрома  комитету  не  считает,  нужнымъ  нспо.!ьзо8ать 
случнвшагося  для  выяспсп1я  политнческаго  положен!»  рабо- 
чн5ъ.  Въ  прогиамацш,  съ  которой  онъ  обращается  къ  рабэ- 
чаыъ  Брянскаго  завода,  онъ  ви  одиимъ  слотлъ  н&  уиоиц- 
гаетъ  О  *6унт1!>,  не  д'клаетъ  ни  одного  указания  ла  непо- 
средственную снязь  между  нхъ  эцоном11че<:Еныъ  П01ожеи1'е41ь  и 
вс^мъ  полн^ичсйкнчъ  ет1Юбмъ  "}. 

И  не  въ  одно«ъ  только  Екатор1шос.1ав!;  не  желали  сако- 
БОиисты»  считаться  съ  настроеы1е»гь  рабочихъ  и,  что  (ямоо 
важное,  съ  кзиЪнтвшииися  условкяыи  проиышлЁЦной  жи:зн11> 
Въ  ПетербургЬ  въ  декабр'Ь  08  года  пропзошлн  стачки  у  Паля  й 
Максвеля.  Забастовало  около  4  тысячъ  че.юв'Ь.къ.  «Сою-зъ 
Борь6ы>,  уже  0<)ъедшп1вш1Йсд  съ  ^Рабочей  Мыслью?,  т.  е. 
ррнеявшш  окоеомнческое  иаяравлвя1ву,  составляеть  обыч- 
ный листокъ  *ъ  трвбова!31яыи ,  при  яемъ,  несмотря  ка  иастоя- 
ше  рабочизъ,  уиьгшл«но  ы@  в1М№<1яетъ  въ  иихъ  тробоваЕЕ'П 
свободы  собранШ  и  свободы  стачекъ. 

Сначала  все  шло,  какъ  с11!дуо'п..  *Рабоч1е  аедв  сеоя  иам'Ь- 
чате^ьно  едержаиио  и  спокойно,  н  т\  одннъ  пзъ  ннгь  не  выхо- 
дил'Ь  ца  работу...  Правительство  лрянило  к&лый  -^т^лгачиип  ы'Ь- 
ры  нротйвъ  стачечннковъ.  Вся  местность,  гд4  расиоложены  этя 
фабрики,  была  0]1руЖена  полищ&й...  нолцц!^  раСНОрДДИЛась  ^А- 
крыть  на  Шлнссельбургсвоиъ  тракт!:  вс-Ь  кухмнсТ'е.рск1Я  и  [Гь-Ьст- 
ныя  лавки.  Поиии  аресты,  при  чеиъ  съ  рабочими  обращались, 
самым'ь  возмутительным!,  образомъ  и  билм  арестоааыныгь  на 
улицахъ  нагайкааи»  все  это  для  того,  чтобы  йалугать  '■/га- 
чечниковъ».  •*) 

Воаиущенвые  вс-Ьиъ  зткиъ  рабоч1е  при  псрвыхъ  же  пере- 
говорахъ     съ    фабричнммъ    ннспекторомъ     категорически    аа- 
явдяютъ,     что,    помимо    экопо1шчсскихъ     требований,    вы'ста- 
вл1'Ц11ыкъ    въ    лист1:'Ь     ^Союза»,    они    требу ютг    отъ    правя-"' 
тельства    свободы    стачекъ    и    соб]1ац1й.    Они'' ле 'удов.к^'во-'^ 
рдются  зтии^ь,  и  и!1кеве..1ьцы  р'Ьшаются  на  хЬЛ  отстоять  ^'эое'1 
.право  на   стачку.    сВъ  ночь   съ  Из-го  иа  17-ов  декабря  ■-:—*| 
ш1Ш€тъ    очевидецъ — рабочей, — въ  ка;1арму  Ыаксве.1я   явилвЬ."** 
8    иолвцейскахъ,    чтобы    арестовать    рабочихъ.     Оз-юблеиийе 
рабочхе  прогнали  тъ,  надЬлсь,  конечно,  что  гЬ  ые  ворУтптся. 


*)  См,  про(лам.афю  „Къ  раб.   Брянск,   зав.  въ  Екатер.",  выпу- 
щена осенью  9Й  г. 

'*)  „Раб.  Д^ла-'  №  1  стр.  79— ао. 
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Полицеймпе,  наоборогь^  явились  въ  громадномъ  чиа14,  и  коч 
ьыс  н  и'Ьш1е.  Началась  иастоящая  атта.   Рлбочю  заттюрш' 
дверь,  и  ];огда  1[0.11!цеЙ1Ж1е  хот-Ьл!  войти,  то  кто-ти    б[Iое^ 
чугунь  внизъ  и  и-Ьоколько  полЪньсвъ  дровъ».  *}    ЗатЬмъ    н^ 
чалось  1]зб1еп1е,  окончившее^'я,  конечпо,  поб'1'.дой  полнци!. 

Р4!дат:щя  «Рабочей  Мысли*»  1[0тирая  посвлщаеть  стач- 
иа51ъ  у  Пяла  и  Максисля  передовую  статью,  не  доаолиеа 
па.]евс11им]1  п  макиие.юпскими  рабочими.  ^;1Iос1'Ь  первыхъ  аре- 
сТ"Л1ъ  при  пв11егоиорлхъ  съ  фабричнымъ  ииспеитороа-ь,- — пи- 
шотъ  оца  въ  токъ  же  иомпрЬ,— рабоч1е  потребовали  права 
собираться,  чтобы  обсуждать  спои  д'Е1.1а  во  время  стачеиъ.  Не- 
чего гов^фить,  что  это  одыо  иа-ь  самылъ  справе дливыхъ  на- 
хинхъ  тррбовац1Й.  По  наши  1111ава  иравптельство  прмзнаетъ  за 
наэ1н  тольго  тогда,  когда  мы  вс9и  созяаемъ  нсоб.л'оОимистпъ 
этидуъ  провъ  для  иасъ  гь  вс1;»  какъ  одипъ  чалов'Ькъ,  потре- 
бучкъ  для  насъ  этихъ  правь»,  **)  а  до  того  *бъ  пихъ  нечего  и 
гопорпть.  Нехорошо  лоступили  и  иаксвс,1Ы1,ы.  Правда,  1ю^1Е[ц1я 
п,\ъ  била  иагаОкамн,  арестовыйлла,  закрыла  ск^стпыв!  лавки, 
ио  не  иужно  било  давать  в.п-олни.ей'скииъ  повода  къ  расвраи.Ь>, 
«ие  сл-ЬдоБа.10  попадаться  вг  полнщ^Й1м:ую  ловушЕу>.  «Въ 
максаелевиия  ка:1ар11и  явилп1-ь  ц11сколы!0  согь  полицейскихъ 
и  они  избили  рабочихъ.  Если  возстаиетъ  больше  рабочихъ,  то 
противъ  нихъ  будетъ  выс^апъ  полкъ  солдагь,  если  попадо- 
бптся,  то  и  ц'Ьлая  ариш...  ^/н«01да  та111я  столквовешя  къ 
добру  не  присед угы.  Вотъ,  »б.1агодаря  нагрииЬръ  этому 
столиновешю  съ  ло-ищгей,  <-\.:ъ  трудоиъ  налаженное  Д'Ьло  Шло 
11ро11граЕ1>,  в  ра6оч1е,  скр'Ьия  сердце,  принялись  за  д-Ь-Ю»  Надо 
Д'ЬйствоБать  тихо,  мирно,  и  тогда  мы  всего  добьсисл.  «Рабочее 
двигаются  уже  въ  разныхъ  углахъ  Росгзи,  ссзнанш  растегь 
Всюду.  Поболычп  (.•по1;ойств1я,  побольше  х^1ад1ЮКров1я  и  паши 
-.п^атшЛ^удуаг;  >'«тупать  памъ  шаг'ъ  за  шагоыъ.»**'**) 
Г'я;|(^в^0[М1:|Д1"Ълн  4ДК0И0МИСТ111',  недаромъ  же  ими  восхища- 
луязжоч  шуВи^-обрадованиые  классы»  руссиагс  общества.  Но  жнаыь 
«г^ве.'ыа1'ляд1гЬе  вОкауывала,  что  пер1одъ  «мирной»,  «спокоаиой.». 
-«1«;ы:1Йиокривнон»  стачки  уд<е  прошелъ.  Оставалось  либо  тер- 
-г;111)Гь.  иЬя1те  ухудшение  110ложеи1я,  .шбо,  нзгляиувъ  глубже  на 
вещи,   иач11ть  готоёитьсд:  нъ  бод1б    р15ши1ельш1}    борьб1>.  И 


^0 


*)  _ц^Раб.  Мысль'^  №  5.  Янв.  99  г. 
•*)  Тамъ  же.  Передовая  статья. 
•**)  Таиъ  же. 
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)абоч1е    начинаютъ    вступать  на  этоть    посл'Ьдв^й  путь.  <Въ 

■  лсрпыл  раз-ь  *)  политически  требовашя, — чнтаеиъ  мы  въ  Ека- 

торннос.1авскомъ    отчегЬ, — были  выстав.1ены    въ  воззванш  къ 

н  1  мал  [99  г.),  напнсааиоиъ  и  папечатаипоиъ   самими  рабо- 

^^чими.  Воззваше  это  въ  кол.ичеств'Ь  3-къ  тысячъ  экзелпляровъ 

въ  пбчь  съ  17-гО  ва.  18-Ое  апр'Ьля  было  расцлеенО  в  раабрО- 

сяно  по  всему  городу  и  со  всЬмъ  пред^гЬстьямъ.  Безд'Ь  толко- 

>ва.1и  о  праэдпнк'Ь  1-го  мая,  о  8-чааовОиъ  рабочемъ  дтгЬ.  Около 
19  апр-Ьля  состоялось  собрана  около  100  челов^къ  ремеслен^ 
выхъ  рабочихъ.  На  этоиъ  №бран1|1  скатернвославсше  работе 
въ  первый  разъ  въ  свовхъ  р1;чахъ  и  тостахъ  заявили  о  своемъ 
11р1(соед1шен1и  къ   великому   международному   праздпику  1-го 

Клал    II  о  своей  готоввости    къ  борьб1Ь   за    оолитическую   сво- 
И  въ    это  же    самое    вреия    -«экоиомисти»  изъ    «Рабочей 
ЛЫслиэ  стараются,  какъ  говорптся,  втереть  очки  своииъ  чн- 
"тателямъ,  сообщая  нмъ  ^^еазюягьйшъя  па  пашъ  ззыяд^ — по- 
стаповлвнгя    парижскаго    конгресса  1889  г->***),   при  челъ 

*ои11  перечнсляють  одни  лишь  требовашя  экономвческаго  харак- 
тера, пи  сювоиъ  не  упоминая  о  резо.1Юц1и,  которая  говорить, 
"ЧТО  1.В0  всЬгь  странах!.,  гд4  пролетарии  лишены  нзбирагель- 
жаго  права  и  ковститущонныхъ  правъ,  они  должны  бороться 

*за  получение  права  го-юса  векш!  &редстваян,  которыми  распо- 
лагаютъ>,  Онп  обх-одятъ  молчазйеиъ  как-ъ  это  требован1е,  такъ 
и  требоваше  увичтожеихя  постояниаго  войска,  который  должны 
счататься  самыми  важными  для  всего  пролетариата,  и  ста- 
раются внушить  рабочнмъ,  будто  единственными  политическшш 
требовашячи,  выставлевныни  конгрессомъ^  были  гребован1я 
врава  собираться  и  устраивать  союаы. 

»  Промышленный  крнзись  въ  Росаи  между  т^мг.  все  усили- 
вался, Вз^1етаютъ  на  воздухъ  два  к.рупн'ЬЙЕшхЬ'столна.'рдго- 
ской  проиьгшленностц — фозгь-Дерввзъ  и  Мамонт&в4Ц|'ЭВ'^|укахъ 
^^этвхъ  капитал истовъ  был!)  сосредоточеиъ  ц4лыЗ' ря;;^»  самыхь 
^^хрушты^ъ  11ред11р1ят1й.  Такъ  фОЕ1ъ-Дервв^ъ  бшъ  фактнчеоБижъ 
маяиномъ  Русскаго  торгово-промышленнаго  банка,  (О^Ьа^шо- 
стекольнаго    пройшялевнаго    общества,    общества  .-Рязансдо- 

—— — _  .|^[( 

•)  Отчетъ  ошнбаетсч,  что  б>  первый  раэт.:  въ  Екатернио>с!лав^ 
«е  ВТ,  94—95  г.  велась  политическая  агитащя  и  маЛсмй  листокь 
95  г.  тоже  содержитт>  идлитич.  требюванШг 

**)  Раб,  движ-  въ  Екатеринослав-Ь.  Жен-ева  900  г.  стр.  8. 
'••)  Раб.  Мысль  №  6,  Апрель  99  г.  Передовица. 
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Ура.1т,р1юГ|  и  Мо1-'Ковско-Ка;1ав1-1:ой  ж.  д.,  общества  подъ'Ь;^ 
выхъ  путей,  общества  парохолства  на.  ВолгЬ,  общества  <Кив- 
кмъ»,  ВолЖ1?1Ю-Ста,.п-ного  об|цр1.'тв{1,  Г^тухочзаерпо- цемент  наго 
аавода,  Москопскаго  завода  Всйхсгьта,  Франко-русскаго  чбще- 
стьа,  С-Ьверпю-страхолото,  Сормош;ка[-о  завода  н  Восточнаго 
общества  товарныхъ  1м:ладо«ъ.  Мамоштоиъ  цгьрнлъ  на  Ыосков- 
ск,о-Ирос1авс[;о- Архангельской  ж.  д.,  въ  оС-в1>  Нсвскаге  иеха- 
ническаго  аавода,  въ  С'Ьверноиъ  ^^"!^(:ОI[ра.чьшIЛ(^нно^гь  об-пи, 
въ  об-в'Ь  Востошо-Слбнрсквхъ  механячёски^ъ  заыодс^ъ  и  иъ 
Московекомъ  вагоиостровтельнош.  завод!  *■]. 

Крахъ  этигь  промышлеэпихъ  царей  не  могъ  не  отразнгьсл 
и  на  безчислеппоиъ  нложестп!:  гЬсно  свцзанныхъ  съ  ними 
предпр1ЯТ1Й.  чЧервые  дня  г  петербургской  биржи  2^-го  а  23-го 
септнбря  (}тм1чаютъ  и,'Ь.]ы@  рядъ  вовыхъ  бявсротспгь,  Отъ  ди- 
вндентныхъ  буиагъ  отиазываютсн  вс-Ь;  ихъ  и'Ьпа  падаетъ  съ 
гЬнъ  большей  быстротоП,  ч'Ь«ъ  выще  оп11  котировались  до 
того.  Ащ1н  мс-хаш1ческаго  завода  Феннксъ  еъ  ббо  руб.  опу- 
екаютщ!  до  70  руб.,  Горыов1'.К131  доходятъ  до  90  р.  -^Хищсихя 
Мамонтова  н  Коип. — тинетъ  Шараповъ  въ  1'ноеиъ  пнсыгЬ  Г01-у- 
дарстиенаоиу  к01Л'ро.^еру  Фи-шппову, — происходили  съ  1гЬ- 
дома,  а  можегь  быть  и  иодъ  прянымъ  руководство лъ  фииди- 
соваго  Б'Ёдо^отва,  гд!  хищники:  всЪхъ  видовъ  ьоонцпиится  и 
вы'Л10ла1стся>  **). 

И  дЬйствительпо  обнаруживаются  и  стаиовятся  вс-Ьмъ  из- 
в1;стяымн  факты  по-зожнтааьно  яе.вЬроятные.  Такъ,  нвсиотря 
ва  4Стропй  контроль;-  ыипнстеретва  финансовъ,  растраты  иъ 
обществ1^  Мо(5кове1:о-Яро<У1ав1МСО-Архаирельс1!ой  ж,  Л1>Р-1  хотя 
акционеры  п  продолжали  поручать  ЗО^'Уо  дивидентовъ,  давно 
уке  превыс11.1и  весь  акцюиерный  каииталъ.  Общество  -Фе- 
пиксъ!  выдало  1:п011и-ь  акшонерамъ  по  45  р.  за  а!:ц1ю  диип- 
девта  &ъ  то  ьремп,  клиъ  уже  вееь  каппталъ  былъ  растра- 
ченъ  н  дйзо  фактически  не  давало  инкакой  ярибыли.  Обще- 
ство <-0та.1Ь>  растрати,10  7  мпл.ионовъ  и  егй  а1Щ111  годились 
раз1!1".  ыа  0!слей];у  ст'Ьиъ.  Конечно,  наша  печать  ве  могла  ]1:1с- 
критг.  11  сотой  дат  всего,  что  творилось  за  вулнсауи  барнси, 
по  уже  одного  того,  съ  какимъ  рВ13шемъ  шшистерство  фип.чп- 


*)  См.  Мигуллна.  оРеформа   денежнаго   обращения   въ  Росаи  И 
громушл.  криянсъ  .  Харь,|;оьъ  902  г,  стр.  251  и  сл^зд. 

*"*^  Зто  письмо  опубликовано  въ  «Рабочемъ  Д^&л"Ь»  ■№  6.  Женева 
900  г.  стр.  65. 
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^^жвъ  принялось  вря  воиощи  казепжыхъ  денеп,  тушнть  бир- 
жевой пожаръ,  бы.)о  достаточно,  чтобы  по!{азят[,  нашвиу  об- 
ществу, на  что  ндуть  1гародд1ЫЯ  ден!.гн.  Эти  ечсриые  дни?, 
эта  проиьппленнап  Цусима  пос-тужидн  не  иалыиъ  толчкоигг 
Еъ  пробужден:1ю  русскаго  кысшаго  общества  огъ  яолитическаго 
инднф^ерептизма.  Оппозишя  и  будар08ая1е  земцевъ  а  другихъ 
1нбераловъ  изъ  общества  усиливаются,  и  отш>шен1Я  съ  пра- 
ввтелъстп&иъ  обостряются.  *Лн6^'ральЕый>  ГореимкиЕЪ  дол- 
жевъ  йыл  уступить  м1".сто  ставленнику  Витте — СиЕягину.  1*е- 

•  акшя  нравйтельсгва  усн-тивлетея. 
Результати  промышлеииаго  краха  нсей  своей  тяжестью 
ложатся  прежде  всего  на  рабочпхъ.  Сотя»  фабрикъ  и  заводовъ 
закрываются  и  рабочихъ  тыелчамн  выбрасываютъ  еа  улщу; 
заводы,  пр-скратнвъ  платежи,  не  ялатять  та1СЖ'е  и  рабочнмъ. 
Голодъ  въ  настоящеых  с«ыол1;  этого  слова  царить  среди  без- 
работны1ъ.  Все  добытое  стачками  90-гь  годовъ  ночезаеть 
почти  безе-гЬдпо;  закоаг  2-го  пошя  иядпстсрекимъ  цпркуляром'ь 
фаитическп  0Т1гЬияетсл  в  залгЬняется  закономъ  объ  учрежден1ы 
фабричной  подпцш  в  цнркуляраии  объ  оргапизащи  фаб]тчнаго 
сыска;  хо,члеаа,  помимо  наружной  по.гащд,  обязуются  прнни- 
иать  на  фабрику  по  одиожу  шп10ну  на  ]саждыхъ  200  рабочнхъ. 
Фабричные  няслектора  фактически  освобождаются  отъ  веяной 
иной  д-Ьяте.5ЬВ0ГШ,  кром'Ь  надзора  га  политической  благона- 
дежностью рабочихъ.  Передъ  рабочими  встаегь  альтернатива: 
либо  отказаться  огь  дальн1>йшей  борьбы  н  прииирпться  съ 
I      экояоиическоВ  и  политической    реакц1ей,    либо    найти    новый 

Вдуть  борьбы. 
Еще  въ  97  году,  въ  самый  раагаръ   побкдоБосной  стачеч- 
ной борьбы  Лепияъ  предвид-Ьлъ,  что  такого   рода  борьба  не- 
долгов11'и1а,  и  что  съ  изменен! емъ  уелов1й  промышленной  жизли 
долженъ  изм'Ьыиться  а  иетодъ  борьбы.  Опъ  писалъ  тогда: 
^       *Передъ   русской  соц.-дечокралей    еще  громадное,  едва 
^^жачатое  лоле  работы.  Т1[10буясдеп1й  русекаго  рябочаго  ^^1а1"са^ 
^юго  стнхШвоо  стре11.1ешб    къ  знание,  къ  объеднн^шю,  еъ  со- 
^'шалн^шу,  къ  борьб-Ь  противъ  своихъ  аксплуататоровъ  и  угпе- 
Тйтолей    проявляется    съ    каягдымъ    дпсмъ    вес    ярче  и  ШЯ1»Г!. 
■:Гиг:1НТс!;!е  усп,1хн,  которые  д1;ларть  русс1;11(  капиталиэиъ  въ 
^^01'.1'Ьднее  время,  ручаются  за  то,   что    рабочее  двишеп1е  Оу- 
дегъ  безостановочно    р а1:ти    вн1  црь    н    вслубь .    Въ   настоя пт.йв 
^^время  мы  П1'.режвва1Ч1Ъ.  видимо,  то'гь  пер10,1,ъ  капиталистнчг- 
^Рск:ахо  Ц111(.1а,  |;огда  пронышлеииость  <процв'итавты,  торгоь^я 
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вдеть  бойко,  фабрики  работаютъ  во  всю  н,  какъ  грибы  послй' 
дождя,  появляются  безчислешше  заводы,  иовыя  предпр1ат1я, 
а1!ц,юеерныя  общества,  жел'Ьзнодорожныя  сооружешя  и  т.  д. 
н  т.  д.  Невадо  быть  пророкомъ,  чтобы  предсказать  неиаб'Ьж- 
дость  краха  (бол-Ье  ила  мен-Ье  крутого},  который  долженъ 
посл1здо11ать  за  этимъ  *про11,вЬташ&иъ>  проаышледиостн.  Такой 
кра^сь  разорагь  массу  мелнихъ  хоздй'ппювъ,  броси-рь  массу 
рабочихъ  въ  ряды  безрабртиыхъ  и  поставить,  таквиъ  обра- 
воиъ,  лередъ  всЬич  рабочими  масса-ив  въ  острой  форм^  1* 
вопросы  соща-шзма  и  демо;;ратнзма,  которые  дакпо  уже  встали 
передг  клждыиъ  саш&тельпыт,,  каждыыъ  дума10Ц1Нм'ь  рабо- 
чим'Ь.  Руссше  сощалдемократы  дояокны  позаботиться 
о  томъ,  чтобы  этотъ  крахъ  засталъ  русстй  пролегпо' 
ргатъ  бЬлм.е  созкателънымъ,  болтьа  объединеннымъ,  пони- 
мающимъ  задачи  русскаю  рабочаю  класса^  сйОсобиши 
дать  отпоръ  классу  капитал  иетосъ,  пожинаюц1,11хъ  ныпче  гн- 
гаптсюе  барыши  и  стремящихся  всегда  сцалпигть  убытки  на 
рабочихъ, — способыымъ  встг/питъ  во  гдавп  руаекой  демо- 
кратш  въ  ртьтитвлъную  борьбу  противъ  полицейскаю 
абсолютизма,  связывающаго  по  рукамъ  и  по  ногаыт,  руо- 
скихъ  рабочихъ  и  весь  русск1Й  пародъ>*). 

Подготовили  ли  русев1е  соц1аль-деиократы  рабочхй  к.1ассъ 
къ  наступившему  краху?  Н'Ьтъ.  Вся  д'Ьятельы'ОСТЬ  экономн- 
стоЕъ  была  наЕравлсна  къ  тому,  чтобы  рабоч1е  оказалась  вб- 
редъ  пямъ  съ  пустыми  руками.  Да  и  сейчлсъ,  когда  крахъ  уже 
наступилъ,  когда  рабоч1е  намипитивао  начнпаютъ  искать  но- 
ваго  выхода  и  когда^ — какъ  мы  вид'Ълй  ва  стачк-'Ь  у  Паля  и  Макс- 
велл и  па  сбуигЬ?  бряпскихъ  рабочихъ, — рабочее  хотягь  уже 
акт-итго  встуявть  въ  борьбу  со  етавшииъ  пеиыносимыиг  ио- 
лнцс&ошмъ  гнет|^мъ^  изъ  руководители  и  выразители  цхъ  наг 
строешл  всячески  удержи валотъ  ихъ  отъ  борьбы  лричвташяын, 
что  не  нужно  терять  «.спокойствия  и  хладлокров1я>. 

^-Вокругь  нашихъ  домоет,  шуыятъ,  буйствуюгъ,  ягуть, 
етр-Ьляютъ.  Казака  съ  пагаЙкамя  быоть  и  неисговстпухогь. 
Старая,  малая  Рига  превратилась  въ  б^овутощееся  мор.в — 
етреЬ^ротъ  (забастовала)  тысячи  рабочихъ.  Забастовка  нача- 
лась 5-го  мая,  а  теперъ  уже  10-ое>  **}.  Рвмсше  рабоч1в  ве 

*)  Н.  Ленинъ  аЗад.  русск.  соц.-дсмократов-ы  3-ое  изд.  Женева. 
905  г.  стр.  36—37.  Курсивъ  мой. 

*•)  1Рабоч1й  бунтъ  въ  РигЬ>.  Раб.  ЛЪпо  №  2—3.  Женева..  Авт. 
1899  г.  стр.  65. 
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Гсохранялн,  видно,  хладно1;ров1я  и,  попреки  ув-ЬренЫмъ  Э1;о- 
ломистовъ,  что  р&бо'пе  еще  ие  созна-ш  своей  силы,  чтобы 
вступать  въ  бой  съ  правительстволъ,  зд'Ьпш1е  рли1оч1е  въ 
этоть  бой  уже  вст;"11И.]н,  и  вт'пнли  пе  нзъ-за  ■спятачка», 
ие  ради  улучшетя  своего  ЭйОИОйическаго  11оложеп1Я,  а  нскло- 
чительно  изь  чувства    солндарпоств    со    своинн    угнетеннынл 

^товарищами. 

В  ■:Д1;^10  было  такъ,— читаеиъ  мы  дал-Ьа  въ  цнтпроваи- 
11(1Й  выше  1;орр&спонденц1и: — собственникъ  джутовой  фабрики 
об1идалъ  свонмъ  работннцамт.    повысить.    зара6оти11о  плат}'    и 

■  даже  перемаш1лъ  этилъ  и'Ь|;оторы.х:ъ  нзъ  другпхъ  фабрикъ, 
—  но  надулъ  работннцъ:  ■«о-пъ  пе  только  не  даетъ  боль- 
шей платы,  но  даже  и  прежнюю  уяеньшплъ  на  15  коп. 
Еъ  деиь.  Тогда  работницы  отпразнлнсь  жаловаться  губерна- 
тору. Вызванный  П0Л1Щ1Я  н  жандарнер1я  затна.1и  ихъ  въ 
<11с1;с1»ск1й  сад-ь>  и  пе  выпускали  оттуда.  Объ  Э'Той  иахлль- 
ной  расправ!  полшии  узнали  рай-11Ч1е  аанода  *Фент;сы, при- 
шли въ  <.11с!:овск1й  садъ>  и  освободили  работницъ.  Съ  этого  и 
Р  начались  схватки?. 
|^  Рабочее  завода  «Фениксъ»  никакого  отяошен1я  къ  пи- 
рядкамъ  на  джутовой  фа13рцк11  не  Емй]и;  во,  увидавъ,  какъ 
мхъ  товарищей  —  рлбптницъ  точно  скотъ  загна-ш  въ  за- 
гонъ  и  какъ  пол11а1л,  дабы  угЬрнть  пы.1ъ  за6астовщ1щъ, 
^^  стала  поливать  нхъ  водой  нзъ  пожарныхъ  тру&ь,  работе  Фе- 
Нгикея  набросились  на  полищю  и  отбили  товарищей.  Даста- 
точнп  было  полицеймейстеру  С11аз.ать,  что  рйботнщамъ  нечего 
бастовать,  таиъ  какъ  оп-Ь  могутъ  пополвить  свой  заработок^ 
дроституц1ей,  какъ    рабоч1е    набросились    на    стоящ1е     подъ 

•  опекой  праБительства  пубди'шы^^  дома  и  стали  и.хъ    жечь    а 
громить.  Къ  рабочиаъ  ^>еникеа  присоедипн.чись  почти  всЬ  зэ- 
ЕОДЫ  Регн.  Никакпхъ  ЭнОшОмическахъ  требовашв   пни  не  йЫ- 
ставляли.  Раэгромавъ  публичные  доаа,  они  приступили  къ  раз- 
грому фабрикъ,  но  НС    потому,    что    внд1зли    ъъ    послЪдниХъ 
1      очагн  своей  экси.!уата11,»1,  а  потому,  что  фабрики  охранялись 
^■яоисками  и  на  пихъ  въ  дапнуш    яипуту    би.ю    сое II ед оточено 
^Рвсе  вппиаше  властей.     «Кь    забастовщика чъ    присоединяетеа 
Нёсс  больше  и  больше  рабочихъ    (сталъ    Балт1Йсц1&    вагонный 
■ааводъ — до  4000   че.юр'Ёиъ}...    продолжается   та  же    работа, 
т.  е.  разгрояъ  фабрмкъ...  6руж1ечъ  пользуются  вс1;:  рабоч1е, 
'шканты  и...  башибузуки.  Жертва  за  жертвой.  На  улицахъ, 
аа  П-ющадяхъ  необозримый  толпы  народа.  Рельсы  ж.  д.    за- 
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нружеыы  гу1;той  толпой.  Подходн'гь  по'Ёзд-ъ,  его  ае  йропу-- 
ска»(1Ть.  Казаки  йросаютея  па  толпу  и  бьюта  папрано  и  на-] 
л1;во  пага-Экама...  Въ  прошлую  по'1Ь  (11  мал)  разруижл»  д.а 
*гл»  чутунныГ!  заводъ  «Моторъ»  н  од]1у  прядильную  фабрику. 
Сгычка  стачечяиковъ  съ  полид1ей  и  войсками  прошлой  но'1Ыо 
дала  массу  жертвъ;  бой  превзошелъ  веЬ  пр«дыду1ц1я  схват- 
ки.*). 

Это  уже  пе  >буагь>,  не  иогромъ,  гд'Ь  нох-рошцикн  храбри, 
пока  и1;'гь  войскъ  или  дока  войг-ка  »  по-шцдя  сочувствують 
влъ.  Это  уже  форменное  возспгате,  хотл  пока  н6&31.опро- 
д'кюинаго  плана  ж  лозунга.  Это  иредв'Ьстинкъ  будущаго  воз- 
СТ1ШЯ,  возстангя  сознательпаго,  «тремя щаго-ся  къ  оиред'1> 
1ед1юи  ц'Ьли. 

«Еще  веолой  (УУ  года),  —  пишотъ  рабоч1Й-1И1ррйс11оадеитъ 
нзъ  Мар1уполя,  —  среди  рабочикъ  листопрскатнаго  н  трубо- 
11ро11атваго  заподокъ  <Русск1Й  Провадаисъ»  и  железо- чу гуипо 
д-Ьлательваго  завода  Ынко110ЛЬ*Мар1уполы;каго  Горпометал- 
лургичесгчго  о-ва  началось  волиеыге.  1-го  мая  иочтн  ни  одияь 
ра.боч1й  не  иытелъ  иа  раОоту.  Собравшись  у  главной  кон- 
торы>  ра&оч10  послала  выборныхъ  депутатовъ  къ  диреиторамь 
съ  письменныяъ  тр«0ован1еыъ...  Ответь  о&Ьща-ш  дать  череэъ 
нед-Ьлю.  УаБОДЫ  въ  этотт.  день  ?те  работали...  10-го  1юня  л» 
|;т1^пах'1>  иаст^рскнхъ  лолвнлось  о6ъя1з.1ЁНде  оть  ^ав'Ёдующм^ъ 
цехаии,  что  ыикацихъ  устунокъ  рабочииъ  на  ихъ  требовашо 
сд"Ьлано  не  будеть...  Рабоч1б  завода  ПровидяЕсъ  стали  с^оби- 
ратъсн  да  сходки  и  р+,шили  устроить  стачку.  День  забастовки 
Ьилъ  назначенъ  на  1У  1ЮЛ11.  Утромъ  бъ  этотъ  деиь  значи- 
тельна)! часть  рабочпхъ  завода  Проимдапеъ  ие  пошла,  на  ра- 
боту и  ста.1и  'соб'Иратьсн  вблизи  завода.  Часа  черезъ  два  къ 
нииъ  присоодттлись  остальиые  и  заводъ  сталъ;  чтобы  не 
произошло  несчастья,  весь  готовый  чугунъ  вынустилн».  Де- 
легаты закода  Провидансъ  уб-Ьдили  стать  и  Никон оль-Мар1у- 
польетй  заводъ  в  сообща  вырш'отали  требонашп.  «Къ  двумъ 
часамъ  ца  заводъ  явI1лве^  и  власти  —  жаидармскШ  оф11це])Ъ, 
дснраинииъ  съ  50-ыи  челов.  1ородс1ьои  иолии,1и  и  172  роты 
оолдагь  съ  официраин.  Всего  училось  ^ЪО  воо-ружеииыхъ  лю- 
дей-  Но  такъ  какъ  эта  сила  )и:-пра11иоь-у  казалась  с.шшколъ 
ничтожной  рндомъ  с'ь  ь-ич  тысячауи  забастовав шнхъ,  то  оцъ 


*)  Тамь  же  стр-  65—66. 
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Бе  р'Ьшндся  д'ЬйстйОйать  открыто  до  прнбыпя  эггстревпо    вы' 
звагггыхъ  пзъ  Екатернвослпа  вобекъ»  *). 

Н;па-]ся  обичяынпр1«иъ.'ласкС1Пое  11редлоЖешевыб11атьдрл&- 
гатовъ,  об'1;ш,гБ1еис-по.шить  всЬ  требован1я.  Делегаты  выбраны. 
<Пр01п.1о  ы'Ькаторое  время  вътоивтельвочъ  ожидаы!!).  какъ  вдруг». 
разпеелас.ьв'Ьсть.  что  выборшлр  рабо'шхъ  арестованы.  ^Иоколь- 
ио  че.чов+.къ  вяд11ли,  кань  огь  задияго  крыльца  двиыулась  кь 
городу  те.1'Ьга  съ  привязанными  иъ  ией  семью  рабочими  вт 
сопроволсдеа]н  с11.1ьпаго  кое1воя  нэъ  солдатъ.  Словио  элептрн- 
ческдй  ТОКТ.  проб'^жалъ  по  толп'Ь,  вс11  заво-шойалш"!.,  зашу- 
М'11ла.  Тотчасъ  л;е  ^елов'Ьк.ъ  600  рабочихъ  бросились  въ  до 
гонку  КП11В0Ю,  чтобы  отбить  такъ  предате.1ьс1!н  схначенпып 
товар!  1П1,ей.  Рабо^пшъ  уда-юсь  не  только  нагнать  тел'Ьгу,  но 
и  иерер-Ьзать  ?й  дорогу,  опруживъ  ее  татшмъ  плотиынъ  коль- 
цоят.,  что  конвойные  сол;даты  шв  могли  двшгуться  пи  на  шагь. 
КопвсГнгые  испуга-шеь  такого  натиска^  прииладаим  ружей 
проложили  оеб^  дорогу  п  уехали,  бросивъ  армгованныгь  па 
ЕрОНавОЛЪ  судьбы,  ира  ЭТОМЪ  ОДИНЪ  нэъ  Т0.1ЛЫ  раб<1ЧНХЪ 
упалъ  «нертеяьно  рапевыё  нпы'юмъ  солдата.  Арестоваялыв 
были  иеирдлеипо  огвобожд'рпы,  а  зат1мъ  толпа,  поднявъ  убн- 
таго  товарища,  двинулась  назадг  къ  главной  Е.онтор"Ь.  МожвО' 
ссб1!  представить,  какое  волаеи1е  охпатидо  всЬхъ  оставшихся 
ва  м'ЬстЬ,  когда  они  увпд'^.л^I  трупъ  убнтаго!  Тутъ  уже  не 
под1')йетвоаалн  нинатпв  уговоры  бол'Ъо  осторожыыкъ  товари- 
щей, руководителей  стачки.  Въ  оква  когггоры  посыпались 
намин,  машивы  въ*  главпомъ  корпусе  разламывалнгь  на  Часта 
нодъ  рунами  возбужденной  толпы.  Иакон^дъ,  руководителлмъ 
удалось  удержать  товарищей  отъ  дальп"Ы1шпхъ  пасм.пй... 
11очью,  по  у1!а:!ан11о  шп10новъ  было  арестовано  &0  че-лои11КЪ 
рабочнгъ — ихъ  тотчягъ  же  подъ  снльпымъ  ионвоеиъ  отправили 
ъъ  городскую  тюрьму.  Когда  утроиъ  14  тля  ра-шес4ась  объ 
это51ъ  в^Ьс-ть  по  заводу,  рабочее  опять  взволновались  и  стали 
толлаин  со6н1)ать<^(1  нъ  главной  контор!;.  Часу  въ  Э-мъ  въ 
толпФ;  было  уже  около  3  тысячъ  рабочга-ь  съ  об(П!хъ  заводовъ. 
Бъ  10-мъ  ■часу  опа  внава-ш  лснравицка  и  нотрсбовалн  осво- 
бождетя  аростовзггаыхъ  ночью  80  тпнари'щей.  Исправпикъ 
'■Отказался  и  посп'Ьигилъ  скрыться  въ  контору,  такъ  какъ  ъъ 
исго  ста-ш  бросать  кампями.  Волиегпе  всо  усиливалось. 
Т1;сной  толпой,  громкими  криианн,  требуя  выдачи  арестоваа- 


*)  «Раб.  Мысль»  ^«  8.  Ферваль  ЗДО  г.  Сгр.  5  столб.  2. 
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еыхъ,  стали  подвигатьел  рапоч1е  къ  контор?;,  гд'Ь  собралось 
все  начальство.  Нъ  зтоть  иоыедтъ  нзъ  конторы  въ  боевомъ 
поряд!:!;  вышли  солдаты  съ  помаидирамн  и  шотной  етйноЙ 
сга.!1н  передъ  рнбочяии.  Тогда  часть  обошла  контору  съ  тылу 
п  стала,  подступять  чъ  здатйю,  Но  и  тутъ  ихъ  встр'Ьтнла 
еолдат€.1;1е  штыки.  Положен!*!  стаиов^гдось  все  серьезнее.  Ра- 
бочее положил  Г)  т[зупъ  уГштаго  накапуи*  товарища  передъ 
солдатами  »  на  минуту  остаионилпсь.  Изъ  толпы  «ослышался 
голосъ  рйбочаго,  уб-Ьждашч^Г!  солдлтъ  ие  лролимть  кровя 
своего  же  брата-лужтса:  «стр'Ьлять  кагь  надо,  да  только  не 
въ  паръ,  а  въ  ск-онхъ  офпцеровъ-»,  —  гойорилъ  онъ  горячо  и 
уб'Ьдительно.  Въ  отвЪтъ  па  это  офнцеръ  гко^гапдоналъ:  *.плп>. 
Грянули  выстрЬлы,  л  трн|трупа  упа-ш  На  землю.  Весь  осталь- 
ной день  продолжались  стычки  рабочихъ  съ  солдатами  н  по- 
лпшей.  Убито  было  несколько  рабочихъ  и  1  полнп,ойск1и. 
Ввого  убито  было  очень  вгкогоз-  '), 

Я  нарочно  остановился  подробнМ  на  этой  стачке.  Оял 
очень  типична  для  того  но11оходнаго  вреяшни.  Рабоч1в  начн- 
нають  стачку  иаъ-аа  чисто  дкоаомическихъ  тр<'бовая1Й,  Ои* 
органнаоваиа  и  про}пекаетъ  мирно  до  тгьхъ  порг,  пока 
въ  дтьло  не  вм/ыиаютсл  власти.  Но  какъ  голыш  пачн- 
наются  аресты,  эконочичоскаи  перовопричипаетачки  отходнгьна 
аада1Йяланъ,  и  начинается  борьба  съиррдстакителяии  яравителъ- 
ства— полищей  и  поисками.  Къ  этой  борьб!;  рабоч1е  уже  пр»- 
ступаютъ  безъ  предварительна  го  уговора,  безъ  ааран'Ье  обду- 
манлаго  плаца.  Первоначальная  ц-Ьль  стачки  забывается  вовсе, 
объ  акоиомическнгь  требсшан1яхъ  уже  п-е  думаютъ.  Бдин- 
ственыая  ц'Ьль  дллыгЬйшаго  движеп1п — отбить  арестованпых-ь 
и  наказать  иасильннковъ.  Рябочте,  которые,  ло  ув'Ьренгямъ 
4Э1;опои11СТ0Въ>,  не  способны  бороться  аа  ьидеалызыя.*  ц'11.1а, 
а  борятся  .шшь  за  конкрстну11>  ц^ль  улучшения  своего  поло- 
жешя,  напираютъ  па  солдатсгие  штыки  и  умираютъ  под-ь 
солдатскими  пулями,  чтобы  спасти  спиихъ  товариш,ей.  По- 
преки ^0Ьждеи1Ямъ  эконошистовъ,  и  иаксвельцы,  и  рпжане,  В 
ма^1упольцы  ее  хотять  <.хладиокроБ1Я'*,  опн  по  удовлвтЕю- 
ряются  больше  одной  экономической  борьбой  со  своими  экснлу- 
ататорами-хозяевамп,  они  уже  вступаютъ  въ  борьбу  съ  нра- 
вите.1Ьствомъ.  Л  чЪяъ  больше  обострялся  промышленный  кри- 
зисъ,  ч'Ьыъ  чаще  экономически  тробовашя  рабочихъ  не  могли 
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удовлетворяться  хозяевами  н  ч^мъ  чаще»  благодаря  этому,  но- 
сл'Ьднрмъ  прнходяюсь  прибегать  къ  вооруженной  помощи  пра- 
вателдства,  гЬм-ь  рельефп1Ье  вставалъ  передъ  рабочими  во- 
щюсъ  о  необходимости  немедленноа  борьбы  съправительсрвоиъ, 
о  невозможности  добиться  какихъ  бы  то  би  было  улучшепн"! 
ирн  еущеетвовавш  еамодержа.в1я.  И  т'Ьмъ  чаще  сами  рабоч!в 
начинаютъ  вступать  ъъ  борьбу  съ  этиаъ  самодержав^емь. 
<Пока  шадъ  ежнн  (рабочими)  тяготЬетъ  жандармская  дес- 
ница, в(гЬ  ихъстремленш  роковымъ  образомъ  будугь  обречены  па 
неудачу»  ')  —  такой  урокъ  вы:50д;нтъ  ^Южный  РабочШ^  нзъ 

Изд.  Екат.  Ком.  Р.  С.  Д.  Р.  П.  .Изъ  хрониЕси  рабочаго  движен1я". 
ностЬднихъ  Екатержнославскцхъ    стачекъ.     с  Мы    представили 
картану  того  положешя,  въ  которомъ  находится  рабочее  двн- 
жея1а  въ  Росс1и, — говорить    автора  хроники  въ  <Ю.  Р.',  — ■ 
н  на  рядЪ  фактовъ  покаэа.1и,  каиъ  необходимы  для  его  усп'Ьиг- 
воети  политическая  свобода,  обладяп1е    гЬми    правами,   кото- 
рый являются  могущественными  0руд1ями  въ    д^*    прочнаго 
подъема  жизненнаго  уровня  рабочаго  класса  и  яъ  окончатель- 
иомъ  освобожд€Н1и  оть   гнета  эт;сплуатащи,    какъ   вЪнца  его 
стремлешй.    И  эта  задача  все  бол-Ье  входить  въ  соанан1е  са- 
михъ  ра-бочнхъ,  преобразуя  нхъ   политическое    м1росозерца.п1в 
и  проявляясь  Еъ   фактахъ,    которые    заставллють    правитель- 
ство напрягать  всЬ  свои    уснл!я    для    того,    чтобы    задавить 
или,  по  кра^вейн^р'Ё,  задеркать  рабочее  движете.  14  авгу- 
ста Екатернноставская  губерн1я  объявлена  на  положежгн  уси- 
левпоЭ  Охраны,  а  въ  октябрь  опубликовано    царское    вовелЬ- 
ше,  въ  силу  котораго  «иинсграмъ  юетици!    и    В.   Д.    пррдо- 
I     ставлено  право  н-Ькотория  политически  д^ла  (каЕ]Я  ннъ    за- 
I    благоразсудвтся),  а  также  вс*  д^.1а  по   сопротивлен1ю   рабо- 
I     чихъ  полищи  или  вонскамъ  разр4;шать   ве    обычнымъ    поряд- 
^^яомъ,  а  передавать  еъ  соглас1Я    военнаго    министра    в11Д'Ьнао 
^ГМенпьлъ  судовъ.  Этямъ  царскимъ  повел1н1емъ  правительство 
открыто  объявляегь  гоЯну  рабочему  двнжешю  не  да   жи:*1!ь, 
на  смерты  "*), 
*Борьба  рабочаго  класса  съ  капиталистами, ^пишеть   пе- 
'редпвикък1ек(.'Ь'ой  рабочей  газеты  4Впередъ-», — привела  его  къ 
Еовому  врагу',  царскому  правительству  «п  къ  борьбе  съиимъ 
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ЗА  полнт[тческ1я  права»  '].  ^Пусть  г!;,  кто  упрекаетъ  пас 
ръ  горячности,  — говорятъвъ  сво*^й  грок.1амац1|1  рижскте  ра- 
бочге,  —  попробуюгь  вытврп'Ьть,  чтобы  ихъ  жрпъ  ц  д-ЁтеЙ 
загнали  въ  заетаву  и  облавали,  какъ  собакъ,  водой,  чтобы 
Но  посп-Ьигить  освободить  ихъ  огь  безчелов'К'.'ишхъ  обндъ  н 
пзд'1вательствъ.  Мы  не  желалв  крови.  Мы  желали  только 
мирнымъ  путсмъ  бороться  со  свонмн  укопкиаческвин  прагами", 
ж*?.!алн  жалокя-ти'-я  правительству  на,  обиды  со  стороны  фаб- 
рикаитовъ.  Но  вч'Ьсто  справедливости  правит  ел  1)СТВ0  отве- 
тило памъ  нзд'Ьвате;тьствомъ,  да  убшствомъ.  Это  открыло 
намъ  глаза»  *"). 

Но  экопомиеты  не  хотять  этому  к'Ьрнть  а  попрежееиу 
уб^ждаютъ  рабочнхъ,  что  глаза  ихъ  закрыты.  «Русское  ра- 
бочее дпажеше, — нронизнруетъ  «Рабочая  Мымь»-, — выросло 
за  пое.1'Ьд1гаее  вреяя  н  окр'Ьпло,  охватпвъ  всю  Россйо.  По- 
;л1Т11ческал  и  еоцшпстическая  пропаганда  пронякастъ  вг 
широк1Я  массы  рабочихъ,  способствуя  рочту  1иассового  г-амо- 
еозиап1я,  На^инаюгь  выставляться  саиыл  широтпя  лолнтнче- 
С1;1Я  требоватя;  «свободы  стачекъ,  слова,  печати,  собрашй, 
союаовъ...  свободы  сов'Ьстн,  в-Ьронг-пов'Ьдаы!!"]...  равноправие 
вс'Мъ  пац^няльаостс'й...  созыва  парлиета»  (Майсия  про- 
нламащн  98  г.  С.  П.  Б.).  Такъ  пли  приблгннтельно  гакъ 
принято  у  насъ  говорить  о  нашемъ  рабочрмъ  дв!1жен1Я.  Но 
та1|0ва  ли  д-Ьйствитсльность?*  ***) 

Этотт.но11еръ  Рабочей  Мысли пышелъпос.]'!!  рижской  п  мариу- 
польской стачекъ,  во  время  суда  падъ  мансволеаскимирабочнм'н. 
Поы*дп1я  стачки,  суды  падъ  рабочими,  угроза  ворипыии  суда- 
ми за  сопротивленк'  полиции  впушаюгь  эт.шъ  «руководите ля иъ» 
11  «виразнтеляиъ»  пастроеьпя  рабочкхъ  следующую  глубоконыо 
лениую  ТАКТИК}":  оПтакъ,  товарищи,  н.г  этоиъ  д1;л'Ь(судъаадъ 
Миксвефцаии)  хорошо  БнДвО,  '1Т0  пе  только  ((|а1]|рн1й1нти  и  нО- 
ЛВЦ1П,  но  II  1!удт>  дружну  СТОЯТЬ  противъ  ндгъ;  намъ  яухш) 
сь  ними  дружво  бороться,  и  не  только  дружпо,  по  и  ра-!ум- 
110.  П0Л11Ц1Я  старается  ласъ  выводить  изъ  себя,  чтобы  лотоиъ 
аа<'Ъ  Л1е  въ  барав1и  рогъ  еогиутъ.  Въ  <..тв1)Тъ  па  это  иы 
до.икны  быть  дружны,  пыде])асаг1Ы  и  .т.ат}.  накопи,  чтобы, 


*)  Впередг.    Изд.  К|ев.  Комнт.  Р.  С-Д.  Р.  П.    ЛЬ  4.    Яна.    99  г. 
Передовица. 

**)  .Воззвая1е  къ  латыш,  ра^бочимт.  и  па<Зотница1иъ'. 
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какь  можемъ,  бороться  за  каждую  частичку  паишхь 
правь,  которыхъ  у  вш»  и  такъ  уже  с^^ппноиъ  иало.  Вотъ 
а1Л*яу  киклопу  «эъ  иаеъ  слЬ,уегь  изгБть  у  себя  е^котч^рыв 
^ваконы:  Усгавъ  о  промышленности,  Уставь  о  прсдупреждев1и 
л  !1рес];ченш  преступлещб,  Уставъ  объ  у^ожети  о  рлва-1аи1яхъ 
II  Положеа1е  о^^ь  тсилепяой  охравЪ.  А  такъ  каКъ  книги  эти  до- 
вольно такн  дороги,  то  всего  лучше  покупать  ихъ  въ  склад- 
чину», *) 

Птакь  эта  прихво:тнй  буржуазиыкъ  .шбераловъ,  иле- 
вуя  соби  соцгалд^мократаин,  едняственпыиъ  отв'Ьтомъ  на 
разстр'Ьлы  въ  Рпг4  II  Мар1упОл^  п  на  судъ,  с^яымъ  без- 
церемопныиъ  образомъ  Еарушнвш1н  вс^Ь  законы,  «3811} ютг 
рабочалгь  вооружаться...  устачама  и — ьъ  случае  если  ихь  5 у- 
дутъ  разстр'блпЕать  нлн  хлестать  нагайкая:!^ — справляться,  со- 
блюдаются Л1Г  при  этнхъ  разстр'Ьлахъ  и  11;1б1е1пяхъ  законы  и 
и'Ьгь  лн  повода  для  обжа-10ваа1Я  наенльниконъ.  Ну,  а  ес1В 
все  зто  совершается  согласно  уставу,  хотя  бы  «опредупреж- 
дея1и  н  11рег1;чеши  преступлен!^*»  то  покорно  еноснть  свою 
судьбу?  'Намъ.  товарищи,  б<1яться  иачальства  да  людей  не 
приколитед!  Не  такъ  страшень  черть,  какъ  его  налк-ютъ...  1То- 
садятъ  въ  предварительное  заключен1е. . .  Ну,  чтожь!  и  тямъ  жить 
можно!  Дадугь  задаромт.  комнату,  пищу,  дакынжкц  можно  до- 
Етзвать.  Почитывай,  да  ума  набирайся.  Иной  оттуда  выйдеть 
[лее  равно,  что  въ  уннвереитетЬ  побывалъ.  Л  вышлютъ,  мы 
1ео  снонии  руками  нигд-Ь  ве  пропадаемъ,    да    и    друзья    пай- 

'ДУТСЯ,    ПОМОгуТЪг    **). 

Въ  этой  стать1;     очень     рельефно     выражается    истинная 
^сущность  эшнодистовъ:  раЧоч1е  раутся  въ  бйй  съ  правнтель- 
[ствожъ,  хватаются  уже  за  качни,  па.щд,  ружья,  чтобы  отсто- 
ать  свонхъ  тов,ч1рищей,  вырвать  ихъ  ить  руш!    насильниковъ, 
«выражающая  пастроеп1е»  ЭТНХТ- ^'ЯШ|^V1.  рабочпхъ  редакцШ 
«Рабочей  Мыслн>  удерживаетъ  ихъ  за  фалды  и,  суя  въ  руки 
^^1'тавчнк'ь,  угЁшаегь,    что   аресгованвычъ  рабочнмъ    сов(^мъ 
^Кйке  хорошо  сад1^ть  въ  тюрьи1;,  въ  род^  какъ  въ  ужнверси- 

^В      с:11олЕп:исмъ     свои     отверд'Ьвш1)Г     оть     ряботы    жехЪзцыя 
^руки, — пншутъ  въ  это  же  время  латышсые    рабоч1е, — и    по- 


*>  ,Р,  М,  ^&  8,  феврзшь  1'900  г.  ,С«натское   рЪше11!е    по    Д'Ьду 
Ьаксвельцевъ",  стр,  1,  3  столб, 
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клянемся  ва  иогнлахъ  нашихъ  товарищей»  что  по  успокоямс 
раньше,  ч11мъ  нзъ,  нхъ  крови  ие  вырастетъ  дерево, ,  евобол,ь 
Ножемъ  и  февщл^верольъ  7пв)^^аъ  мы^  еще  ,цв  ^Vор|сем7^  До' 
ротъал.  Напгъ!  в|)аI^,йIце.,I91;ЁЕ1ЧЙ,;^В^^З'Д^^зд4^,,^н^^в;^''рр9^)а- 
вой  битвб  силън1Ье  жасъ.  Чтобы  пом-Ьряться  съ  йнмъ  сплайн 
мы  доляс'иъг  организоваться  и  тЬиъ  приткнуть  къ  нашляъ 
тсварищанъ  въ  Росеи!  н  Польш-Ь,  а  вм^стЬ  съ  тЬмъ  ко  всей 
между  нар  одпой  со1иалдемократш.  Теперь  всякоа  кровя-вое 
етолкповен1'е  намъ  больше  вредить,  ч'бчъ  прииоспть  пользы. 
Но,  организуясь  и  соединяясь  съ  русскими  а  польскими  ссц!- 
алдемократами',  мъг  ускоримъ  наступлеше  тою  дня,  ко1~ 
да  съ  ору^жСемъ  въ  рутюхъ  будемъ  въ  оастолши  апом- 
стить  за  нанесеипыл  н-амъ  ооиды>.  *) 


ХП 

По  IIрнве^I,енныиъ   въ   госл^Ёдн^й  глав*  цнтатамъ   мы   в^ 
димъ,  что  ьэкоиомическое»    направлеа1е   хотя  и  преобладали 
но  отнюдь  не  было  едннственныиъ  среди  д'Ьйствовавшнхъ 
конц-Ь  ЭО-хъ  годовъ  сощалдемократовъ.  Наряду  съ  «Рабоч! 
Мыслью»  въ  Ш-ев-Ь  выходнл»  тоже  рабочая  газета  ^Впередъ! 
Хронологически   это    первая    русская    соц1алдемократ11чес111 
газета.  Первый  ноиеръ  ея  вышелъ  нъ  декабр'Ь   1&96  года, 
до  весны  1900  г.  вс*х.ъ  номеровъ  вьппло  10.  -Первые  три  в! 
пускались   группой   «Рабо-чее   Д'6;10»,    которая    совремеве! 
стала  называться  *Рабочниъ  конитетомъ-». 

Въ  Вышедшемъ  въ  лнварЪ  99  года  1>ё  4  газеты  *Впер?Д1 
сообщается,  что  «согласно  постановлелио  иорваго  съ1;зда  руй 
скнхъ  свц1а*1Демо]фато11ъ,  приложенному  ь,ъ  Манифесту  Р.  С  Д, 
Р.  П.,  ШевсЕпйСоюзъ  Борьбы  за  Освобождение  РабочйгсХСдаеса 
и  К1евСк1п  Рабо'ч1й  Конитетъ  с.111вак1тся  кьй-днО  Ц'Ьлое,  Обра- 
зуя изъсебя  К|РВС1!1Й  НомитетъР.  С,  Д.  Р.  ГТ,>  Газ1'та«(Впе])едъ> 
съ  «амаго  начала  по  ставила  (.'коей  задачей  су:и1ть  затрагива- 
емые 010  вопросы  исключительно  сфйрой  непосредственной  борьбы 
рабочнхъ  съ  капиталистами.  Уже  въ  п«рвомъ  номера  редгинцл 
заявллетъ,  что  она  будетъ  выя&нять  рабочимъ  вс-Ь  происхо- 
ДЯЩ1Я  со6ыт!Я  и  сосвнтывать  пхъ  къ  борьб-Ь,  н  надо  отдать  ей 
справедливость — что   ой'^ш.ате   это    по  возиожиости  д'ЬЙстия- 


*)  „Воззв,  къ  лат.  рабочим-ь  и  раб&тмицамъ"    .Р.  Д."  ^*  2—3. 
стр.  71. 
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те.]ьпо  исполнялось.  Такъ,  въ  этой  гааегЬ  разбир-ися,  напри- 
мгЁрт.,  вопро^ъ  о  бемравш  рабочпгсъ,    сбуеловлевномъ  классо- 
вы'яъ  хар^к'герот.  лйшого    ^ЙстджУ'^^^а,'  ;«]н*!ПйкаЛО{.'ь  на  зпа- 
чей^'б'!1.й"р'Лбо^4т^''дт<1в1КЕшп' ■'^^'>1^^^,^^>В!■Л^I1Л  Н;  С.'^'Д.  Р.  Па;)- 
Т111;  загЬмъ  къ  стячъ-Ь  по  поводу  «*!^айныхъ  документов!,  рус- 
скаго  прав11те.1ьства  по  пмьскнмт.  д-Ьламъ»  доказывалось,  что 
лрявит&льство  уетупаегь  только  сил'Ь  рабочпхъ,  а  добровольно 
ничего  не  даетъ.  *)  Иъ  ^6  5,  въ  сгать*  *Куда  ндуть  народ- 
ные МНЛ.П01Ш?  разбирается    роспись    госгдярствганихъ    доко- 
довъ  и  1>агходовъ,  п  на  основан1н  анализа    этой    росписи  до- 
казывлется,   ^что  такъ  называеные  государственные  доходы — 
это  трудовыя  деньги  народа  н^  что  эти  сотня  ипл.по110въ  на- 
^  рудныхъ    допегь  пдугь  въ  видЬ  государсгтвепныхъ  раеходовъ 
К  не  для  народа,  а  вротивъ  народа.,.  И  такъ    будетъ  до  т'Ьхъ 
Р   горъ,  пока  лародъ  не   будеть    шгЬть   гаовхъ   представителей: 
}      для  охраны  сшихъ  пнтересйвъ,  пока  у  нагь  не  будетъ  голн- 
тс1чес.1:ой    свободы.  **}  Вт.  токъ  жй   нонер15  пои-Ьщеяа  статья 
^     «Не    говорите  мнЬ    01гъ    уиеръ,    онъ    живегь»,    посвященная 
Н  паияти  Карла  Маркса,  нъ  нотороЁ  въ    нопулярноп  форнЬ  из- 
лагаются осгювы  няАЧнаго  социализма. 

В^  прошлоЁ  глаъ'1  иы  В11д1и111   уже-,    какъ  подъ  вл1ян1ез[ъ 
вромышлеилаго  кризиса  рабоч1е,    вопреки    всг|>!Съ    ув-Ьрея^ялъ 

»<экоеои1!повъ>,    будто   ОНИ  «ще  не  дюзр'клп  до  ио-штпчеегой 
борьбы,  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  фактовъ  показал»  всю  необходимость 
д^я  вихъ  выйти  за  прсд11ды  эковонияесзшхъ   столкновешб  <л> 
капиталястамн    и    вступить  уже  въ  нспоср&дственный  боЯ  сь 
представите  ляпы  власти.  Передъ  С1>а-нате.1ыш11н  гоц^ал  демокра- 
тами, которые  не  могли,  иодобыо  ^Рабочей  Мысли?,  рег;омен- 
К  довать  раоочнмъ,  въ  клчеств'Ь  единственнаго  средства  борьбы 
^  сь^процавлюм!,  ,1^зде»№   законокъ    и   обжалопан!^    д*йстн1Й 
П0Л1ШИ,***)  1№Н{1й1);#(ио  встава.1ъ  воярогъ*  въ  чемъ  я  какъ  дол- 
^»- хно  прошиятьсл  массовое    по-штичсско^ч    днижен1е.    ^Ножемъ 
^Р  а  рево.1ьв€|1Г>и~ь  тепер)!  мы  еще  не  мижечъ   боротьгя>,- — гобо- 
'        рнлн    ллтышшпе    соц^а-цеш.краты;  и  1-.ъ  этонъ,  т.  е.  что  для 
^^  иаа-лвого  вохтаа1я  время  еще  не  пришло.  сог,1ашалнсь  и  всЬ 
^■созвательные  рус(К1Ё  со1дал демократы. 

^Ш         *)  См.  -Впередъ-  кевская  раб.  газета.  №  4.  Янв.  99  г. 
1^^        •*)  -Впередъ"  ^&  5.  Изд.   Кгев.    Коя.  Р.  С.  Д.  Р.  П.  Мартъ  99  г. 
***)  Тотъ  же  методъ  борьбы  настойчиво  рекомендовалъ    въ  это 
^же  время  въ  спещально  выпущемяой  лрокламац1И!   Виленсюй   Комк- 
регь  Г>у:чла. 
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Въ  Польш-Ь,  гд-Ь,  6.1а,год,чря  страшному  гнету  обрус! 
тедьиой  политики,  массовое  двнжеШе  съ  самаго  аача,1а 
М1Л0  подит11чесв)§  хвра1стеръ,  полити'[еткпг  дейонстрач,!»  (ё 
1-ое  мая,  нд  Ниороняхъ  таваряп1.ей.  при  чвствонанш  ш 
МНТП  убитыхъ  во  время  ьол1Ш»1Й  II  т.  д,)  1'.та.ш  практики 
ватьсл  сравнительно  уже  давно.  Ди'яонстращк  нм11лн  н15с 
и  въ  Росши,  какъ,  напри>г1;ръ,  денопстрпщя  по  по  во^ 
выерти  ]!4тровой,  Ходын<'.кая  дем01югра1ия,  не  говоря  у) 
оО%  игторнческой  демон  стран!  п  3|;и1и  в  Воли  на  Кааас 
спой  площади  и  ц-Ьломъ  рпд-Ь  другихг — у  судонъ  и  па  похо-" 
ронахъ,  1;оторыя  происходили  въ  копц'Ь  70-\ъ  к  иачал'Ь  80-хъ 
годопъ.  По  лишь  въ  поудпвшейси  Ходшгской  демонотрац1н  вь 
Москп'Ь  приннма.11!  учаспе  рчбо'пе  и  участш  не  только  пас- 
снпнов,  но  II  актиЕкое.  В'ь  В'Ьтровеаой  демон  страши,  напри- 
м'^.рт.,  рлбоч1е  почти  сойРТ-ЧПРнно  отсутствовали.  Въ  К,1вп'Ь  м1эст- 
ныйСоюзъ  вынустнл'ь  дпже  особую  нрокламашю,  рономондуяра- 
бо'ипгъ  но  итгн  на  пту  демпнстрацш^  которую  устраивали  студен- 
ты и  жЬстные  сои,1алнст111-рп!волюцгонеры.  «Пусть  ра'б0Ч11.\ — гово- 
рилось въ  этой  про1иамац,1н, — сама  почувствуштъ  ц  гюниутъ, 
что  правительство  «11шартъ  пмъ  бороться,  тогда  они  <'Д'Ьлаю'гся 
сознательными  сторонниками  нолитичео^ой  борьбы;  иуегть  они 
пройдутъ  необходимую  школу  борьбы  экономической,  а  тогда 
зовнтв  ихъ  на  политическую  борьбу».  *] 

Въ  1899  году  1-го  мая  была  большая  мани(]№ста11.1я  въ 
Бшгьн*,  щ,  которой  участвовало  до  1000  челов'Ькъ,  и  въ  Ли- 
бав11,  гд^Ь  ко  дню  перааго  мая  рабоч1е  уст]1гтли  первую  въ 
Росс1п  общую  майскую  забастовку,  <Въ  Новой  ЛиГ)авВ, — чи- 
таемъмыобъэтомъвъ-1Раб.  Д[;л'1!», — рабоч1е  съ  шестиной  фабри 
];н  пр'1111ли  ло  улнцатаъ  съ  5-ыо  граснычи  таа\и'начп,  громко  тре- 
буя 8-М11  часового  рапочаго  дпя,  конституп.!»,  свободы  сою- 
эовъ  и  спободы  печати.  При  этомъ  &  рабочяхъ,  несшихъ  апа- 
иснд,  бмли  артетованы.  ЗатЬчъ  тысячи  рабочихъ  и  ряботнищ. 
Еъ  тйчсшс  е1-.;-коль(1Нхъ  ди&й  устран&али  гранд^ознып  демон- 
стг^яцш  по  гллипымъ  уляг1ам7.  Либапы.  Рабоч10  сами  наб.11ш- 
далн  за  поридкоиъ,  а  нилнцейиейстеръ  и  жаидамрсгаГг  пол- 
ковнвкъ,  не  р1;н1аяс[,  вн'Ьшатьея,  въ  карет^Ь  сопровождали 
Демопотрантовъ  сзади».  '*} 


*)  аКъ  сознательнымъ  рабачимъ».  Про«л.  К1евск.  Союза  Борьбы 
20  марта  97  г. 

**)  Майсгай  праздникь  въ    Росс1и  въ  99  г.  «Рай.  ДЪло»  ■№  2 — 3 
августъ  99  г.  стр.  32. 
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«Итакъ,  деионстрдцш  возможяы  и  въ  Россш» — пиШ'РТЬ 
<Внередъ*  въ  7€  6,  разсказавъ  о  де110П<:трац(н  въ  ГГоль- 
игЬ;  а  затЬмъ  редакция  посвящаегь  уже  ц-Ьлую  стлтып 
вопросу  о  доиоострац1ЯХ1.,  «Дсмонстрац1Н,  ^  чита-енъ  мы 
въ  этой  стать-Ь, — являются  прекраснымъ  средствомь  д-ш 
распре етранешя  какой-нибудь  ид«и.  01гЬ  1>бра!ца1отъ  на 
себя  всеобщее  вниуаше,  по  кроя*  того  демоястряцш  громад- 
ную пользу  шрнносятъ  н  са«п1гь  участивкамъ,  в  вот1=  почему. 
1^л:дый  ч&.1«Е'Ьк1.  въ  однно'шу,  какъ  бы  не  желалъ  онъ  что- 
Енйудь  сд-Ь.1ать,  все  же  чув<льуеть  себй  беэоильнымъ  н  не 
об-]адаеть  поэтому  достаточиымъ  колнчествоиъ  энергш — но 
вотъ  опт.  БМ"ксгЬ  съ  друтнии  людьин,  которые  думаютъ  такъ- 
же  II  ртречнтсл  къ  тому  же,  кагъ  онъ;  опъ  ожйвляот4'Я,  ста- 
новится бодрымъ,  эиергпчпмъ,  желанья  и  надежды  его  кр-Ьп- 
яуть,  а  виЬст-Ь  съ  гЬнъ  кр'Ьпнеть  н  все  дЬло».  *) 

Да^гЬс^  аБТ<зръ  разбнраегьвопрогъ  объект  нвио,соо6ража1]сьрь 
условиями  к1евской  работы.  «Неум1;етно  устроенная  демонстрац1я, 
— говорнтъ  опъ. — ыожеть  повредить  Д'Ьлу.  Возьмемъ  прим11ръ 
азъ  пашой  жизни.  Пусть  въ  какомъ-инбудь  И'ЬстЬ  только  что 
началось  рл('.очес  дспжсше;  больишнство  рабочихъ  еще  не 
ноанмаетъ  сеоехъ  1ГЕтересов1.  я  едва  найдется  в&кой-ивбудь 
дрсятокъ  сознате^1ьныx^^.  Если  поса-идвте  устроятъ  сами  ше- 
СТВ1С  Ьго  ыая,  д*-10  коннвтея  тЬмъ,  что  вег^хъ  нхъ  заберутъ, 
3  с:ета-1ьпи10  рабочее  таг:ъ  и  останутся  йезъ  всяныхъ  попятпг 
о  сйоеыъ  положмйн.  Соэпателышо  рабочие  гораздо  лучше  бы 
сд1;ла-11!,  заручнншись  сперва  догтатозной  110,1Д*Р*1'ОЙ — тогда, 
СС111  даже  1гЬско.1Ы1о  челоь*кь  ■бу.гутъ  чм-1.ть  ст1^дк110веп1е  съ 
полищеВ,  все  же  большинство  остапетсл  и  будеть  продолжать 
пачатое  Д'ЁЛО.  Птакъ  демонсяирац{и  являются  прекрас- 
пылъ  орг/гЬ'емъ^  и  рабочее  должпи  ими  пользиеиться.  (кур- 
■  сивъ  иодлйНБинз),  но  только  всегда  с.1-Ьдуотъ  хороню  обсу- 
■дить,  достаточно  лп  они  яодготовлоны  для  этого>.*'*) 

Судя  ло  с.югу,  авторъ  этой  статьи  рабоч)й.  Онъ,  какъ 
ны  ввдвмъ,  счита1?тъ  нереходь  къ  демонстрац!»»!.  неизбЬж- 
Еычг  для  русскаго  раСомаго  дяпжешя.  Весь  вопросъ  у  него 
сводится  лишь  къ  точу,  достаточно  ли  окрЬп-Ю  въ  иастолхщй 
момептъ  м^Ьстног  движете  для  того,  чтобы  рисковать  со?и1- 
[телы!ым!1   рабочЕшп:    в-Ьдь   на   демонетращи   они  поОдуть  въ 


*)  «Впередъ»  №  6.  Апрель  99  г. 
♦*)  ,Впередт.-  №  7.  ,0  демонстрафях-ь*. 
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псрп-ую  голоку,  я  сг    ихъ    11роы;1.]011ъ    иожегь    исчезнут!,    по; 

ЫОЙЕВОСТЬ   11рОДО,1Же1ПЯ    рнбоТЫ   СреДН   МасХЪ.    ОТСЮДЯ    ЯГЛО    1!Ы- 

текаетъ  вто]юа  воиросъ,  ка1;ъза.<;тлБить  самую  рабочую  иасл; 
участвовать  въ  демопстрашяхъ.    При  стлх11шы!съ  мнышгеахъ, 
БЪ  род!!  рижсной  и  лгар1уло,11{.'1:ой,  ата  масса  приБимаетъ  с 
моо  активной  уча,те;  такое  же  участ1о    принимала  оиа  и  в' 
демонстрац1яхъ  въ  Г[ольш'Ь,    отчасти   въ  Лнбав'Ь.  Въ  район' 
Бупда  къ  деиоистрац1яхъ  участвовали,  нопндикому^  одии  лишь 
оргйЕизоваиные    рабо'[1й — 11«   дароиъ  же  бундоиц^иъ    удастся 
такт,  точио  (съ  точностью  да   дрсятиовь)    под^^читыня-ть    число 
учас-тинковт.  своихъ  демо11страц.1&.  Но  можно  ли  ра1считывать 
па  то,   что  рабочая    мас1-я  нойдетъ    на  Д1'лгоцстра[1.1ю    гд11-н 
будь  въ  Шев'Ь,  Петербург!;  пли  Екатерпаоолав-Ь? 

«Признавая  бл^Iжайш^зй  общей  задачпй  рабочаго  движеп1я 
въ  Росс1и  борьбу  за  политнче'С^^тя  права  продетар1ата, — шипеть 
въ  своем'ъ  Рго1е581оп  ^е  1о1  КгевсЕПй  комитеть, — КлевекЛ  ко- 
ыитегь  не  считаетъ,  однако,  визможнымъ  къ  н:1стоя1п.1|1  моменть 
обращаться  къ,  ма<^о.'Ь  р^оочихъ  еъ  прнзывоч'Ь  иъ  волнтиче- 
скимъ  д1;й1:.тв1пмъ,  иначе  говоря  вести  политическую  аг[1тап,1ю, 
таль  как*  руссктрабочм  въ  массгь  ие  со4р1\>ль  еще  для 
политической  борьбы-».  Б — въ  (петербур1'СК1Й  прак.ти!съ)  пы- 
тается выяснить  стеП'йиь  полити<гесио|1  ;ф'Ьлос'ги  пете-рбург- 
скихъ  рйбочнхь.  ^Отличнт&чьной  чертой  швромеанаго  рено- 
лп>ц1ониаго  Д1Ч1жеп1я  говорить  онъ  нужно  признать,  съ  одной, 
стороны,  все  возрастающее  е1:тествеБное  выд1;лен1е  пролета- 
р1атолъ  сознательныхъ  револ1-п1ионеровъ — рабочихъ;  съ  другой 
— С-1!яи1в  кружковой  д'Ьятельноетн  съ  массовой  ап1тад1еп  ц 
уси'Ьхъ  последней.  Сл1ян1е  это  до  н'Ькоторой  стсисни  обуслов- 
ливается появлепк^мъ  поваго,  политически  разинтого  члия  ра- 
бочихъ, стоищаго  между  революцшнеромъ-рабочниъ  и  массой. 
Сообраапо  съ  этимъ  обдцииъ  характере «ъ  сощллистичесвдго. 
л,В11жешя,  рабочШ  илассъ  съ  точки  зр15И1я  его  политячесиаго 
)1а;1В11Т1я  расмадаетсп  па  три  существенно  раа111Ч1[их'Ь  к;1Те- 
гор1и;  д'кптельиыхъ,  созпательн ыхъ  револ1(щ1оП(:*ропъ,  проме- 
куточный  политнчеа:!!  развито!!  слой,  еъ  паждымъ  годомъ  вое 
уы',тчииа1ощ1йся  численно,  и  остальную  рабочдю  массу  съ 
слабо  !1Ыр:1Л|;с1шимъ  классовияъ  самосомап^емъ'  *].  Б — въ  вы- 
водить отсюда,  что  :рабоч1(_' Петербурга  въ  общей  яасс-Ь  еще 


"« 


*)  л Петерс5ургское   д11Ижен!е  и  праетич.  задачи  соц.-демократ1к 
1Р.  Д.»  ^й  6,  апр^.ль  ^00  г.,  стр.  28—24. 


^А 
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леясно  соэнаютъ  свои  полнтнчесые  интересы,  но  ходъ  раэвн^ 
Т1Я  русскаго  револющоннаго  движеи1я,  выражающшся  во  вое 
воз]истаюп],»?мъ  числ*  политически  зр1!лых'ь  рабочнкъ,  велеть 
къ  тому,  что  въ  надалекомъ  буд^щем,ъ  петврбурюков  рабо- 
чее движенге  чгриметъ  характеръ  массовой  борьбы  про- 
л&пъаргата  за  свое  полшпическое  и  экономическое  осво- 
бождение-* *), 

Когда-то  первые  соц1алдемонраты;с  читали  нужпьшъ  сод-Ъй- 
стБУвать  -ьходз"  р;азв11Т1Я  револоцшннаго  даижеи1я^,  онвустра- 
ивали  кружки  для  политически  зр'Ьлыхъ  рабочихъ  и  вели  агв- 
тлцш  въ  массахъ.  Занятая  въ  кружкатъ  им^лн  ц-Ьлью  на- 
править нысль  политически  зр^лыхъ  и  революфонно  наетро- 
еяиыхъ  рабочнхъ  на  сощаддемовратичесмй  путь,  а  широкая 
агитацш  должна  была  направить  на  этоть  путь  мысль  всей 
пролетарской  массы.  Идеологи  ^экономизма»,  заявивъ,  что 
имъ  «стыдно  говорить  о  соц1алпз)г&  и  о  свержеши  самодер- 
аЕав1яз,  стали  усилепно  бороться  противъ  схода  развит1я 
револю[;югнаго  дяижещя»  и  в1;'Ьни  силами  толкать  иассовоз 
дви'жеа1б  на  мирный  трэдъ-юнговистск1Й  ]|уть.  Онн  им^лн  ко^ 
локальный  урп-Ьх!,  !!0  этоть  усп.'бхг  прододжадся  лишь  до 
тЬкъ  поръ,  пока  промипглеиная  и  гЬгно  связанная  съ  лей 
лолнтическАя  реакц1я  на  зар'Ь  20-го  в%ка  но  разбила  иллк>з1ю 
о  возножяости  существ'ован1я  при  сакодержавш  ыярнато  трэдъ- 
ювюнизма.      ' 

Нре^жде  всею  отъ  этой  иллюз1н  от1;аза.1ИСЬ  слии  рабоч1в: 
максвельцы,  палевцы,  ыар1упольц.ы,  рнжанб  а  др.  «Рабо- 
чая Мысль?  и  ея  едино мышленники  пЬкоторое  время  пы- 
таются еще  плыть  п^ютивъ  те1ен1я;  одн  продолжаютъ  борьбу 
съ  «полн:тякоВ>  и  грозво  окрикиваютъ  максвельдсвъ,  но  почва 
все    бод'Ёе  и  бол4е    уходить  у  нихъ    изъ-подъ  ногь^    Мирная 

|К0Н0ЫНчес1сая,  стачечная  борьба  становится  все  бол'Ьа  и  бол'Ье 
пемысламоа;  медленное  подтачивав1е  самодержав1Я  высшими 
класеани  общества,  на  которое  воз.1агалъ  надежды  Аксельродъ, 
110  его  нрим-Ёру  и  звторъ  <Сгейо>,  прпве-ю  къ  прямо  про- 
поположиымъ  резудьтатаиъ.  Сам:одержаБ1с  окр-Ьпло  насто.1ько 
что  изъ  оборонительной  поэиц1н,  которой  оно  по  преимуществу 
держалось  въ  80-хт.  н  въ  Еача,тЬ  90-хъ  годовъ,  оно  переходить 
Еъ    наступательной.    Лпшенье  Филяндш    констнтуцш,    занонъ 

Съ  отдач*  студентовъ  въ  солдаты,  конфискащя  армянскйхъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  33 — 34. 
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церковпызъ  ны5Д1,ес'гвъ, — все  это  наплучшнмъ  образомъ  зна» 
нуетъ  собой  эру  порой  наступательной  тактики.  Сач&л?ржав! 
окрепло,    потому   что    псе    иенЬе   и  иеггКе  мурствовало    сеС" 
внсящнмъ  въ  воздух*.   Политика  Внтте  спаяла,  его  интерес 
ст.  интересами  крутгной  промышлепной  и  фнналсовой  йуржуа| 
3111.  Слмодбрн:АВ1&  II  бурлсуда11Г  ста.тн  слпшкомъ  необход[гиы1 
другь   для  друга-    Съ  аграрной  оппоэнн1ен    ве    трудно    был 
справиться  подачками^  въ  род*  расширен!}!  правъ  дворянскаг 
бата,  усилен1я    д-Ьятельпостн    крестыгнскаго,  вовлечен1я  ас 
большаго    чп1'ла  аграр|раъ  въ  с^еру   колон1алъной  и  копцб< 
с1ояной  авантюры,  н  рогл!1иентац1ейаемс!;о11  д'Ьятелъноста  л{ 
ПОМОЩИ  введен111  въ  составь  земцевъ  нее  большаго  числа  зв1 

С-ВИХ'Ь    ВачаЛЬНШШВЪ   Н    ДруГНХЪ   ЧИПОВНИКОВЪ.    Съ   ОППО  я  к  11,10111 

рами-же,  въ  род!;  Шарапова,  д-Ьло  иончалось  просто  выда* 
&уб(;НД1н. 

Вся  нолиневспая  нощь  правительства  направилась  л{ 
тнвъ  рабочаго  движеы1я,  Передь  со11,1а  л  демократами  ре15рО( 
сталъ  вопросъ:  либо  политическая  борьба,  либо  отка;)Ъ  отъ 
ьсякой  борьбы.  сКогда  праБнте.1ьство  Еы;зываю1це  относлтея 
къ  стачечннкамъ, — -пишеть  въ  зто  время  Мартовъ, — когда  оно 
предпи(;ываетъ  безэаковныя,  жестомя  распраны  надъ  ниин, 
когда  оно  п-опнраетъ  ногами  слмыя  элементарный  челов-Ьче- 
СК1Я  нрава — въ  такихъ  случаяхь  им'Ьеиъ  ли  ИЫ)  какъ  револю- 
щонеры,  право  призывать  ра(1очихъ  къ  лорядку,  если  мы  въ 
тоже  время  но  можемъ  ниъ  указать  практичес-кпкъ  путей  для 
борьбы  съ  зтниъ  политическнмъ  строемъ,  который  созда».'Тъ 
Б1Л  эти  гнусности?  Когда  пулн  славлыхъ  ярославспихъ  и  дом- 
бровсвнхъ  воителей  (ГЁютъ  смерть  въ  рядахъ  женъ  и  д'11Т1>и 
1гролбтар1ата,  пс  должпы  ли  казаться  лаем1)шкой  сов'Ьты  дрр^ 
жатия  слонойло  и  итти  прсжтшъ  путемъ  апачечпой 
борьбы,  той  самой  борьбы,  которая  неизб'Ьшпо  сопровождается 
подвигами  этихъ  слугъ  саыодержав1я,  Тоаъио  еиступпл^ 
какъ  политичеагал  партш,  имющан  передъ  собой  олра- 
дпленный  плат  политичеаыой  б'/рыш  (курт'въ  мойМ.Л.) 
мы  иожемъ,  не  рискуя  уподобиться  лишенному  всякаго  граж- 
данскаго  мужества  Л11бе])а.1нуму,  призывать  рабоч1П  массы  1;ъ 
хладно  к  рон11Ш1у  повидеи1ш  въ  отв'Ьтъ  на  нравительствснныя 
безчннства  *)...  Соц1алнстамъ  остается  изб11ать  одипъ  нзъдвухъ 
путеп:  либо  водя  попрежноиу  устно  н  нсчатно    политическую 


*)  ^Красное  Знамй  въ  Росс1И-.  Женева  1900  г,  стр.  Ы — 62. 


—  173  — 


1ф011агэ!1ду,  ог|>я.нпчнватьо]  31гЬ|Гь  л^актическииъ  ;  >шгг1в)1ъ  въ 
;'№оноиичосК1/Г|  борьо1^  вродетар^ата,  выжидая,  пока,  въ  ход'Ь 
все  обйстряющсисл  экономической  борьоы,  рзгючш  нассы  сами 
персйдутъ  ];ъ  неаоср|едстве1гаоа  бо1л>ц-'Ь  сь  нравнтельствпнъ 
въ  тЬх-ь  фориахъ,  котория  ииъ  иред|'тавят1'л  подходящими, 
■ин  же  сзлть  на  сайп  зш^ачу  теворь  зв  оршнизовтпь  по- 
литиче1-->еую  борьбу  рабочаю  -кла^^са,  такъ  же,  кайъ  они 
старались   оргаиишвать    въ  посл'кди1е    годы    борьбу   экопоня- 

На  этоть  вопросъ  цитированный  ужо  нглн  Б-въ  отв-Ьчаеть 

с-1'Ьдующимъ  образомт.:  «Ошибочно  было  бы    думать, — пништъ 

оиъ, — что  политическое  раззат1е  ра^очихъ  находится    въ   пе- 

пои-редствепвой  цалисниости  оть  колн'к'^;^!!^  и  а:ачеетва  инте^ 

лигеитовъ-агитаторовъ,    ведужнхъ  среди  нихъ  устную    агита- 

дш.  Еыи  рев«^x>и^о^еры — рабоч1с  не  только   не    Н7ж:д&ют<ш 

ВТ.  вшд4йств1и  со  стороны  шпеллнгентовъ,  во  и  сами  иогуть 

дать  хоропий  совать  игт-ллиенту,  то  и    пе1>едовоВ   (проус- 

I      жуточный)  слой  пролетар1ата  лишь  сь  большими  01ранш1Л~ 

К  кыи1и  требуешь  руковогУшпельствч    лидполъны^съ  пкнгкс- 

™  яиэровг.  Евтеллигевть  въ  к.ружк'Ь  является    старшииъ    това- 

ршц.е]1ъ,  отъ  которагс!  ждутъ  раагьяепев1й,  во  че    направле- 

*шя  мысли  Бъ  ту  или  иную  сторову.  Фактонъ  вту11ле1ия  въ 
рсво.1юц((ншый  кружокъ  рабо'йн  доналлзаетъ  свое  (ито^инюИ' 
вое  напр^аЕ.?еи1е,  а  xара^;терь  ынтере1.'у1'>Щ"хь  такого  рабочаго 
воаросовъ  не  01'тавлаеть  сины'кнш  въ  своем'ь  гв.и1Ноиъ  мед»- 
вол1>ств1;  существ ующнжъ  иолитнчесиинъ  строемъ  *')-..  Масса 
же  иробу^исдаетсл  во  время  стачекь,  и  стачки  Максвелл 
и  Па^л  въ  дег^абр'Ё  18ЭВ  года  в  иыогш  друПя  ясао  ш^пзы- 
ваюгь,  что  ра6оч1е  опиозиактпо  иагтрооны  не  только  къ  |[и- 
б^^11I^анта1гь,  но  также  и  къ  но-шщи  и  Я1а1иар1сааъ>**°). 

Р,  Выводь  отсюда  ясень:  аадача  су  1иа.1  демократ! я  не  <1]>га- 
ЬнзониЁАТь  этоть  Еовык  фазисъ  борьбы,  не  ваправлдть  иысдь 
|)абочцхъ,  а  лишь  выяснять,  формулировав  уже  су]п,1!ствую- 
ЩШ  ьаЕмяды.  ^Поскольку  действующая  оргаинзац1Я, — гово- 
;  рить  далЬе  К-яъ, — задается  ц,Ьлыи  отражать  требоипт'л, 
^Л/млядаг,  настроеше  нчимстье  ризвшпои  чисти  флбричпо- 

•)  Тамъ-же.  стр.  60. 
•*)  «Петер.  деижЕшс  н  т.  д.».  *Раб.  Д-Ьло!  Л»  Ь.  стр.  31. 
••*)  Таыъ  же  стр.  33. 
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ческую  др15лость  лередовых!!  слоевт».  его,  поотолысу  драк! 
ческая  д'Ьятачьность  ея  повевол'Ь  д()лжяа,  носить  лреимух 
стввнио  ха1>актеръ  агятащи  ва  почв-Ь  блнжайшпхъ  Э'Коно1Я=" 
ческшъ  ннтересовъ,  и  цвнтръ  тяжести  должоыъ  лежать  въ 
издаши  пр01иаиа1ий,  эксплуатирующихъ  каждый  частный 
фактъ,  каждое  и'Ьстное  моу[10Треблея1е  иа  файрик^.  С,-Пе- 
тербургск1й  коиитеть  Р.  С.  Д.  Р.  П.  и  является  такой  орга- 
Бизац1еи,  которая  до  сихъ  поръ  задавалась  исключительно 
ц^Ёлью  выяснить  и  суиннронать  насущн'Ьйш1Я  потребности 
нанмйН'Ье  развитой  части  11ро.тетар1ата.  Если  же  органнзац1Я 
ставить  себ^  аадачрй  отражать  интересы,  взгляды,  вастрое- 
Ш1е  передовыхъ  рабочвхъ,  ссш  ова  хочетъ  иттн  впереди  раз- 
вивающагося  (массового)  движев1я,  указывая  ему  дорогу  в 
пытаясь  облегчить  &иу  его  посту патйльиый  ходъ — организаШя 
должна  поставить  своей  ближайшей  задачей  связать  насущные 
эконоип<1есь1С  интересы  ыассы  съ  общишн  экоиом^ческимя  я 
политическими  у<:лов1яии.  Сообразно  съ  этииъ  .меняется  ха- 
рактеръ  нелегальной  литературы  н  сгюсобъ  агн^ацш  каш 
устной  такъ  и  иисьненной.  Такой  организац1вй  въ  ДетербургЬ 
является  «Рабочее  Знамя»,  такрмъ  источникомъ  нелегальной 
литературы — издательская  д-Ьятельность  .еРабочаго  Д'Ьлав  *). 
«11етер6ургок18  коматегь,  стремясь  въ  1899  году  объединит» 
кЪ  д4йствую1ц1я  въ  Петербург*  организация,  р'Ьшаетъ  со- 
хранить оба  органа:  органъ  для  широкнхъ  слоевъ — Рабочую 
Мысль  и  оргааъ  для  пврвдовыхъ  рабочих,ъ— Рабочее  Знакя»  '*■). 

Другими  словами,  это  сл-Ьдуетъ  понимать  такъ,  что  въ  то 
время,  какъ  одипъ  орга-нъ  будетъ  выяснять  широкииъ  нас- 
саиъ  нел^Ьпость  идеи  о  снерженш  самодоржав1я  и  доказынать, 
что  при  поиощн  мнряыхъ  стачекъ  алюсъ  нзучеп№  «устава  о 
дресЬченш  преступлеши>  можно  добиться  всего,  другой  ор- 
гаиъ  будетъ  звать  передокыхъ  рабочоъ  на  политическую 
борьбу  съ  самодвржав1вмъ,  при  чемъ  онъ  долженъ  только  вы- 
ражать ихъ  Еастроеа1е,  а  не  папрамять  ихъ  и  толкать  впё- 
редъ,  потому  что  они  беэъ  того  будугь  итти  впереди  развк- 
йающагося  массового  двнжеи1я. 

Правда,  это  уже  не  экономическое  направлеи1е;  къ  «эко- 
номистамъ!  не  ыогугь  быть  причисгсны  ни  Б-въ,  ин  авторы 
К1евскаго  Рго1ез81оа  йа  Го1,  ни  даже  «Рабочее  Д'Ьло».  Но  это 


*)  Там-ь-же  35—36. 

**)  Акимовъ.  «Оч.  развнт1я  с.-д.  въ  Росс1н»|  стр.  75- 
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новое  направ-!Р1пе,  съ  другой  стороны,  очень  дчеко  и  оть 
направлен!!!  реЕолшцшпаыхъ  соща-иеиоиратов!!  начала  ЭО-хг 
годовъ,  тога  направ.1ен1Я,  которое  въ  это  времп  не  кжкао 
ещо  нн  сьо^его  орга1г*,  ли  споеД  соаотц^-ппой  издатрдьсиоП 
()ц||)мы  и  представители  котораго  въ  болынинств!;  случаопъ 
находились  пе  у  д-Ь.1ъ,  въ  и-ылк-к.  Это  старое  направление 
выразилось  въ  описываемое  время  въ  «ПротеетЬ  17-ти»,  въ 
брошюр'Ь  Ленина  «Задачи  руа-кихъ  соцтлдеиократовъ-»  н  въ 
брошюрахъ  Млртова:  ■гКраснц'е  знамя  въ  Росой»  я  ^Рабочее 
ДЬ-ю  въ  Россш». 

Реда1Щ1я  «Рабочаго  ДЬлач  въ  док-задЪ,  представленномъ 
ею  по  поручение  гСошза  Руеекихъ  Соц1а-1де11ократовъ5  Межд^'- 
народпому  Соц1ги1ИСТ11чес1;ому  Конгрессу  1900  г.  въ  Париж-Ь, 
отв11чая  на  упрекъ,  что  экономисты  «сужпваютъ  свою  про- 
грамму, опускаясь  до  уровня  «ассм,  ва'Ьсто  того,  чтобы  под- 
нять ее  до  своего>  '),  залвляеть,  что  <:въ  различньиъ  1гЬ- 
стах.ъ  мы  им^йемъ  передъ  собо^  лить  различная  стадгираз- 
вит(л  одною  и  того  же  движенш**)...  Вь  то  вреия,  мкъ 
рабоч1е,  воспитанные  на  предшествокавшей  экономической 
борьб!;,  уже  созр|уи  д-ш  политической  агитащи,  только  что 
вовлеченные  въ  двнжеи1е  широк1в  слои  рабочихг  нуждались 
пока  еще  только  въ  агитац'и  на  чисто  этсоиоми ческой   ночв-Ь. 

К'Ь  несчастью  члены  оргаып'^цш  «Рабочей  Мыслн>    стала 

возводить  въ  принципъ  самъ  по  ^бЪ  ц'Ь.1есообразный  и  не- 
обходимый вначал*  агигацюшшй  пр1емъ,  противопоставляя 
зкономлчсскую  борьбу  политической  н  отодвигая  эту  пост-^д- 
вюю  на  задя1Г1  плаиъ*.  Ио  «замЬтим-ь  ылмоходомъ,— лродол- 
жаетъ  отчетъ, — что  во  всей  истор1И  русг.ь-аш  рсволюцшн- 
наго  двнжен1Я  повторяется  это  печальное  явлеше — стреиден1е 
возводить  на  степень  едипоспасалощаго  догмата  пзв'Ьетньгй 
нетодъ  или  средство  борьбы,  оназавши^ся  при  иав1;стни\ъ 
услов!яхъ  особенно  успешными.  Мы,  однако,  твердо  уб-Ьждевы, 
что  широкая  йспова  рабочаю  движеигя  ЕЪ  СВЯЗИ  съ  его 
ясныии  основными  принципами  охраншпъ  русскую  сощал~ 
дсмократ1к>  аъ  ея  цгыломъ,  нсемотрн  на  временный  ошибка 
отд-Ьльныхъ  ея  груплъ,  огь  лихорадочныхъ  тактическихъ  скач- 


*}  Докл.  о  русск.  с. -д.  движ.  Межд.  соц.  Конгрессу  въ    Парнж'Ь 
[1900  г.  Женева  1901  г.  стр.  9. 
**)  Тамъ  же,  стр.  11. 
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ковъ  нзъ  одяой   крайности    въ    др}*гую,    какпип    отлччаюс 
идеологическое  движение  70-хъ  годсвъ»  "). 

Сл-Ёдоват-'льно,  «принципы»  «Рабочей  Мыст»  сами  по  ссб'Ь 
хороши;  б'Ьда.  то.пько  въ  тоиъ,  что  она  считма  ихъ  годными 
для  всЬхъ  слосЕъ  рабочаго  к-часс^.  Тактика  «Рабочей  Мис-ш* 
является  тактикой,  иеобходимой  для  изв'Ьспгой  стадш  разкл- 
тзн,  но  Эта  стаД1я  уже  пройдена  и  нужно  переходить  къ 
другой  тактик'Ь,  которая  П0Д1Ч;ажется  самой  жнаныо,  стих1Й- 
нымъ  ро(;томъ  рабочаго  ДБИжен1я.  На  Это  1'.т[1х111вое  движ*п1в 
гс1;  надежды;  оно  рд'1'^1аетъ  безвредными  ошпбкц  отд1;.тьеыхъ 
на11равлен1&,  ллшь  бы  иде-ологн  соц1алде>^ократ1и  счйта.1Л(:.ь 
съ  «паоуицшмн  потребностями  руиркаго  рабочаго  Д11ижеи1я 
на  данпой  ступени  его  разнится»,  счита^^нсь  <съ  разнообраз!- 
енъ  м1!стпыхъ  услов1й  и  уровнсмъ  развнт1я  отд'кчьны ч'ь  с-1о- 
ввъ  рабочаго  класса!-"*).  Одннмъ  словолъ.  чтобы  они  твердо 
поинили,  кому  надо  ко1!(',тнту|^110,  8  кому  севрюжины  V,Ъ  хр'Ь- 
во«ъ  и  притомъ  одновременно,  тааъ  какъ  констатуцш  есть 
только  бо,т!;е  развитая  г^юриа  севрюжины  съ  хр^аомъ,  свр1;чь 
эко11оиичрс1:аго  улучшстия.  (Политическая  борьба  рабочаго 
класса,— Г0В03Л1ТСЯ  дал-^е  въ  только  что  пр11Иодй1шой  ■  гро- 
грамииой  <"тат!.'Ь  редакцш  Р.  Д., — есть  лишь  наиболее  раз- 
витая, широкая  н  д-Ьйствятельвая  г|к>риа  экономической  борьбы. 
Ближайшими  иолитичеекимн  требоваН1нМ11  рабочаго  класса  въ 
Росс1н  являются  свобода  союзовъ,  стачекъ,  собран1Й,  слова, 
печати  и  аенрикосповрпнортп  личности»'"*]  и  только.  Очевидно, 
по  ов'Ьд'Ьн11гмъ  ррдакти  Раб.  Д'11ла,  «насущный  нотробпосгв 
самыхъ  разгпггыгь  рабочихъ  не  цдугь  дальше  этахъ  ч'рр.бо- 
вап1Й.  Когда  рабочШ  таассъ  ужо  некоторое  время  тюбпрстся 
за  эти  свои  насущныя  иужды,  тогда  редакщя  предложить 
ему  стЬдующую  стад1ш  борьбы,  которая  ужъ  поведет!,  его 
«къ  завоева1111о  подпой  политической  ■!во6оды  съ  раипопраи- 
нынъ  участ!ем'ь  всего  народа  въ  ггсударстиенномъ  управл^ши. 


т.  0.  къ   завоевапио  демократической  иоистнтхц1И1 


•). 


Кпкъ  мы  внд-Ьли  из  Уайешекчт'а,  1)едакц1Я,  *.Союаа  рус- 
ской сйгМа.1дсмократ1п  з?1  грапнцейт  нзъ  рукъ  группы  Осво- 
бождев1я  Труда  перешла  иъ  р^'кк  такъ    па^1ьшаемыхъ    «мо,ш- 


*)  Тамъ  же,  стр.  22. 
**)  Программная  статья  редакцш.  «Рай.  Д-Вло»  1?б  1,  апр.  99,  стр.1_ 
***)  Тамъ  жк;  стр.  3, 
*"')  Тамъ  же,  та  же  стр. 
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дьгхъ',  среди  которыхъ,  по  м|Н;н11о  одвого  изг  ннхъ  же  N.  N., 
*нс  было  [Щ  одного  д&статочно  зцакоиаго  съ  Ро№1ей.  Мо^одо- 
зелееоэ.  И  вогь  эта  то — З'Вленая,  незнакомая  съ  Роа;1еп  ре- 
даищя  думаетъ,  что  пна  выражаетъ  иастроен1е  передовызъ 
рабочнхъ,  ограничивая  ихъ  голнтичеогую  борьбу  борьбой  за 
политическая  реформы,  по  отв1;.'1ая  туть  же  прямо  жа  вопуюсъ, 
возможны  лн  эти  р1е<|1орыы  при  сокранееш  еанодвржавш. 
■Нечего  и  говорить, — заявляетъ  практикъ  Б-въ, — что  утогь 
сюй  рабочлхъ  (т,  в,  рйволюцюнероръ-раеочихъ)  пастроенъ 
крайне  враждебно  къ  глчодержав1и>.  Но  ве  только  ра(>оч1е-- 
реролюцюиеры,  т.  е.  сравнительно  р^.д'г'я  одиночки,  а  н  ие<;ь 
«промежутичпыйелойпролетар1атаг.  помимо  1!оад11Йс.ти1Я  иытел- 
лигентБыхъ  агитато-ровъ,  иптересуегся  ^разниийй  между  ес- 
ограниченнон,  конституцшннон  ионарх1ей  и  республиканской 
формой  правленш?..,  «Эта  категор1я  рабочихъ  часто  интере- 
суется больше  вопросами  политической  жизни,  ч'Ьмъ  своямк 
бляжайшимл  эноноиическнии  иитереыиги,  связь  которыхъ  съ 
общими  Р0ч1алЫ1ыии  учмов^ямп  давно  понлтя!  *). 

Эта  статья  практика  появилась  лишь  въ  №  б  Раб.  ДЬла, 
т.  е.  въ  япр'Ьл'Ь  1ЭП0  г.,  а  програмна  1'а6.  Д'Ьла  оыла  вы- 
работана осенью  1898  г.  на  первомъ  съ'Ьзд'!)  реорганпловаИ' 
наго  Союза  Рус .  Со1налдемократовъ,  Одяпъ  нзъО€иОБате^ейреор- 
ганнзованинго  Союза,  Н.  И-иъпосвящаетъ<;татъюиапс1[имътре- 
боваи^ям'ь  тр*>хъ  комитетовъ  (Московекаго,  Пет*рбург*каго  н 
Шсвскаго)  1899  года.  «Майск1я:  требовап1я  россшскнхъ  рабо- 
чыхъ, — пшпетъонъ, — бол1!е  скромны,  ч'^ыъ^ападноевроиейскн-чъ, 
но  оть  диктуются  самой  ж.пзнью  а  для  нашихь  раб:.- 
чнх'ь  НС  ирн'Ье  ц-Ьвпы  и  важны.  ч'3;иъ  требования  й-ми  часо- 
вого рабочаго  дня  па  Заиад-Ь.  Гусская  соц1алдекократ1я  въ 
сиоей  нартшпок  програии'Ё,  кои^ечно,  не  ограничивается  гЬми 
требован! ям  11,  1;а1;1я  выставлены  нын'Ё  въ  иайски1ъ  нри- 
клам1И1яхъ  трсхъ  комитетовъ  ПлрТ1и..,**)  Въ  прошломъ  год;" 
на  первомайскихъ  прок.!амаци1хъ  гЬхъ  же  тр«хъ  Союдапъ 
Борьбы,  пыпЬ  комитетовъ,  я  на  иро1иа«а[ин  Всеобщаго  Евр, 
Союаа  стояло  а8-ми  чачооой  рабочш  бепъ-*  ц  «Полнтнче- 
ская  свобода->.  И  иИтъ  сомн'11н1я,  что  в'ь  неда-хеконъ  булу- 
щеиъ  зтй  трь'бовашн  д1;йствнтельпо  станутъ  у  нашнхъ   раОо- 


*)  ^Петербургское  движ.  н  г.  д.'  Р.  Д.  №  6  стр,  30. 
'*)  Майскш  празднмкъ  въ  Росаи.  Р.  Д.    №  2 — 3.  Ааг.    1899    гщ 
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чихъ  па  ле11вук>  очередь  и  не  шйдутъ  уже  съ  иаПсгнхъ  тре- 
6ойан1Й,  пока,  ее  будуть  проведрны  въ  жизнь.  Ве,  1(]Л11;ш1Г0И.ъ 
году  наши  рос1Мж^1пв товарищи  выставнлп'въ  майскнхъ  прооа- 
мащшсь  в!г|'|1сто  8-ии  часового  рябочаго  дня  и  полнтичо^люй 
свободы,  10-ти  часовой  депь  а  ц1;.шй  рядъ  другихъ  сранин- 
Т<^ЛЫЮ  иелкиХ'Ь  треб05!аи1Й.  Не  попижелгемъ  п^гассо^ою 
самосознанг'л;  конечно,  объясняется,  эта  перемгьпа  въ 
так-тига-  русочой  сощаддемократт,  а  лишь  положетемъ 
2К1боча10  двилс:'тя  въ  данный  мп.меятът  *). 

Д1зло  въ  томъ,  что  Тогда  (иъ  ЗЙ'.Ж  Г.)  соц!  а  л  демократы,  пй 
ын1".н1ю  В,  К-пя,  заняты  были  одной  лишь  пропагандой  (это  въ 
самый  разгаръ  стачечной  борьбы!);  поэтому  -^всякШ  пунктъ 
соц1а  л  демократической  программы  одинаково  не  былъ  бл1Э01СЪ 
ъ  0С5ществЛ'ен110.  Русская  соцгалДемократ!!!  только  лросвп- 
щала  рабочихъ,  но  «е  вела  еще  ихь  ига  борьбу.  ГТропа- 
тандистъ  говорилъ  рабо'шмъ  лнюь  о  борьб'Ь  рйбочаго  класса 
протпвъ  класса  капиталистов!.,  но  па  начался  еще  борьбы 
даппыхъ  рабо'сихъ,  рабочихъ  той  алп  другой  фабршен  съ 
гтьми  или  с1/>^шл(ибсзо6развБ1Н11  условшин  труда,  сщданнынц 
даппымъ  кап11талист€мъ,  Онъ  говорилъ  о  сверж«ж1|1  самодйр- 
жав1и,  о  <>орь&Ь  34  политическую  свободу  и  за  полное  полити- 
ческое господство  рабочаго  класса,  но  не  ставилъ  еи1е  т^Ь 
Или  друг1я-  опред'Ьленпыя  полнтлческ1я  трйбовшия  на  перяую 
очередь  и  не  указьгеалъ  на  необходимость  въ  данный  момепть 
га  нихъ  именно  бороться»  **)  (нурсивъ  Г10ДЛ11нн1!ка). 

Я  подчеркиваю,  что  В.  И-нъ  еранниваетъ  прокламац111 
1898  и  1899  годовъ.  Появлсн[е  первыхъ  иайскихъ  проклама- 
Ц1Й  въ  Росс1и  относчтол  къ  1895'  году  (въ  Москп-Ь),  когда 
существова.10  уже  довольно  широкое  рабочее  движение.  На 
до  18!)9  года,  выставляя  тЬ  или  иныя  иайс1пя  требопашя, 
оргапизаи,1и  д+л1ствительпо  не  ставили  нхъ  вь  первую  оче- 
редь, потону  что  Ш1  одиыъ  с-оц1а^1демократъ,  до  ноявл^н^я 
■:эко1ЮМКС'гоиъг,  яе  представлялъ  сей'Ь  возможности    осущест- 

БЛ*Н1Я    при   саМОДйржаВЫ!    хоть   бы    одного     ИЗЪ      П0ЛПТ11ЧеС1^НХЪ 

требовашн.  Если  въ  той  или  иной  п]10клаиац!и  подчеркива- 
.10<1Ь,  наприм-Ьръ,  требовашо  свободы  стачекъ,  то  не 
потому,  что  она  можегь  быть  достигнута  иечедлеяио, 
а  исключительно  потоку^  что  массовому    рабочему    легче    по- 


*)  Тамъ  же,  стр.  17—18. 
**Яамъ  же,  стр.  19. 
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ЗЯТЬ  необходимость  «свободы  етачекы;  но  такъ  кагсъ  сорре- 
меняыЭ  полатическШ  строй  ни  въ  коемъ  случа-Ь  этой  свободы 
еиу  не  дастъ  и  дать  не  можеть,  то  для  него  сама  собой 
должна  стать  ясной  и  необходимость  бороться  иротивъ  всего 
этого  строя. 

«Если  раньше  русская  сои.1алдемократ1я, — говорить  да- 
л'бе  В,  И-нъ, — выставляла  тЬ  или  друг1я  требовашя  отъ 
имени  нашею  рабачаю  класса  (курснвъ  мой,  М,  Л.) 
лишь  на  освованш  огромной  важности  нхъ  для  рабочихъ  (В-иа 
часовой  рабсчш  день  и  политическая  свойода), — то  въ  иасто- 
шцее  время  ей  приходится  на  почвй  аистацги  формулвровать 
гЬ  требован1я,  как1я  выдвинуты  уже  саипиъ  ходомъ  рабо- 
чаго  двпжен1я,  созваны  рабочей  массой  и  поставлены  ею  ла 
очередь..,  Этнмъ  объясняется  а  кажущееся  сотодвягаше  по- 
литической свойоды  на  второй  плавъ>,  въ  чемъ  н-Ькоторыа 
такъ  склонны  упрекать  росс1йску10  действующую  въ  настоя- 
щее время  сои.!алдемократ1н)...  Мн*  нужно  срубить  н  выкор- 
чевать Л'Ёсъ,  до  я  оставляю  его  на  время  и  занимаюсь  приго- 
тоилен1ем-ь  топоровъ,  пиль,  корчевальныгь  «ангинъ,  которыхъ 
у  меня  еще  нЬть.  Таково  по  существу  своему  это  *.отодвя- 
ган1е>  вахв'Ёйшикъ  ц1^лей  русскаго  рабочаго  дв?хеЕ1я,  по- 
днтнчеекой  свободы,  созыва  пар.1аиеЕ1та,  общаго,  тайнаго, 
прямого  и  равнаго  для  всЬхъ  избирательнаго  права,  8-ми 
Часового  рабочаго  дня  и  т.  д.  (тре6ован1я  маЙскаго  воззва- 
ния 1898  г.}>  *■). 

Трудна  лучше  изобразить  новое  представленное  Рабочимъ 
Д-кюиг  направлен1е,  Ч'Ьнъ  это  сд'Ьлалъ  въ  данной  стать* 
В,  И-аъ.  Нужно  срубить  и  выкорчевать  л^Ьсъ,  т.  е.  покон- 
чить съ  самодвржав1вмъ.  Как-ь  же  это  сл^ать?  Узк1е  догма- 
тики, старые  соц1алдемократы  говорили,  что  на  пригЬрагь 
обыденной  жизни  рабочихъ  нужно  выяснить  киъ  весь  вре^1> 
для  вихъ  существовашя  самодержав1я.  Но  такъ  говорили 
догматики,  В.  И-йъ  же  еов'Ьтуеть  прежде  всего  приступить 
къ  подготовк'Ь  11и.1ъ  И  другихъ  оруд1Й,  нвоЗходймыхъ  для 
1!орчеваж1я  и  рубки  л'Ьса,  а  такиин  именно  0ргд1ями  являются, 
во  его  мн^шю,  не.шя  блнжайш1я  тре6ован1я,  1)ЫдвиЕ!угыя 
уже  самимъ  ходоиъ  движения.  Конечно,  иогъ  возникнуть  во- 
просъ,  какой  чудакъ  станетъ  готовить  корчевальную  машину, 
ле  им^я  въ  виду    корчевать    л-Ьсъ?    Но    этоть    вопрось    могъ 

*)  оМайсюй   праздн.  1899  г.»  Раб.  Д-Ьло,  стр.  21. 
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позппгпуть  только  благодари  11руд.'1'шой  аг11тац1п  В.  Я-па. 
Сама.  ж&  110  ееб'Ь  мыель  рго  ясна:  жизнь,  гг1[Х1&аап  борьба 
сани  1!и^,в11га1оть  тЬ  т]}ешиая1:1,  удовлетворен  1С  которыхть  по- 
служить (1руд1ям11  борьОы.  Ьа'.ш  у  раСючихъ  будотъ;  свобода 
стя  ■>  ,  союзо1;ъ,  испри^осиовенпсст:!  .шчпостгк  1 0 -тн  часовой 
ра(|0Ч1Й  депь,  они  уже  биъ  труда  добьются  8-мн  часового 
рабочаго  для  и  полнтичсх-кой  свободы,  одпшгъ  словомъ,  легко 
вырубять  л'Ьеъ. 

Но  1ХА\.ъ  до<511ться  отъ  с-аиодержав1я  того»  что  иужпо, 
какъ  зас-тат(1!ть  правительстио,  вмЬсто  админнстрмилныхъ 
сем-юкъ  иъ  Сибирь  Ж  стлиьу,  судйть  рабоч11ХЪ-(;тач<"1- 
ннкоиъ  г.1а.с-пымъ  судом'ь?  Па  это  пи  В.  И-нъ,  ни  врй 
1]а[1ра11,1е1пе  ^Раоочаго  Д'Ьлаг  пе  огвЬтилн  и  отв'Ьтйть  ее 
могли.  Они  но  да.1Я  никакого  опред'Ьлопнаго  отв'Ьта,  потому 
что  нмь  санимъ  этотъ  отв'Ьтъ  рлкова^ся  въ  той  же  формЬ,  въ 
квкси  ОБЪ  былъ  данъ  «Раб.  Мыслью»:  съ  одбшгь  недово.1ьны\гь 
радговариваетъ  водиаотерье,  съ  двумя-^ремя — мастеръ,  сь 
мастер1';1!ой — дпр^кторъ,  съ  ц-Ьлымъ  заводои'Ь- — -^озяипъ,  съ 
нЪск ОЛЬКИ лд  заводами — шшнстръ,  а  если  всЬ  рабо'1|е  объеди- 
нятся И  заговорять,  то  огв'Ь'гать  яиъ  будете  уже  сая'|.  ]Х^1>и. 
И  чЬмъ  выше  иачальство,  съ  адторыиг.  бгдуть  гокорить  ра- 
6оч1(?,  гЬмъ  бол1,ш1я  требова1па  будугь  удовлетворена  *}. 

Въ  ЭТОМ!  смысле  «Габ.  Д'Ьло»,  въ  ераввешы  съ  'Раб. 
Мысшю»-  сд'Ьлало  только  одннъ  шагъ  впсредъ:  оно  считаеть 
ву;шожпыиъ,  ЧТ011Ы  ^^тн  ^разшво]?ыт  съ  начальствоыъ  велись 
во  то.з:-|;о  во  время  стачскъ,  но  а  на  демоистрац1ЯХЪ.  ^Союзъ, — 
пишетъ  рсдакцйг  аРабочаго  Д'1)ла>,— въ  своей  прессЬ  будртъ 
относиться  безусловно  сочувставипо  къ  попытсанъ  полцшче- 
скихь  иаицфпгтлщй  и  въ  о;'0(1е1ШОСТ11  ре1Юмелдовать  |[ралд1Ю- 
в,'1111е  3-го  Мая,  [;д1;ъ  обш^и.!  дрчопстраи,!^  въ  пользу  на;к- 
ц'ЬГпинхъ  :1К0Н01(Ц'№с.Г1:ихъ  тре|'ок;1и1й  г1ролвтар1ата  и  оа1[бг>лЬе 
подходяицЙ  мйнеитъ  д.1Я  ааз111лри1п  бл11жа11ших;ъ  ысторнчепшхъ 
требо11а11111>  **).  ВсЬ  тр^бопашя,  выставлеипыя  въ  май  кихъ 
11роклп-ИЯц1яхъ,  .  Б.  Л-ыъ  счатаетъ  воуножнымъ  осуществить 
у^I;^^  сейчасъ.  потопу  что  оп»  выс.тавл^'ны  -но  только  па  оспо- 
ваи11]  огромЕки!  наяшоста  и  желательно еш  д.]я  рабочихъ  ни'Гль 


*)  См.  ст.  *Ка10Ь  мы   можемъ    роб'бднтъ».    »Р,    М.а    №    3   [юяь 
1898  г.  стр.  I  стнб.  2. 

**)  Отъ  Редакц1ч.  'Рай.  Д^о»,  №  1,   (пр,  4  и  5. 
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так1я  права,  по  и  по  том)^    соображению,    что    нво(Ггод11мость 
ихъ  соаяакй  и  вполнй  тюпяшни  от^юшюй  масси/  рабочпхъ-»  *). 

Но  вогь  выходить  яовов  подожен1в  о  фабричной  ннспекцйг, 
(7  шни  99  Г.)  И  корре^п01ндейц1а  изъ  Росс1и  приносятъ  ц!;- 
лин  рядъ  11зв'Ьст1й  о  варварскомъ  разстр'Ьл'Ь  мирныхъ  стачеч- 
никовъ  въ  Варшав'к. 

■Правительство  старается  ее  допустить  борьбы  рабоч11\.ъ 
съ  препринииатедямн,  —  пвшсть  тоть  же  В.  Й-ыъ  въ 
сд'ЬдуюЩ'еиъ  ноиер*  ^Раб.  Д'Ьла!; — при  каждомъ  нхъ  сто.5- 
КЕ10В0111П  съ  вимн  оно  само  становится  на  м-Ьето  хоэяевъ 
и  само  ведетъ  борьбу  съ  рабочиин.  Такпмт.  обраломъ,  оио- 
державное  нравительство  сд-Ь.та.10с.ь  1!Ргое[»едс.тветшымъ  а 
самымъ  страшыыиъ  врагоаъ  рабочаго  1:.1а,еса  и  само  вынуж- 
даете па  рттителъную  борьб;/  съ  нимъ...  Невольно  рож- 
дается водросъ:  преодол-Ьегь  ли,  однако,  русскШ  рабочш  в-сЬ 
г)^озныя  силы,  которыя  противъ  него  видвнгаютсп.  Не  зада- 
витъ  лн  въ  д'Ьпствнтольностн  зв'Ьрсгюе  правЕтсльство  вашй 
все  ещ.е  молодое  а  неокр^Ьдшее  рабочер  движеше?..  РоссШ- 
скои  соц1алде«01Крат1н  иеобкодиуо  съ  полной  опред1злетгастьш 
выяснить  себ!;,  какъ  продолжать  въ  Россги,  борьбу,  катя 
средства  нал-одятсл  въ  распоряжении  русскихъ  рабочихъ, 
чтобы  побуьдить  стол/  сильною  враги?  Каковы  сред- 
ства борьбы  рабочаю  класса  въ  РосЫп?  (Курсивъ  В. 
И-на)...  Газпптгв  въ  мяссахъ  С'данац!^  о  нопримнрииости  и 
враждебяостн  сачодержав1Я  жпаненшлмъ  интере-оамъ  рабочаго 
народа,  о  нсобходимостп  организованной  борьбы  за  политиче- 
скую свободу  и  выясиеп1е  средствъ  борьбы  рабочаго  класса 
ьъ  Р0СС1Н  будегь  лучшшгь  отв'1)то11ъ  соша.,1деио1срятовъ  цар- 
скому правительству  на  закопъ  7-го  1юпя»  **), 

Каковъ  съ  божьей  поиощъ»  11орейО])ОГ!.  но  взгляд*  со- 
трудника Р.  Д'Ьла  иъ  промеж.лтоиъ  между  двумя  шомврами  этого 
журпа^и!  То  мирное  и1евтв1ё  по  лути  !4Ъ  уже  созаанпыиъ 
массою  полнтнчесгижь  реформамъ,  то  вдругь  -(павязиванве* 
иассамъ  С0Уна1з111  ноприянрнмой  враждеоноетн  самодержав1з1 
нх'ь  жлзнеппымъ  иптеросаиъ.  П  все  это  подъ  вл1ян1еиъ  огного 
фаори'диаго  закона,  обь  учрсл(де1пи  «Главнаго  но  фабричкымъ 
в  горпозаводскпмъ  д'Ёлаиъ  пр11сутста1яг'. 

Все  настросн1е  экопочиотовъ  и  нкъ  насл'Ьдаиков'ь — ирабо- 


•)  МаЙсйй  праздн.  въ  Росс1И,  'Р.Д.»  №  2—3  стр.  23. 
**)  «Фабричная  ииспещ1я  въ  Расши  «Р.  Д^»  №  4 — 5   стр.  43, 
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чсД'Ьльцевъ!"  такъ  тЬ€1ео  свнзаво  съ  мнриыяъ  поступательпымъ 
ходоыъ  рабочаго  дпижёепя,  что  р'Ьш11Т<?,1Ы1ая  нобоиэац^я  пра- 
вите льет  в  енпыхъ  сн.1Ъ  противъ  него  заставила  ихъ  сразу  впасть 
въ  11СТ1*р11ку  II  задать  себ'!>  вопросъг  «по  зад,авитъ  ли  въ  д*!!:- 
ствительиостл  правительство  молодое  двпжешв!?  Эта  пстерика 
оказалось  пастолько  скандальпой,  что  редакщя  сочла  еужнымъ 
въ  а]-Ьдующрмъ  номерЬ  дат1>  объясненге,  что  оиа  шопат  на 
страницы  <Ра6.  Д-Ьла-»  помимо  волп  большцастеа  рсьдакщч*; 
а  В.  И-нъ  должеаъ  былъ  оговориться,  что  опъ  им'Ьлъ,  .ко- 
вечво,  въ  виду  не  (жончательиое  подавлете  двяжешя,  а  во- 
просъ  «о  той  илк  другой  уси'Ьшиости  рабочаго  дв11же1пя  въ 
дапнгАй  момектъ  а  о  возможности  вреыен:нОн  Остановки  ВЪ 
1!емъ,  челу  мы  внднмъ  лримЬры  и  въ  за11адво-евре!1й6с.в:оиъ 
рабочеиъ  ДВИЖС111И»  '). 

Эта  истерика  нитересна  имевно,  какъ  показатель  счут- 
кости^  «Рабочаго  Д'Ьла».  МалМипй  воаый  факгь,  н  оно  го- 
тово уже  цэи'Ьыить  свою  тактику,  отказаться  оть  борьбы  за 
«по.1итичесшя  права»,  осуществниыя  при  самодержав1н,  при- 
знать, что  ебеззакол1е  и  пронзволъ— да  в-Ьдь  это  сама  суть 
самодержавш.  На  верб'Ь' груши  не  раетутъ,  па  почв-Ь  само- 
держав1ш>;1.  лорядковъ  иооутъ  расти  только  пронзволъ  и  са- 
сил1е.  Законное  саиодержав1е  это  такая  же  нелепость,  какъ 
горящап  вода  или  ледяной  огонь»*'),призн1тьэто  и  приз-ывать 
массу  на  непосредственную  борьбу  съ  саиодержаБ1енъ,  уже 
безъ  всякихъ  протежуточныхъ  ступеней. 

Но  вотъ  истерика,  вызванная  фабрнчныаъ  закономъ  99  года 
прошла,  ц  «Рабочее  Д'ЬлО»  прнступаетъ  къ  х.1аднокровному 
обсуждеыпо  тактики  русекихъ  сощалдемократовъ.  ^Пдутъ 
вразр"Ьзъ  съ  основными  учешямп  Маркса, — пвшегь  Крнчев- 
СК1Й, — ВС*  тЪ,  кто  относится  къ  стачкаиъ  съ  «трансцеден- 
тальпымъ  преар'Ьтемът,  въ  ноторомъ  Марксъ  упрека^гъ  Пру- 
дона  II  его  единоиыш,1енпиковъ.  Но  стачки  лишь  тогда  прн- 
иесутъ  рабочему  классу  нанб(>.1кьшум  пользу,  если  агитаторы 
используютъ  все  скрытоа  въ  пгхъ  политическое  содержаше, 
превращая  икъ  въ  наглядный  ^фокъ  политическаго  восинта- 
н1я  массы.  Близоруки  или  осл-Ьплеиы  всё  т^".,  кто  въ  рзлич- 
иыхъ  стадгпхъ  нашего  дкижеЕ1я  въ  отд1;льны1Ъ  1гЬстностяхъ 


*)  Заквлен!?.  «Р.  Д'Ьлоэ  №  6.  Апр.  1900  г.  стр.  65. 
**)  Посл'ЬслоБ1е    редакфи  къ  письму  «О  нов.  йеззаконш    русск. 
равпт.„  Р.  Д.  иМ?  4-5.  стр.  55. 


вплять  рпзл-ич1ЫАЯ  ипправлетя.  Но  йс'Ь  Ы.1ШИ  оргапнзал.1В 
ойнз^пы  1-трс'Мнться  къ  тому,  чтобы  кагъ  можно  с1С0р1;й  по- 
высите! уровень  д[111жен1я  повсезгЬстяо  и  т1м:ъ  ускорить  <ип 
тактичесное  объедипепге  '). 

-  051»а1да1и  внимание  '111т<т,Т1'ля  на.  подчерзгнутое  мною, 
дважды  повто1).яшя[,ееся  сювечко  •:цо>.  Что  оз:1.т.члетъ  оно? 
Признанье  .ш  того,  что  «трацсцедента.шшюе  Ереар'Ь1по  къ 
стачканъ^  относит*.'!!  нп  къ  стач1:амъ  вообп^о,  я  къ  ткмъ 
агитатора1гь,  которые  не  выполпяютъ  постав-юиндго  шгь 
Крн1!евск11мъ  УСЛ0В1Я  пр-еврашпть  стпчии  гл.  шглядний 
политичркш  урокъ?  Ест  это  такъ,  то  при  чемъ  ад1:с1 
срав11ен1е  съ  Прудономъ, — в1;дь  са5гь  Крпчевс'пй  говоритг,— 
что  ьтотъ  не  сощалдемокрагь,  кто  не  прпзялеть  политической 
борьбы  рабочаго  к.1асса} "").  В-Ьдь  ни  одииъ  соц1а.1Д<.'5101флть 
къ  ртачкамъ  вообще  гррзр1;и1я  но  выражллъ,  а  ныралЕЛлн  сто 
тЬиъ  бб'11.1ымъ  воропаэ1Ъ>,  1шторыя,  ^сквшнсь  па  шестк'Ь 
*Рай.  Мыелн>,  каркали  оттуда,  что  политической  борьбы  не 
надо,  гЬжь  Ойаоватслямъ  -^Раб.  Д'^хл^,  ];оторые  въ  письмахъ 
къ  Аисе^ьроду  писали,  что  безумно,  нрл'Ьпо  говорить  о  свер- 
жешк  само  дер  жав1!1;  однимъ  сюволъ,  выражали  прирЪте  тЬмъ 
членамъ  нартш,  въ  рукахъ  !;оторыхъ  П1;оионичо1ч;ял  борьба. 
рабочи5ъ  иаъ  школы  полнтп'И'скаго  110С[тта111я  массы  превра- 
1ца.1ась  въ  средстно  затуманить  1иае(.'опоо  соанаи!^  пролетар- 
ской массы.  Но  туть  на  с-црпу  выгтуиаетъ  пторое  ^ио->  Крц- 
чепскаго.  «БлЕзоруки  и  ос,1-Ьплены  тИ;,  кто  въ  разлнчныхъ 
стад1яхъ  нашего  движедня...  вндятъ  раз^^пч11Ы^I  направлен^л?. 
Значить  паркавъе  зтих*  «Ш'-лых-ь  111>ропъ>,  не  пугавшихся  Ыль- 
г1Йскаго  антагонизма  между  рабочичи  массами  п  стремящейся 
|:ъ  соц1ал1.ноЛ  револ1сц!1г  интеллигенцией,  было  лишь  ^«О'бхо- 
дпмой  стад1е.й  иашего  развнтья?  Но  тогда  какпмъ  организа- 
шянъ  дайгь  Крнчевсиш  отечес1:1й  сов'Ьтъ  естренятьсл  къ 
тому,  чтобы  повысить  уровень  движен1я^?  ОтдЬлпя  этоть  ш- 
й'Ьтъ  Частицей  «по^  огь  ^{разы:  ^блиэдрукн  и  ослеплены..?',  вй 
прнзнаетъ  лп  опъ  гЬиъ  сямымъ,  что  въ  д'кнстнитсльноети  су- 
щесТиовали  органкзац,!]!,  иоторып  не  только  уровня  движенья 
не  повышали,  но  наобороть  употребляли  вс1;  уснлГя,  чтобы 
IIрIШИз^1ть^  опошлить  его?  ВЬдь    повторяетъ    же    оиъ    мыггль^ 


=*)  „Эконоиич,  и  полнтич.  борьйа  въ  рус.  раб.  движении"  „Р.  Д.". 
Лз  7.  авг   ■?«)  г.  стр.  18—19. 
'*"*]  Тамъ  же,  стр.  2. 
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выгттяэалаую  въ  отчг;т[1  Парижскому  конгрессу,  что  Ч1устапе 
рег1С1110ц1о[1пое  движ«Н10  въ  11,1!.1о\гъ  в^'Еч-дя,  сильно  (.'.традало 
оть  одпосторопияго  увле'генгя  игигимъ-либо  п;:ш(|бл€1шымъ  11р1е- 
ноиъ  борьбы,  въ  113в'Ь(;тиыхъ  уыов]ЯХъ  даишнмь  благо11р1ят- 
вые  риультаты-^  *). 

Если  одна  организицтя  возводила,  въ  припдит.  отказъ  отъ 
*пол11Т111СМ>,  другаг — отказъ  оть  оасетвой  борьбы,  а  третья 
ставила  сей  задачг^й  сималдемократнческую  а.гцтащю,  то 
какъ  это  С;1'йдовало  пьнииать?  Бы.Л1  ли  это  разлитныл 
«йтад1И>  одною  »  того  же  процесса  пли  раын'шыя  иапра.- 
влеийг,  лишь  по  недоразум11Н1Ю  объедсшрпныя  подъ  одной 
общей  соц1алд<?ликрати'1ес:№Й  фнрпой?  *Д'Ьйстпующ1в  въ  Рос- 
йи  соц1алдемо1;раты, — говорить  Кричевск!!!, — не  отд'Ь.гяютъ 
рабочего  даижентн  отъ  борьбы  съ  самодгржав1РШ>,  не  отд'Ь- 
ЛЯЮИ!  эконом ЦЧРСКОЕ  борьби  отъ  П0.1ИТ!|110СКОГ|  точпо  тлкъж^з, 
какъ  они  пе  щютивовоставляютъ  самихъ  себя  рабочей  масгЬ. 
Наиш  оргаиизаи.!!!  являются  лишь  рукородительницаин  и  воо- 
литагельнивдми  массы,  еп  соэпателышмъ   аваигардомъз  *"). 

А  «Рабочая  Мыси.^,  а  Николаевеи^й  [ймнтегь,  отчетъ  [!0Т() 
рягобылъяапечатапъвъ^Раб.  Д'!;л'Ь-?,а1'!катер[1послакс!пйиома- 
тетъ  по  крекг!  •(бряп1:.каго  бунта??  Были  ли  всЬ  этп  оргаин- 
зафи  восгкиательницамн  рабочей  массы  ил»  плохими  резона- 
юранп,  Очень  с1;впшо  отражавшими  влггросте  неапачн тель- 
ной нассы  рлбпчнх'ь,  вогнутыми  зеркалам:!,  01:аррИ1сатуривав- 
шпмв  рабочср  движение'?  Требуется  «1131|11(-Т1га11  по  степенность 
въ  агптацюнпоП  д'Ьятельпоцтп  пашихъ  оргап1;1Уа!1,ш..,  Что  ска- 
зали бы  объ  учмтсл'О,  который  па'талъ  бы  преподавать  высшую 
матеиатшгу  учеипкаиъ,  П1>  :5на1оп1,|]мъ  четцрехъ  ариоуотиче- 
С1;пхъ  правплъ?...  необходимо  считаться  съ  срлвпитслыго  дзиз- 
кимъ  уроннсм'ь  «редпяго  русекаго  рябочаго,  начинать  съ  на- 
ча.14»***^,  т.  р.  съ  чисто  пконоиччсской  борьои.  Когда  же  ра- 
бочий та  лпчиому  опыту  уб'Г.Д1!Тся,что  иа  иомсищ.  хс-шнпу  пра- 
ходпгь  жапда]!мы  п  нолпщи,  то  обязанность  агитатора — выяс- 
шгм.  1П|'ь  сущность  жаидарлер111;  если  же-  по,]иц,!л  въ  д-Ьло 
пе  Бм-1;ш[1п;и*тся,  какъ  :1то,  иаирни'Ьръ,  были  въ  02  г.  иъ 
ВчлыгЬ,  гд'[;  ока  даже  помогала  ]1абочлиъ  добпватз.ся  закоя- 
наго  12-тн  часоваго  дня,  то  протипъ  вся  агитацй!  отнюдь  не 
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*)  Т-"/ '.  же  стр.  7. 
**)  Там-ь  же,  стр.  9. 
''•*)  «1+кономич.  и  пслкт.  борьба». 
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'Вести,    ■«Требоватя,    которыя  агнгаторъ    брогдегь    ш>  массу, 
должвм    быть    связаны    съ    опытоиъ  ся  борьйы.  Татысо  подъ 

ЭТИМТ.    уМОВЮЯТ.   Требоа!Ц11Я   эти     СТавуТЪ    Тр1^6ова111Я1(Н     сямой 

Особенно  это  вАхво  по  отБОшенш  ]съ  1Ео.!цтвчес1ил(ъ 
тр;}6овап1Я1Гь,  «который  по  своему  характеру  общ1я  для 
всей  Росеш  должны,  одпа,ко,  соотп11тст1юват[,  опыту,  аэ- 
влеченвому  дапиымъ  с-юелгь  рабочихъ  изъ  этыншмнчеашй 
борьбы».  Въ  Е катер ииос.]ав1;,  на11р[|.ч11ръ,  дв!!  1)<абр11кн,  иа 
об4нхъ  были  стачки;  на  одной  стачка  кончилась  илрно.  а  нл 
другой  ра.(|0чт1ъ  пришлось  поанакомнтьсясъ  казацкими  цлгай- 
ками.  И  вогь,  бптымъ  рабочимъ,  стало  быть,  можао  говорить 
о  -ч иепр пкосиоиенности  личиийти?,  а  небитымъ — н'Ьтъ,  потому 
что  оин  этой  неприкосновенности  понять  сшо  не  иогурь;  для 
Ж1ДНЯТ1Я  же  нхъ  «политичеекаго  уровня»,  по  рецепту  «.Рао. 
Д'Ьлаэ,  агнтаторъ  долженъ  «подтолкнуть»  н.\ъ  на  глг;оГ|  шатъ, 

Нрн   КОТОрОИЪ   они  получили  ОЫ  ВЛГЛНДНЫЙ  урОКЪ  П1>0б_ХОДПМ0СТ11 

выставить  тре6ован1с  непрнкосеовен поста  личности,  другим» 
словами,  па  собствешгоиъ  опыт11  познакомиться  гъ  нагайнами. 
Но  тутъ  ужй  самт.  Крачевсюй  чунствуеть,  что  д1«10  пе- 
совгЬмъладцо.  п  начннаетъ  оговариваться:  шюпс  дспоиимаютъ 
черезчуръ  6уква-1ь.по,  а  потому  и  ложно,  :зпачоы10  ^массового 
момбнта»,  всл'Ьдствве  чего  у  нихъ  получается  «нрроатдан!!; 
н^стнаго  падъ  общеклассовыяъ  моменточы.  -Ест  ждать  съ 
политической  агита[иРЙ, — говорить  опъ.^ — до  тЬхъ  поръ,  пока 
вся  масса,  или  хоть  большинство  ся,  став'ртъ  воеприничивоГг 
къ  полнтнческнмътребовашямъ,  то  мы  рисковали  бы  надолго  за- 
держать полнтпческШ  росгь  этой  '-ачой  массы...  Не  бсзсо- 
зчательнме  элементы  массы,  иногда  дссят!1.г1>т1ями^  остаю- 

ЛЦеСЯ    въ    СТ0р01ГЁ   ОТЪ    борьбы,     0ПрйД11,1ЯЮГЬ    тактику    СОЦ!!!-!- 

демократи ческой  лартЕи,  а  ея  д'Ьятельпые,  жплып,  (>ор10щ1еся 
э,1е«енгы,  ея  передовой  отрлдъ.  Точно  такт.  ;кс  мы  должпы 
поступать  въ  Россли — всюду,  тд!;  масса  ужо  выставл^а  П1^ре- 
ДовОЙ  оТряДъ  борповъ»  "). 

Совершенно  в11рно.  по  къ  чеиу  жо  тогда  пг1;  разсу;кдоп1Я 
Крнчевскаго  о  4постепенностнвъагятацюиппой  л'Ытсльности', 
о  .шаменнтыхъ  йстад1яхъ>,  о  томъ,  чтобы  преподпосать  рабо- 


*)  Тамъ  же  стр.  И, 
"*)  .Эканомич-  и  пфлитич.  борьба'.  Р.  Д.  №  7  стр.  18. 
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тцмъ  не  срму  всю  программу,  а  шиыии  донами,  черезъ  часъ 
по  столовой:  ложп'Ь? 

Въ  атолъ-то  [[  кореш,  р.гллнч!!!  мегаду  рополклиогпюй  со- 
Ц1алд,ен01;[ьат1ей  и  оппортуписгл.чи  пс-Ьчъ  етряиъ 'и  11с!;х:ъ  прр- 
менъ,  что  одни  лв.1ЛЮТС1Г  ныраиителями  настроеи!?!  передапого 
отрлдя.  т.  е.  сознат*.'.1Ыи:1Й,  ро1!:олюц,1ои11ой  части  пролетари- 
ата, а  друпе,  т.  е.  оппортунисты,  ищуть  опоры  въ  безсгана- 
талыюп  натек  н,  зяяиллп  себя  пырязнтслями  ^л  пастроепш, 
Блстутся  въ  хвостЬ  ст11Х1нпаго  ДВИЖС1ПЯ,  уле{1яиваи>тъ  и  м-Ь- 
шлюгь  раз1![1т[ю  тродъ-юшоинстскаго,  окрашшнаго  въ  я'Ьст- 
ный  цБ'Ьтъ  созпап1я  въ  сомашс  клас<.'0В1№,  год  (ал  демократи- 
ческое. Лу1Ш!Г[  ПрНЛГЬрЪ  этой  0[1Г10рТуН11СТ1['1еС1;0Й  такти1:[1 
можетъ  показать  сакъ  Кр|[чевск1й,  который  двумя  строк?1Ш1 
ниже  своего  справедлива  го  аат1.чючен1Я  о  пеобхОнЧииостн  считаться 
гъ  пагтроРЕис'иъ  персдовыхъ  рабочихъ  нншетъ:  «И  такъ,  кзбъ 
можио  скор1;Г1  переходить  отъ  чисто  Экопом|]чес1;о11  борьбы  къ 
агитацн!  за  блужайгшя  подитичвекгя  -требоватя _  а  за- 
тЬиъ  иакъ  ложпо  скорЬп  расшнрнть  оодерн1а!пе  политической 
агнтащп — аотъ  оеноввое  тактическое  гранило,  обязательное 
для    ваъхъ    пашихъ    организац1Й1  ') . 

Разв'Ь  КричевскШ  ве  члталъ  Б — па,  который  пн- 
са^1ъ,  что  ие  только  передоной  отрядъ  рабочнхъ,  но 
и  весь  промежуточный  слой  иполв!;  ужо  созр1->лъ  для 
вгл'пр|ят1я:  всей  политической  программы?  Да  и  по  его 
собствеппым'ь  слоиачъ  тактику  нужно  строить  на  и*етрое- 
п]н  передового  отряда,  а  не  массы,  таиъ  для  чего  же 
нужна  г+та  промежуточна!!  ста,V^^  -(ближаГгншх'Ь  полктччасквхъ 
треЙонапйЪ,  этогь  тагъ  па;1лдъ  сравнительно  сь  соинашрмъ 
уже  очень  мпогочпсленцаго  ПО  уалвлеи!!»  Б — па  с-юя  рабочик'Е.? 

Въ  доказательство  уснЬишости  проведетгп!  въ  •л'лппи  тео- 
р1а  *стад1й'  Кр11чевс1!(й  ссылаотсл  па  д'Ьятельиость  Екатери- 
погланскаго  комитета,  отчетъ  ко'гораго  *слид'!;телы.-.твуе,тъ  о 
блестяи1.оиъ  уеп|,х-|-,,  достшчсутомъ  тактикой  иисл'Ьдонат^^льЕаго 
перехода  отъ  Э1;опои11чес1!ой  къ  молптичесь-ой  агиташд  въ  стро- 
гомъ  солтв'11тетгн1г1  еь  опытоиъ  (\0\ИзШ>**). 

Въ  98  году  егатерипос-лавцы  начали  чисто  эконом1гческу1о 
бо1]Ьбу;  ^выставлять  политически!  требовапгя  считалось  поил 
иеноаиожпынъ.    такъ  ка1съ  раЙочая    маем  еще  слипшоиъ  ма-ю 


*}  Таиъ  же  стр.  18. 
*')  Таиъ  жр,  стр.  11. 
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йоролась  за  свои  зкономичесшя  требовашя,  а  полнц|я  п  жаи- 
дарм*р1я  не  проявляли  такого  актнвеаго  вм-бщательства  въ 
столкиоВ'Стяхъ  между  рабочими  и  хоняепаш,  которыиъ  молшо 
было  бы  воспользоваться  для  полнтичсекон  агнтац1Н»*).  Н  воть, 
«вс-его  черезъ  два  года  посл'Ь  начала  экопоинчсской  агитап!"  яви- 
лась возможность  Ездавать  для  широкой  массы  газету  «Юн:кый 
Рабоч1й>,  носящую  р^зюй  ^олнтнческ1Й  характеръ.  Въ  передо- 
вой стать*  герваго  номера  этой  газеты  читаемъ:  ^Поэтому  п 
борьба  (!ъ  этнмъ  вравптольстпомъ  богачей  и  эксплуататоровъ, 
стреялен1е  къ  его  нисповерлюшю  и  завосвапш  себ'Ь  политпче- 
скпхъ  правъ  является  жнлноиысй  задачей  рабочаго  класса  въ 
Росс1и,  ве  мей'Ёе  насущной  и  жизненной,  какъ  и  вопросъ  о 
еокращеши  райочаго  дня,  уволичен1н  заработной  платы»  **). 

Мн-Ь  приходилось  бывать  въ  ЕкатерннославЬ  дниой  94 — 95 
годя.  Тамъ  я  познакомился  съ  д1;ятельпостыо  старыхъ  сощ- 
алдеио!фагсвъ,  которые  вачал[г  тогда  въ  Екатеринослав'Ь  аги- 
тащю  среди  массы  именно  той  идеи,  которую  въ  900  г.  вы- 
ставнлъ  «Южвый  РабочШ».  Еден  эта  тогда  очень  м  очень 
сочувствевво  првя11ма.1ась  тЬмн  рабочими,  съ  которым»  уеп'Ьла 
связаться  организац[я.  11раздвоваН1е  1-го  мая,  лринят1е  устава 
политической  органвзацш  показало,  что  она  вашла  от- 
кликъ  среди  рабочнхъ,  лесиотря  па  то,  что  жандармы  не 
усп-Ьлн  ещо  дать  ииъ  пррдм^^тнаго  уротга  политическаго  воспи- 
тав1я.  Но  л'Ьтомъ  95  года  пррвые  соф  ал  демократы  прова.1п- 
лпсь  в  къ  96  году  отъ  первой  органнзащк  не  осталось  и 
стЬда.  Но  память  о  ней  и  результаты  сп  работы  среди  массы 
оказались  настолько  сильными,  что  въ  Э7  году,  когда  лер- 
эыхъ  сои.1алдомократовъ  увозили  въ  Сибирь,  тысячная  толпа 
рабочихъ,  безо  есякоп  предварительной  агнтац!»,  бросила  ра- 
боту и  ьошла  провожать  нхъ  отъ  тюрьмы  до  аокзала,  при 
чемъ  выражала  ымъ  свое  сочуЕСТБ1е  п*п1емъ  револющотпшхъ 
п-Ьсенъ  и  рвволюцюнными  возгласами,  И  яослЪ  этого  явились 
веломнящ1е  родства  окономнсты»  и  ста-ш  убеждать  рабо- 
чпхъ,  что  ииъ  еи1,е  рапо  заниматься  политикой. 

И  канТ)  чисто  *хвостцссткая»  оугавизащи,  Екатерижослав- 
скШ  комнтеть  пачалъ  лишь  тогда,  когда  рабоч1в  самостоя- 
тельно, помимо  нею  встутит  уже  па  путь  лолютсче- 
ской    борьбы;   вступили    стихшно,    безсныс^лепло,    грубо,    въ 


•)  «Раб.  движ.  въ  Екатерннослав'б'.  Женеаа  900  г.  стр.  6. 
**)  «Зк'зном.  м  полит,  борьба»  Р.  Д.  Лв  7,  стр.  12 — 13. 
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вид'Ь  погрома  —  ла.  бряжжомъ  заво^Ь,  строршо,  сгапателыго, 
съ  р-Ьчаын,  обращепныиа  къ  солдатами,  съ  р^;ш11телъ11имъ 
отпороиъ  полнцш — па  иар1улольскомъ  завод'Ё. 

*Пеуйыпразъ  11плитичесгс1я  требовашя  былтг  выставлепы  въ 
воззЕ1ап1И  къ  1-му  мая,  Еа.ппсапнонь  н  папечатаниомъ  самими 
работми....  Комитету  остапа-юсь  только  пойти  павитр'Ьчг 
этому  настроонпо  »  па11ать  политическую  агчиацио  *).  И 
такое  поиел1'111е.  соц1алдемпкрати ческой  оргатшзацш  Кричен- 
<:к]й,  а  съ  лнмъ  и  вси  райочедЬльчедкое  па1Граплеп1е  стапять 
въ  прии'Ьръ  для  подража111л,  считаюгь  лушей  пллюстращей 
свонхъ  тактичаскнкъ  влиядои'ъ.  Да,  еслибы  (?катериноелав(^к1в 
акоиомпсты  ПС  затумаиивали  1иассовог11  самосозпао11г  рабочихъ, 
еслцбы  они  начали  бъ  98  году  евого  работу  съ  тгздашя  орга- 
на, вгрод-];  ^Южпаго  Рабочаго?  или  хотя  бы  только  лроиама- 
Ц1б  лолитичес-ваго  тедеря:ашя,  тц,  вссьнт.  в'Ьроятко,  что 
под>алу8,  паходЕ1ви!1еся  подъ  игъ  идейпыиъ  вл1Я1пемъ  рабоч1в 
брлнспаго  завода  не  проявили  бы  своего  педо&ольства  поли- 
цией въ  вид*  еврейоаго  и  заводскаго  погрома. 

А  ирвчввск|й  нишегь:  *Так-овъ  результата  умЪлаго  прн- 
м-Ьиешя  тактики  политическаго  воспитания  лагсы,  прежде 
всего,  па  опыт-Ь  ея  сйбствбяной  экономической  борьбы.»**) 

Я  еще  вернусь  къ  Рабочему  Д15лу,  а  пока  постараюсь 
формулировать  вес  вышес11азав11ое.  По  сравпенйо  съ  «Рабочей 
Мыслью».  ■^Рабочее  Д'Ьло»  сд^ла-ю  шагъ  впервдъ;  но  сд1!лавъ 
этотъ  гаагъ,  оно  тЬяъ  не  иеп-Ье  осталось  въ  той  же  плоско- 
сти мы1плен1я.  Подобно  ^Рабочей  Мыслн->  оно  продолжало 
Брог^юплгьс.!!  передъ  стихШиостыо,  иродолжа^ю  смотреть  па 
софалдеиоирагйо  то,1ы;о,  каиъ  иа  имразителызнцу  иастроеша 
массы,  Переюдъ  его  къ  политик'!;  обусловлнвао'^'ч  лншь 
вевозшоисаосгыо  лра  изм'Ьицвшихся  политаче^мшх'!  и  экопо- 
ыпческихъ  услов1Я1ъ  продолжать  успешную  стачечную  борьбу. 
И  этотъ  псреходъ  оно  мверцпгло  лишь  поел*  того,  когда  сама 
масса  СТИХ1ЙТ10  стала  искать  нобыхъ  способовъ  борьбы.  Ещй  вть 
9—10  номер^Ь  «Листка  Работника»,  иэда1Ц]аго  лодъ  его  ре- 
дакщеЭ,  «Габ,  ДЬло»  яиплодировало  «Рабочей  Мысли»  за  ея 
отказъ  отъ  политики,  н  лишь  событ1я  въ  Рпг^  и  у  Максвеля 
заставили  рго  изиЬннть  фроптъ.  Прияявъ  въ  основу  «Т(.'ор1Ю 
стад1Й?,  ^.Рабочее  Д'Ьлол  от1^азалось  отъ  рсволюц1оппой  борьбы 


*)  «Рабочее  движете  въ  Екатерин ослав-Ь»,  стр.  7. 
**)  «Эконом,  и  полит.  б(1р1.ба»,  Р.  Д.,  №  7,  стр.  13, 
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гь  самодержлв1Рмъ  и  ста-ю  на  нозвидю  автора  <Сг«1о>,  N 
N..  М.  М.  и  прочихъ  ■•  ндеодогоеъ*  экоеомизмл,  которые, 
какъ  мы  внд^ля  вьппе,  пуще  всего  боялись  <моря  крови-», 
« рерпузовсвитъ  побоищъ»  й  всего  того,  съ  тЬйЪ  с&лзгод 
р|>ко.11ои,1олиая  борьба.  Видв1шутая  рабочод1.лы1а11Н  теория 
стад|Я  —это  заагЬиа  рев0Л№Д111  иириымц  рофорнаии. 


ХШ. 


Вь  1900  году  Еоиитеты  Парт1и  существовали  уже  въ  Пе- 
тербург*, Лосг^ЕгЬ,  Ипавоко-Возяо сенек*,  ГИев'^,  Е|:лторппо- 
слан11,  Ха,рьпов-Ь;  крол-Ь  того,  бохЬе  ши  меаЬе  постоянная 
оргаонзац1н  был1  ръ  Одес^-Ь,  Саратой,  П||яп1е]<ъ-Новгород1;, 
Я[юслав.гЬ.  КострогсЬ/.Твери,  Брянске,  Подтав^^.  КременчутЬ, 
Тул*,  Ростов*  ва  Дону,  Ннволаев*,  Еа  Урлл*  и  въ  Тифлгс*. 
Въ  партш,  какъ  извгЬстно,  входн.1Ъ  в  Буедъ.  На  ряду  съ 
РсссШской  С.-Д.  Р.  ТТ.  въ  то  время  существо мд»:  Поль- 
ская С.-Д-  Партзя,  Литовская  С.-Д.  Р.  П.    н  Ллтышглая. 

Мы  не  береясЯ  ЗД'&сь  ралслазылать  историю  1:аждо11  пзъ 
11(>речв1|иенны\'Ь  оргаяизащб.  Но  клкъ  иыужевид^ш  въ  первой 
ч^'^^ти,  Е1Стор1Л  каждой  оргапв^ща  въ  отд-Ь^ьности  «ало  ч^нъ 
отличается  огь  псторш  всякой  др1Г0й.  Въ  6о.1ьппгеств1".  круп- 
пычъ  городовъ,  гд'Ь  велась  работа,  д'Ьйствовали  иногда  одво- 
вреиенЕо  е^полько  оргав}1зац|й.  Рас];олы  между  ннии  про- 
исходили по  сачыиъ  радляч^узгь  поводанъ.  Бпрочегь,  и 
внутри  одноп  л  топ  же  оргапдзацш  сегодня  горподстиовали 
«политики»,  згштра  опн  проваливались,  и  ихъ  л-Ьсто  занимали 
«э!:ономиеты>.  Работа,  конечио,  страдала  огь  этого,  кртжкм 
го'1ти  совершетшо  не  пелась.  Несчотрп  па  то,  что  каждая 
оргапнзапдя  считала  устройство  кружповъ  енопмъ  долгоиъ, 
не  будсгь  преукеличешемъ,  если  мы  скажемь,  что  ни  одному 
кружку  ое  удавалось  пройти  всеА  паи11ея11оГ1  лрограмз1ы;  аш- 
тявия  отодвинула  на  задтн  плапь  всякую  иную  работу. 

Саио  собою  рлзум-Ьется,  что  а  мечты  «эиовО'М11стовъ>  соз- 
дать прочоыл,  постояино  д1;йству|чщ1я  кассы  также  не  аогля 
остн1.еств1ггься.  На  д>ь.иь  клсгы  попрежнему  оставались  лишь 
Агитацювньогь  и  оргавпзаи,101шымъ  средствомъ.  Ое-Ь  сплачивали 
рлбочи!;!,  но,  вопреки  во-гЬ  я  Я!елан1ямъ  идеолпговъ  «Рабочей 
М:.-.".!!!?,  силачпвъш  и\ъ  че  ,Т1П  ч:!' Т11-;»!:ппо«Т1С1'1.йО  л!".1;тл".ь- 
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йостп  иа  потв'Ь  улучшеи1я  своего  лоложен1Я,  а.  для  революцшн- 
ной  йорь(Зы.  Какъ  цп  пытались  экономисты  убеждать  рабочнхъ, 
что  не  пхъ  д-Ьло  думать  о  свержепш  самодержав1я,  сама 
жншь  толкма  рабочихъ  къ  полнтнк'Ь.  Мирная  экономическая 
борьба  была  настолько  непримирима  съ  самодсржав14?иъ,  что 
вся1пГ1  рабочей,  пачинавж1Й  только  думать  о  своемгь  положенш, 
должРЕъ  быдъ  неизбежно  стать  р1"пол1оц1онеро»ъ.  Теперошп1е 
защитпипп  экоиомистовъ  главную  заслугу  ихъ  видятъ  въ  тояъ, 
что  своей  экономической  агитащей  всюду  01ги  подняли  ыа'су, 
г  г1-;!1гъ  расчистили  поже  Д1я  дальнейшей  сощалдеиократьче- 
ской  работы.  Но  иы  уже  зпавш.,  что  первую  массовую  агьта- 
ц1ю  начали  пе  эконоинсты,  а  первые  революцгонные  (.'сщ1ал- 
деиокрйты,  эпопоиисты  лишь  продолжили  нхъ  работу,  :^отя 
сл-Ьдуетъ  признать,  что  продолжили  основятрльно.  Масса  была 
дМствптельно  годнята,  и  поднята  пастолько,  что  очень  бы- 
стро переросла  своихъ  учителей  и  пошла  гораздо  дальше, 
совс1зуъ  по  иному  пути,  ч'Ьмъ  того  желали  сами  учит*^лл.  Канъ 
только  руководство  и1;«тнымъ  двнжеп1емъ  нзъ  рукъ  экчюии- 
стовъ  переходило  въ  руки  рабочихъ,  110сл11дше  немедленно  начи- 
нали политическую  агнтащю. 

Не  разъ  уже  цитированый  Б — въ,  говоря  о  масс*  рабо- 
чихъ, глшетъ:  «не  липшее  также  отметить,  что  всякая 
нелегальная  книга  будетъ  прочитана,  если  книга  эта  будетъ 
ул'Ьдо  раепростраеена.  Насколько  вгърно  понимаются  ре- 
волющОЕныя  издашя,  вопросъ  другой,  и  несомп'бвяо,  что 
спи  въ  значптельЕои;  м-Ьр^  толкуются  неправильно,  во  ваг 
жевъ  фактъ  все  возрастающаго  интереса  къ  желега^тьной 
лптерат7р1&...  Изд.ап1я,  касаюнцяся  внтерссовъ,  непосред- 
ствеино  близиихъ  каждому  рабочему,  всегда  иогуть  найти 
йольшой  сбыть  въ  рядачъ  общей  массы  фабрично-заводскаго 
иролетар1ата  п  подготовить  ее  къ  пониманпо  вопросовъ,  болйо 
сложпыхъ.  На  ряду  съ  этииъ  нужно  сказать;  что  и  я"вле!!Ш 
волитвческоЯ  жизпи  вызываютъ  нптерссъ  въ  лучшей  части 
неразпптыхъ  рабочвхъ.  «Рабочую  Мыслью  читаютъ  есЬ,  даже 
старики  и  пьлпицы.  Бол'Ье  чуткая,  бол'Ьв  молодая,  мец-Ье 
развращеляая  кабакомъ  а  церковью  масса,  почти  никогда  не 
им^я  возиожностн  доетатт.  вниру  полнтнческаго  содержап1Я, 
толкуетъ  вкривь  п  вкось  явлеи1Я  политической  жизни,  заду- 
кыпапеь  надъ  отрывоч1114«11  св^д^зпшми  о  ^буптЬ  студевтовъ>, 
падъ  часто  нев'Ьрными  слухами  о  жизни  за  границей,  нако- 
нецъ,  надъ  явлениями,  пйпосредственпо  касающимися  ея  ^  по- 
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скпнъ  произволозгь  н  агбатамн   тлйлой  полиши  па  зяво- 
дахъ»  *). 

Всяк1Й,  колу  приходилось  сталкиваться  гь  нзсшвын:! 
рабочими,  согласится  съ  Б — вымъ,  чт1)  зто  д^нствитсльпо 
такъ;  каждый  лнстокъ,  какого  бы  онъ  нн  былъ  содержатя, 
есш  только  оиъ  затрагнваетъ  ус10В1я  работы  на  дааной  фаб- 
рике, ненабЬжпо  наталшетъ  рабочаго  к  ия  нолнтнческое  ра-^- 
мышле!йе.  Выяснение  эксллу-атацш  «а  фабрнп'Ь  невольно  за- 
ставить рабочаго  задуматься  «  объ  эксмуатащи  его  въ  ка- 
чсств-Ё  плателыаика  податей;  выясляя  себЬ  свое  подожен1е 
въ  1;аче1?тв'Ь  ваемпнка  у  капнта-шста,  опт.  пекольво  наталки- 
вается ][  на  свое  положен!*  въ  качеств*.  росс10скаго  подданнаго. 
Разъ  1зачаЕшапсп  [1абота  мысли  уже  не  прекралщается.  Правда, 
подымая  илссу,  экономисты  сыльяо  способствовали  1гробужде- 
В1Ю  въ  ней  врнтпчсскоа  иыслп;  но  отказываясь  огь  политякп, 
они  заетавилн  эт^"  ызссу  собопеени^ми  си.шми  прод-Ьдать 
всю  аналггинескую  работу,  спи  не  облегчили  ея.  Читая  -«Ра- 
бочую  Мыслью,  рабоч1е  вынуждопы  был1  вкрись  н  вкось  тол- 
ковать полит11чес1;1я  пвлен1я,  такъ  накъ  въ  своей  газете  они 
не  на^одклн  Ешкакнхъ  указашй  и  нчъ  свотгь  умомъ  прохо- 
дилось додумываться  до  объяснешн  по^итичесI^Ой  и  обще- 
ственной хязнп.  А  что  эти  объясиешя  пе  всегда  быва.1и 
правильны,  подтвердить  всякп1,  кому  приходилось  сталин- 
ваться  съ  рабочими.  Подг  вл1ян1емъ  ^эвоыомичесво!^  ггита- 
щи,  ра6оч1е,  въкотгЬпопцовъ,  становились ^эеволюч'О"^^""*". 
во  не  со[11алдеиократаз1В. 

Н.им*дянкн  ^Раб.  Мысли»,  *:ра5очед%льцЫ'  оть  односто- 
ронняго  увлечения  эковомизмомъ  отклза1иеь.  Но,  оправдавъ 
тактику  ^Рабочей  Мыс1и>,  наь-ь  соотв'Ьтствуюяо  ю  перкой 
стад1Н  раз1!ит1Я  днижен1я,  ограыичивъ  задачу  второй  стад1и 
пр^обр'Ьтешемъ  ближайшихъ  полктнческихъ  Правъ  а  Лризяа№> 
въ  общриъ  то  же  преклоненте  передъ  ст11Х1Йностыо,  они,  по- 
добио  экономистаэгь,  оказа-игс-ь  ве  въ  состоянн!  направить  ра- 
боту мысля  ра6оч(?Г!  массы.  Прандл,  ;1ятрагивая  всввозм1>жЕ!ыя 
темы,  литература  ^Раб.  Д'Ьла'  ставила  передъ  массой  большо 
вопросовъ,  ч^мъ  это  Д'Ьла.га  до  снхт.  поръ  <Раб.  Мысль*;  но 
подобЕю  госл-Ьлпой  и  «Раб.  ДЬло)  не  помогло  рабочимъ  отве- 
тить на  :>тг1  вокросы,  ПС  иаталкива-ю  мысль  рабочпх-ь  на  соць 
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Осв.  Труда  преподпосили  рабочшсь,  служит  лучшниъ  протп- 
вояд1ея'1.  нхг-же  таитнческшгь  лланамъ.  Они,  эти  принципы 
являлись  иадежЕ'Ьйшей  га-раят^Я  того,  что,  разъ  воспрн- 
ипвъ  нхъ,  рабочш  не  сможйтъ  уже  превратиться  въ  чье  бы 
то  ин  было  о]1уд|"е,  такъ  какъ  пропя-глпднруемыс  группой 
прпяцшш  были  принципами  иаучпаго  гоцталнзиа,  революцшн- 
ной  С1)1!,!;1лдоио1ф11т1и,  тэктичсси!!"]  ЖИ  ллаиъ  ея  был,  просто 
{|Р1)жи;ше!1ъ,  а  потому  и  сравнительно  безвреденъ.  Иаоборотъ, 
^Раб.  Д'Ьлот  представ!»  ш'р^'дъ  рабочими  въ  очищенном*  отъ 
ислкпхъ  приицшюаъ  п  тгарзй  вид^Ь,  но  за-то  давало  иполи'Ь 
жизненный  (какъ  вообще?  у  посеноилис'товъ)  тадтнчеетий  плаыъ. 
В,  несмотря  па  то,  что  оно  паки  и  паки  твердило,  что 
*оевобождон]е  рабочаго  лласеа  есть  д1;-10  самих'ь  рабочих*-», 
въ  дЬЙ1.-тв11телы10СТ11,  широко  раскрывъ  двери  ларТ1П,  оно  1сон- 
■грабандой  пропускало  тз-да  вс-Ьхъ^  кто  былъ  занатересованъ  въ 
неполь;юван1[1  рабочаго  дв»жен1я  въ  своихъ  непролетарскпхъ 
нитересахъ.  Подъ  вл1ян1емъ  ра<1<>чед'))ЛъчесКагО  направЛенья 
фактнчеекн  етпралнсь  плам'овыя  граел,  отд1;л11вш1я  сощалде- 
мократнческую  рабочую  гдртш  огь  всякой  другой,  ' 

При  гоеподг-тв{;  «рабочсд-Ёльчеетва»  Струве  еще  п-Ётъ  жа- 
добно1'.ти  выходить  изг  рядовъ  парт!»  и  образовывать  Рпою. 
Самая  широкая  те.р1тмо<."гь  —  вотъ  основпая  черта  «рабоче- 
д1;льчес-тйа».  Са.иа  жизнь  разберетъ,  что  правильно,  что  ц'Ьть, 
а  йшнрокая  основа  раб0'1аго  двизкеЕЙЯ  въ  связи  еъ  его  исныни 
основными  принципами-?  охранить  руескнхъ  рабочихъ  въ  ц-к- 
лоиъ  огъ  болыипхъ  ПрОМй'ХЙВЪ. 

'  По  '  печатному  матерьялу  тога  вреиенЦ  трудно  возстл- 
новпт'ъ  д^ЬйсТвительную  ьартину  внутренней  жизни  наших! 
органнт1ац1  Гс .  Прапда,  у  нясъ  есть  ^уставы-,  выработанный 
Петсрбу|1гс1;им'Ь  Союзоиъ  Борьбы  —  номптетомъ  партзи  въ 
сктябр'Ь  1900  г.,  но  у  лжл.  н1;тъ  пвкаиихъ  данныхъ,  чтобы 
(.■.)дить  о  томъ,  6ыЛъ-л1г  йтотъ  уставт.  проиедвйъ  въ  жьзпь. 
Мы  прйведечъ  его  въ  тоит;  внд1;,  каиъ  он'Ь  нанечатанъ  ре- 
дакцией «Раб.  Д'Ьлаи. 

«ЯчоЙку»  ео1(1зно!3  рабочей  органпзащи»  с.оп'ав.пйетт>  цетЕ- 
тралЛная '  группа  па  каждомъ  заводе  илп  фабрик'Ь,  груп- 
пирующая вопругъ  себя  '■рабо^1е  круйгкп'  (Н13  бол-ше  10 
чеЛоВ'Ькъ  въ  казкдомъ),  при  челъ  'круяпсй  могутъ  лыбирать 
въ  "Ц.  Гр.>  собственвыхъ  представителей.  Ус-дов1Я  11р1СЫ4 
в'ь  центр,  гр.  и  Въ  'кружки:  рекомендащя  двухъ  чдеповъ 
и  вн    одного    голоса    протнвъ.    Д.  Гр.    организуетъ    завод- 
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скую  ("^►абри'чную')  кассу,  въ  которую  всЬ  орган  азовапиые  ра- 
бочее Бносвтъ  дв'1^  БОЛ.  съ  зарзботанваго  рубля.  Половина 
«■Ьсячныхъ  кзносовгь  паступаетъ  въ  стачечный  фоид,ъ,  приг!^ 
того  каоса  оказываетъ  помощь  платящнмъ  чде-иачь.  Ц.  Гр. 
ежем1;гячно  даетъ  отчегь  (!с1;чъ  плато.!  ьпщкамъ  о  соетояшн 
кассы.  Д'Ьла,  им-Ьютщя  зпачел1е  д.1я  всЬхъ  рабичихъ  завода, 
у'Ьшаются  большиштвомъ  го.101:^овг  кс1;хъ  членовъ  кассы,  Ц, 
Гр.  устраиваегь  оибл10те1;и,  руководить  занятиями  въ  ыруж- 
КЛ1Ъ,  достатияетъ  нелега.1Ы!ую  .ютературу.  Выборные  из 
.  годъ  представители  цонтральаыхъ  группь  в<;Ь\ъ  районовъ  го- 
рода (или  ихъ  занЬстнтелн)  составляюгь  районную  оршни- 
з.ашю,  зав^д^'юш^ую  ясЬми  д'Ь.1ам11  района  н  служащую  связью 
1№л:дг  отд^лышми  заводски)!?  оргапизащяыв .  Новый  пред- 
ставитель доауснается  съ  общаго  соглас1я  всЬхъ  сгарыхъ 
лредставателеб.  СобраЕ1е  оредставитЁ.1'ей,  происходящее  сже- 
н*>д^ьио,  саыостоятельво  р-Ьшаеть  только  тайныя  н  экстрен- 
шля  д'^1а,  ка&ающшся  всего  района,  бсё  другая  д1^.1а  р1- 
ша11>тся  большипствомг  голосовъ  района.  Комитетъ  СПБ. 
Союза,  ЁлуаЕащ!^  СбЯЗью  мСя!Д>'  йсЪ^а  райоиными  ОргЁшиза- 
Д1ВИВ  горола,  составляется  изъ  вы.борныхъ  кахдаго  рапона 
города  (или  нхъ  замЬетителен)  и  представителей  оть  исдол- 
т1те.1ьныхъ  группъ,  а  именно  группъ  пропагэвднстовъ,  для 
сношен!»  съ  нровинщен,  для  сношвшя  съ  заграницей,  д.щ 
за1гЬдывашя  сьладаиц  и  кассой.  Новый  членъ  воинтста  про- 
нимается только  съ  согласш  всЬхъ  оста.1ьныхъ.  Для  зав^ды- 
вашя  агитащей  в  органязаи,1еа  рабочихъ  по  фабрякаиг  и  за- 
■водамъ  иаъ  состава  комитета  выд11ляетья  осооая  аштацюн- 
иая  группа  (<.коми1пе1ПЪ  рабочей  оригнизаг^т^),  СОСТОЯ- 
и^ая  ндъ  выбориыхъ  оть  В|4.\ъ  районовъ  и  одного  выборнаго 
оть  представителей  не  полните-!  ышхъ  группъ.  Комитеть  ста- 
рается вызвать  иъ  жизни  рабоч]Я  оргавизац1и  въ  другахъ  го- 
родахъ.  Опъ  зав1;дустъ  стачечньсмъ  фондрмъ.  давая  отчетъ 
кажд.!>[^  3  месяца.  Фовдъ  этотъ  состав.1яется  нзъ  у1;аза(шыхъ 
взвошвъ  органи.юванныхъ  рабочнхъ  и  изъ  суимъ  постудаю- 
-щнхъ  въ  Ка^су  Союза  съ  1"поц1альны1П.  ваз11а'1(?шо5П.  ^яа  по- 
воть  стачо'шикаиъ».  При  забастовк-Ь  въ  11б-рг*  помощь  изъ 
етачечеаго  фонда  окааывается  въ  тЬхъ  случая^ъ.  1мгда  ста^ии^ 
^ыла  одобрена  агита11,11Ж[1ой  группой  рюнятёта.  Всё  общссо- 
юуныя  д'Ьла  р11ша!отс;1  бодьщинствошъ  голосовъ  вс11хъ  члсндаъ 
рощл;  тайцыя  ц  экст;реш1ыя  д'Ь.и  р1ьи1а|,юта1   коинтетомъ    р- 
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ястоятрльно.    1й>иитетъ    индаеть    рабочую   газе1у,    а   тай 
6])ошюры,  лнстин  II  проч.*  "). 

Шренвчатрляап  этогь  устапъ,  редякцш  Раб.  Д1;ла  сь сшей 
стороны  зам'Ьчастъ:  «.возможшо,  что  па  практик-Ь  ояъ  она- 
яется  слишном-ь  (.можкымъ  при  ру(:1!1снхъ  полвдейскихъ  усло- 
н1яхъ,  что  и-Ькоторые  его  гуниты,  въ  особен!  гостя  строго  п[10- 
ведрпшое  въ  немъ  выборпое  начали,  прил<?Т1:м  нзиЬиить  въ 
иггтерссахъ  конспиративности.  Бо  всякомъ  шуча'Ь  оснопиой 
характоръ  устава.  т11С11ая  свлзь  между  коиеттртсиъ  и  рабочими 
0ргап11ла1ияи11  отд'Ьльиыхъ  заводовъ  и  фабрикъ  соотв1яствуетъ 
неггытаииому  уже  типу  мщалдемопратпческихъ  организацш 
въ  Россш,  типу,  естественно  соаданному  вгей  постановкой 
содйалдоыократическ'рн  д1;ит1С>1ьности>  **].  Съ  одной  сторолы, 
значит'ь,  этотъ  п.инъ  нр  ножкгь  осу  1Ц.егт виться  потому,  что 
онъ  совершенно  не  считается  съ  ноиспнратнвныиЕ!  у<мо- 
В1ЯМН,  по  съ  другой^  такъ  каиъ  онъ  пыряботанъ,  написаиъ 
и  отпечатанъ,  значить  онъ  соотв'Ьтствуетъ  ти11.у,  еетсстьсинп 
созданному  еаион  жизнью.  Это  чисто  рабочед-Ёльчесное  рял- 
суждса1е.  Руковпдящтй  оргапъ  и  не  думаетъ  о  томъ.  1(а1с/)й 
вредъ  для  4соц1а-!деио!:рат1[ ческой  Д'Ештельдоетн*  наносится 
такой    естественно    выросшей    въ    мозгу   Э1шиомнстовъ   орга- 

Акимовъ  очень  трогатрльпо  разсказывайгь,  какъ  создался 
Этотъ  устапъ.  Пос!!.  л'];т[шхъ  иаинкулъ  19О0  г.  позвращаднсь 
интеллигенты  въ  Пет1а|)бургь  и  дума^I1I  тяже.!ую  думу:  отка- 
зат^с^[  оть  старыкъ  назван1н  или  расширить  программу  орга- 
ндзан^н  и  соответственно  съ  этимъ  къ  п-|-1  уже  сущсстиуш- 
зцихъ  оргаанзашй  прибавить  еще  одну.  еВс"Ё  эти  трудные 
вопроси  пали  сани  с^оШ);  иакъ  толысо  было  пристуилено  къ 
работ'Ь,  оказалось,  что  не  нее  быю  разрушено.  Окапалось,  что 
1фу:1С[С1!,  созданные  союуомг,  пе  тольку  не  распались  п^и-л-ь 
раагрола,  по  сильно  развились  за  л^Г^то  и  представляли  теперь 
д^лую  оргадизацио  иногнхъ  сютегп.  райочыхъ.  К^гда  къ  пцмъ 
явились  возвратив  1Н1еся  аъ  Пртербургъ  агитаторы  и  стали  раз- 
вивать слон  планы  <>ргапнзаи1л  и  программы,  ияъ  было  отв1;- 
чено,  что  орга!газлд1Я  и  Т1рограмиа  уже  сугцрствутотъ.  Суще- 
стнусгь  ьРабо'пй  Комитетъ».  Это  неожиданное  заявлен1с 
пронзпело    сильное    влечатл'Ъшв    на    шггеллигевтовъ.    Одних'ь 


*)  Дистокъ.  Раб.  Д-Ьла  №  4.  Декабрь  1900,  стр.  6. 
^•;  Тамъ  же  стр.  7,  столб.  2. 
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обпдЪлъ  этотъ  холодный  а  нЪсколько  пренебрежптельыый 
отв-Ьтъ  своымъ  недавнимъ  самоотверженнымъ  учнтеляяъ,  дрт- 
гнхъ  опъ  прнвелъ  въ  восторгъ:  ^паконецъ-то, — говорили  опн, 
ивтел.1нгон1|,1я  заиметь  подобающее  ей  >гЬсто  слуги  въ  рабо- 
че«ъ  движеши...  Эта  первая  попытка  въ  ПетербургЬ  форму- 
лировать въ  программ*  свои  принципы  далеко  пе  является  со- 
вершенной. Но  зд*сь  важно  отм1Ьтить,  что  политическ1я  за- 
дачи рабочего  движен1я  въ  ней  впервые  указаны»  *). 

У  васъ  в'Ьть,  къ  сохал*ы]ю,  точнаго  текста  программы, 
выработаыыой  самими  рабочими  во  время  дачнаго  отдыха  эко- 
номнстовъ.  Передъ  нами  лишь  текстъ  ея,  опубликованный  вг 
?е  11  «Рабочей  Мысли?,  т.  е.  очевидно  уже  переработанный 
отдохнувшими  интеллигентами.  Вогь  этотъ  текстъ: 

«Союзъ  Борьбы  за  освобожден1е  рабочаго  класса  состав- 
ляють  вс^  лица,  првнявш1я  нз-южепную  ниже  программу  а 
входяпця  въ  составь  фабричвыхъ  и  заводскнхъ  организащй 
или  группъ,  выполняющихъ  функщи  по  пропаганд-Ь,  изданио, 
по  доставк*  в  хранешю  литературы,  по  сбору  денегъ,  по  сно- 
шеп1ями  съ  другими  городшн  п  съ  заграницей.  Принимая  во 
внимание,  что  конечной  ц^лью  рабочаго  двнжешя  является 
политическое  и  экономическое  оевобождеше  рабочаго  класса  ■ 
что  такое  освобожден1е  можетъ  быть  достигнуто  только  со- 
ц1а.!демократическимъ  дв11жен1емъ  широкнхъ  рабочнхъ  массъ, 
СПБ.  Союзь  Борьбы  ставить  своей  задачей  развнт1е  сознаШя 
этнхъ  массъ  помощью  пропаганды  н  агитацш  по  всевозмож- 
нымъ  конкретнымъ  поводамъ  окружающей  рабочей  жизни. 
Считая,  что  отстаиван1е  свонхънасущныхънптересовъ,какъбы 
они  мелки  не  были,  воспнтываетъ  рабоч1я  массы  въ  сощали- 
стическомъ  созБан1и  и  иодготовляетъ  группы  актнвныхъ  бор- 
цовъ  за  рабочее  д'Ь.ю,  —  Союзъ  оказывзетъ  такой  борьб* 
всяческое  сод1;йств1е,  стараясь  придать  всякому  неорганизо- 
ванному движевш  форму  организованной  сознательной  борьбы 
протнвъ  капиталистической  экоплуатацш  и  царскаго  произвола. 

■гСредствомъ  активной  борьбы  Союзъ  призпаетъ  частичный 
забастовки,  обп1,1я  забастовке  и  политическ1я  домопстращн, 
организованный  при  широкомъ  участш  рабочнхъ.  Признавая, 
что  самостоятельность  рабочнхъ  является  единственной  гаран- 
тией успеха  рабочаго  д'Ьла,  Союзъ  вастояте.тьно  рекомендуеть 
оргзнизацш  рабочыхъ  въ  боевые  союпы. 


*)  Акимовъ.  Очеркъ  раэвит1я  соц.-д;д10крат1Я  въ  Росаи.стр.  81. 
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грутзаму    Союзъ    ндегь    ]1у11а    ооъ" 
объ<?д1111ен1е    яхъ  дйломъ   111?р110г.те- 


«По  вс'Ьмн  соц.-дем. 
руку,  признавал  11[)'0'1иое 
иениой  важиос'ти. 

*:0(>1Ц11ость  врягй — п(1авйТ1>льства — выдвнга&тъ  иа  очередь 
лопрпсъ  о  премелпыхъ  сС1К:^ахъ  съ  прсчиии  ре11ол.ци1,1ош1ыии 
фракШямн  по  поводу  отд'Ьльныхъ  частных^  оучдевъ. 

■«11'ь  нзложсоиымъ  аъ  ирограми'Ь  ц"];.!]!»!!  Союзъ  идетъ 
тромн  путя(рП1:  а)  орга-инзуя  рабонхъ  по  заводямъ  п  фабрн- 
камъ  для  дружной  лащиты  ихъ  иощихъ  гнтересовъ  въ  шду 
сое:Ди1теипы);ъ   врагоиъ   ни, — [гапиталистоЕт.  п  правительства; 

б)  выжшля  въ  сознан!!!  вс'];гь  райочикъ  ихъ  общге  нытсрйсы, 

в)  руководя  саион  борьбой  раГючихъ». 
Безъ  соин1;[11я  программа  зтл  на  ц'11.1.ую  го-юву  выше  всЬ!' 

програимаы.ть  иудрствопал1в  т1нте.ингеитовъ  изъ  «.Раб.  Ми1У1и» 
но  всетл!:!]  ояа  остается  еще  гчисто  рабочей-»  программой  и 
очень  далека  огъ  соц1ал'')емократ11,ческой  рабочей  про- 
граммы. 1!1.'€&пра1!дивающе&  ^Рабочее  Д'1»10»  объясияеть  это 
несоипадйн1е  т^мь,  'что  «передъ  нами  нмеапо  праьрамха 
дплтельпости,  уч'.глм^ыиьакща.я  пепосредственнып  практв- 
чес.к1п  задачи  СПБ.  Соиаа.  Толшо  съ  этой  точки  зрЬшя  и 
можно  лратмьло  оц-Ьыить  ея  значенхй,  ея  достовЕктйа  и  пе- 
'достатки.  Къ  пей  иыгзл  прикладывать  ы11рку  парт1Йыой  п.ро- 
грамиы,  мотивирующей  и  устаиамивакщеп  об1д1я  ц-Ь-ш  пар- 
ТИ1,.. ,  общш  хараитеръ  про  грамм  ы^  праоблэдающте  ея  зла- 
меиты  ВЪ'  стщиостп  лшнь  отражаютъ  дЪлтйльность  Сошза  за 
все  время  его  су1л;*и1твоааБ1я.  Если  швал  программа  впер- 
вые ставить  па  очередь  110литичес1ия  делшнстраа!!;,  все-зкеона 
1ш  1П1ъ,  цц  поразривпо  съ  ипмн  сти&шюй  аолтач^си-ой  аги- 
тащи  ПС  от::;од11Гъ  того  м^Ьста,  которое  онЪ  по  своей  важ- 
иоеги  должни  ;!ашшать.  Она  (Н'рапичипается  одними  упоми- 
■пап]язи1  ои'ь  этомъ  средств'Ь  аггтшшоН  бо]»ьби,  не  указывая 
на  :[себходнл(ость  широкой  по.111Т11']е;-кой  агдтацчн  средм  шассъ, 
этого  предка рите.1ьиаго  усломя  полптпчмкихъ  демоястрацй. 
ВооСщч:  пол[1т«чесша  элежлты  программы  недостаточно  ясио 
выст,уаа1отъ  иъ  общеиъ  фоы'Ь.;  .Что  соц1алдо5гакрат1Я  дМ- 
огвустз.  па  основ'Ь  иассовага.  двняеп^я,  что  она  дол;кца,  руко- 
водить борьбой  маееы  и  1!}|[*дать;угоГ1  Сорьб!!  с04;1сат1\1Е.иыЙ 
характеръ,  это  ])>1;осодящсй  лравило  сои,1а.1доз1ок:ратичеашй 
такт:11!1[  у:м  давно  сд'Ьлалос;:.  обтцм>  достояшеиг  ц  11]1НЛ'Ь- 
пяетсн  ловсе^гЬатдо.  {^Р.аб.  .Д'к'ю^,  Дир!)ат1ш,  заоыло  пъ  эту 
минуту   о  д'Ъптелшостл    «Раб.   Мысш»   и  прочихъ  оноиоаи- 
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стовъ.  которые  именно  пе  счята.1Н  свонит.  дотоян№мь  это  ру- 
ководящее прайнло.  М.  Л.).  Не  имъ  оиред'Ьляются  задачи 
даннаго  момевта  п  потому  не  оио  должии  стоять  въ  Ц1^]1гр1; 
программы,  же^аи>щ«й  наметить  непосредствен  л  ыя  нраитн- 
чеек1Я  задачи.  Наше  Дйижйи1е  стЛ1тъ  теперь.  1;акъ  иы  уже 
ие  разъ  подробио  доказывали,  передъ  задачей — вовлечь  ра- 
бочук!  массу  въ  штигеную  политическую  борьбу'*  "}, 

Органомъ  комитета  (Союза  Борь5ы)  считается  «Рат, 
Мыс-1Ь),  ррганомъ  сРаб,  Комик^ТЯ»,  входлщаго  въ  Т0Г>  же 
ыиггъ,  становится  «СПБрг''К1б  рабоч1Й  .1и(^токъ».  «Рабочая 
Мыс.1Ь>,  таиниъ  обраломг,  п^ерестаетъ  быть  рабочей  газоген. 
Пуяваясь  теперь  заграницей,  она  не  въ  сндах^  выполнить 
аадачу  органа,  быстро  ос*-йдом.1яющаго  рабо*!)*»]  массу  о  по- 
ложешя  вещей  въ  1111тер1;,  а  плой  задя'1и  она,  какъ  рабочая 
газета,  снача-ча  и  не  ставила  себ1]ь  Кя  асе  татсь  полывагкыя 
«теореп1ческ1я>,  ру1;оводя1ц1я  статьи  такъ  непонятно,  тякъ 
пепояулярно  написаны,  что  вызывшотъ  со  стороны  рабочахъ 
нротестъ.  ^*Что  лойметь  рабочШ  иаъ  кучи  терцгновъ,  предла- 
гаемыкъ  ему  газетой»,  спрашиваетъ  «практииъ  [шбоч!]!»,^ 
н  зто  въ  его  орган1;,  который  цивнуеть  себя  ь1'а5дче&- 
Мыс.!ьж)я.  «Огня  больше!  Жизим  больвае,  а  ве  ^с-у'^''^  схола- 
стики! Рабоч1Й  знаегь,  кто  .сядчть  да  его  загорбк-Ь,  о.чькма 
анасть!  Нужно  толко,  чтобы  сь  перваго  же  сюва  сердце 
ого  -^абилоеь  саиыз11п  и  онъ  ые  уд|ржа.1<:л,  чтобы  не  сходить 
кь  сосуду  и  съ  «чувствомъ,  «п*  толко яъ,  съ  разста:-!овкой»  не 
передать  ему,  какъ  клокочетъ  его  кронь.  я  ра;)рывастсй«рдцв 
при  вид'Ь  такой  тьиы  челов^ческаго  пасйа!я...  Располагая 
фактами  я  еообщешяни  нзъ  рд;!ыыхъ  М'Ьстъ,  сотрудника  »Ра6. 
Мыс-лн»  должны  Ыъ.^пть  сводки  и  указывать,  какъс,1агается 
о6п1,ее  ыасил1с  царской  клаетн  нзъ  этииа  частиызъ,  жозлй- 
скихъ  чнповничьихъ  »  жапдярмскнкт.  прнгЬсненш,  при  чеяъ 
нужны  простота,  ясность  и  воодрвез-№Н1Юсть.  11)4"™  мъ  на- 
личности мало  си.|ъ  для  этого.  Не  бойтесь,  ставьте  ц1;л1.  я 
вы  увидите,  каггь  скоро  она  будатъ  достигнута,  вы  увидите, 
что  рабочШ  ве  просто  р1боч1Й,  г-оторому  нуженъ  кусо1л. 
х,1^Ьба,  а  еще  и  честный  челои.1".кь,  у  1;а(10])*го  есть  долгь 
рраждапниа  в  стюогваржеияостъ  иытеллигепта>*^).  Мы,  «цо- 


1 


*)  Листокъ  сРаб-  ДФла»  ^  4,  стр.  7,  стодб.  !■  н  а-  • 
**}  Письмо  въ  ргдакцно  1раб.  Мысль»  ^^^8,  февр.  1900  Гч  стр.  Ю, 

•СГОПб.  №  2-  и  3.  ^  ,:  .■,  -    1       (■■■■■,  I  -    .  ,    : 
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11ЯЛ1,  ЧТО  такъжить  и  трудпо,  и  скучно,  и  поаорцо.  Мы  {уЬ- 
шилн  О'а-тоять  т  что  бы  то  ин  стя-ш  жизнь  свою,  честь  <.'.пою, 
сиом!  свобод'/.  Д-1Л  этого  мы  Ш''Д11ии.шсь  вм1ял''Ь>, — такъ 
пишете  и-ъ  1И()(?>1ъ  в*вича!1|11  Рабочей  IVО^!атетъ  "). 

По.1У1|ПЛ11  Иилново-Вшцесенсюй  [1абоч1е  изъ  Питера  лерво- 
майсше  .пктш;  ».01йааало':.|>,  ЧТО  раенространеыпьзе  лш^ки 
вызвали  пегодоиая^е  протпиъ  ткхъ  же  лиспсовъ, — пншетъ  Ра- 
вочш  :уа.  |»аш'111хъ.— Иъ  ИнаиОво-ВйзнесенсК'Ь  рабоТйЗиТь  д-евять 
часовъ  чуть  ли  Ы1;  па  т^'Ьхъ  (()аб[лп:ах'ь,  а  ымъ  ире^лагаютъ 
требовать  деситлчасоиогп  раб.  дня.  Эхъ,  господа  составители, 
писатели  а  диОрожолатели,  этакъ  иожио  миого  жатворить  па- 
костей рабочим!....  Я,  рабоч1Й,  протестую  противг  такой 
скиорной  (извините  за  выражение)  пи(;та}10>т1:и  д-Ьда,  протнвъ 
такихъ  отжившнхъ  и  предосудиТ1'Л[)11ыхъ  11р1емовъ...  Онять- 
жч,  требовать  суда  првспжиыхъ  падъ  ита'иушцканл!  1'азпТ. 
эги  ВС  есть  сигЬшиая  ироп!)]'.'  Это  лаачитъ,  что  мы  Оудеиъ 
лригиават^  г^нран^дливость  ПЕ)«!С^11Дова[11я  стачекъ.  Для  насъ 
нужйБ'ь  не  сул'Ь  лрисяжншхт.  надъ  стачсчннкаки,  а  ио.шая 
евобсд;!  стачекъ»  **}.  Не  иудреио  поел'!!  всего  этого,  что  еозна- 
та11>шле  рабо'пр  во  что  бы  то  пи  стало  старалиа.  отд1;латы:я 
оть  опе(и1  такпхъ  р51{0 водителе й,  указать  такой  иптелл1ичм1ц1и 
ея  долоаеа^е  4.толы:о  сычуги  въ  рабочемъ  движеши». 

Широкан  т«1Деиц1я  къ  демолратвзащи  вашихъ  оргаиизацЩ, 
];ъ  протнвопоетавле^пю  выборных^  рабочылъ  коинтетовъ  са- 
лочилцыиъ  вдтеллцгевтским'Ь  комитетами  объяспяст1:я  не  вра- 
ждеб1Юк;тыо  и  велов1;р1<!мъ  рабочвхъ  иъ  вЕгте-оигентаиъ 
виобщс,  ве  П[10с.тссто11ъ  лротввъ  навзк1[11ван1я  имъ  сощалдемо- 
1;рат11чес1шй  ирограмиы,  а  ш-'к-^ючитедьБи  протестомъ  противъ 
па^шчнаго  состава  «ннтс^иI1гент^^ыxъ  руководителей»,  ко- 
торые ьеец  евсеГг  лоссибилийти'к^осоЛ  д'Ьктельно<:тыо,  евоинъ 
а0тн|1еволю11опяыиъ  иастроутемъ  и  убожествомъ  «воего  теорс- 
гвчесиаго  баглига  д'Ьйствнтьмьво  только  м1и11а..И1  рабочему  двн- 
жеа11(|,  'гориознли  ходъ  его  революцЮниаироватл. 

Ввашвс-Бошесенсше  рабо'пе,  которыиъ  пстгфбургсыо  «эко- 
помисты"  съ  благсе-10вси1я  «Раб.  Д1;ла*  '^')  предлагали,  чтобы 
они,  добивш!^!;^  уже  ^  часовою  рабочаго  дня,  пачали  но- 
тлхош>ку,  да    полегонк.у    борьбу  за  10   час,    раоочгй  день. 


щ 


*)  Перепечата1п>  въ  *.Раб.  Мысли.;  Лг  9,  септ.  1900  г, 
**)  Изъ  Иааноас»  Вознесснска  ':Ис!сра»  №  й,  1юль  191Л,  стр.  5. 
**•}   См.    ст.    В.   И— ]]а    Ма1к1(1>1    праздникъ    въ    Росст.    «Рав. 
Д-Ьло-,  Лг  2—3. 
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выиускають  в(1завав1е  во  ваьмъ  рг/сскимъ  ра^очги1ъ  орт- 
низаш'ялъ.  Укалаиъ.  пто  Г|).у6ый  д»'сш>т1131гь,  г<'Д,ъ  длЕ.штемъ 
потораго  мы  находимся,  <:т(И1тъ  торчалчмъ  ра>>|*чему  дпцжешю 
въ  боръГгЬ  съ  капнталиетани -.  (1вано1!0-виз11есеи1!П1е  11а6оч1е 
продолжаютъ;  сНапрасно  мы  вщевъ  у  вравитольотза  защиты 
('йонхъ  ввтср<;совъ...  Факты  гоиазалв,  что  опо  никогда  ее 
было  на  стороп'Ь  рабочичь.  да  и  и*  будетъ  до  гЬ.^ъ  паръ, 
пока  рабочее  Не  зйбсрутъ  <1с-с-  въ  свои  руки.  Оно  ой1;щае'ГЬ 
и  даетъ  намъ  только  ружья,  нагаГнш,  тюрьиы  и  нысылку. 

*Также  н  крсстьяпамъ,  что  оно  ^сйжсгь  дать  п  обЪтять? 
Разоряя  ихъ  и  лыя^иная  П(}е.1Ьдв1е  со1;и,  оыо  гопить  ихъипЛ' 
Л10на№1  ПЭТ)  родпыхъ  деревеш.  въ  города,  гдЬ  он»  ввляютгя 
копкуррентами  рабочей  яриш.  влн  пастав-иеть  выселяться  аа 
повыя  5гкта,  па  произволъ  судьбы,  навст^-Ьчу  вссво;|уоа;н11гнъ 
у|\10В1Ямъ  самой  горькой  аснзии.  Боть  иакт.  прявитолы-'тпо  за- 
ботится шъ  участи  райочизъ  \\  иЬх^иУ-Ъ  крестьяпъ!  -Работы 
ггл  уже  довели  крестьянъ  до  голода.  Оно  иомогаетъ  1;ап11та- 
листазгь  в  фабринаптаиъ  ковать  г:еСЛ\  каоцта.«ъ,  а  |)а|'ючихъ 
все  СохЬе  закогшпать  въ  ц-Ьпи  этого  капитала. 

^Товаргици,  01Ггав11Н'ь  мадежду  на  нрякительстко.  Носид- 
таеагь  въ  с^аЬ  мысль,  что  памъ  надо  бороться  сь  иравптель- 
ствомъ  п  капиталпетами .  Обърдшшмъ  себя  духолъ  могучаго 
оруд1я  истивы  и  кончится  часъ  вашего  угнетешя;  к  выЯдемъ 
на  дорогу  багЬе  широкую  для  6о[н>бы  за  прн^дяаше  сиоихъ 
правь  II  защиту  иптересовъ  всч?го  рабочаго  1иассз.  Да  здрав- 
ствуетъ  руссЕ1й  рабочш  лародъ,  да  здрав«тиуетъ  ооща^тдеио- 
крат1я !  э . 

Въ  3!1К1№Ч1?В1Н  этого  возаващя,  поторое  восвть  ПОДЗЯГОЛО' 
вокъ — ^Изъ  русскаго  Манчестера*,  «Пролстарш  вс'Ьзъ  странъ, 
соедявяйтесь!',  «Освобо:кдете  рабочих-ь  должно  бить  д1;.10чъ 
салшхъ  рабочихъ,>  —  «Выборный  гомитетъ»  возбуждаеть  воп- 
рос! о  С03ЫВ1}  вевроссшссаго  конгресса  (съ'ёздл)  рабочохь  *). 
■Борясь  за  признашв  иашвхъ  лравъ  и  заботясь  о  расширен 
шн  пропаганды  «редн  рабочато  клао-д,  обращаемся  къ  ванъ 
за  оод"1;йств!ез1ъ  этому  общему  д-кгу.  До1»а  вамъ  связать 
0тд1].1ьныя  оргаБП;1ац1Ы  въ  одяпъ  общдЛ  сою?ъ  д^я  ведвшя  и 
расширошя  пропагапды  въ  м*стлхъ,  гдЬ  ие  существуегьеи1|в 


*)  Мы  видииъ,  что  напрасно  теперешше  насл-Ьдни>.-н  экономи- 
стовъ  „плодотворную"  идею  о  созыв-Ь  „рабочаго  съ'Ьзда"  припн- 
сываютъ  иниц1атив'15  Аксельрода.  Иннц1атива  эта  впервие  проявлена 
Ин.-Вознесенскимъ  выборнымъ  комитетом ъ  въ  феврале  1900  г. 
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рабочей  оргапняованпой  па.рт111:  д.]я  вааимйлго  обмана  сред- 
ствами ц  л11Т<?р!1турой:  ДЛЯ  предъявлошя  одннаковыхъ  требо- 
ваний въ  забастонкакт.  рабочихъ;  для  передачи  всЬхъ  св'Ьд-Ь- 
Н1й  о  рабочемъ  дви^кея!!),  о  д1ЬЙ&тв1якъ  правительства  и 
фабричной  администрао,!!!;  для  присылки— въ  случае  снльныхъ 
арестовъ — раоочнхъ  агитдторовъ,  чтобы  поддержать  рааорВЕ- 
шееся  гнездо  рабочей  парт!». — ВыборньЕЙ  комитвтъ  «.Союза  ра- 
бочнхъ  Ь^усскпго  Манчестора'  (Иваиочо-Вознссенска)  обраща- 
ется ко  вс-Ьмъ  райо'снмг  орга11иза1иямъ  Росс.ш:  но  найду■гь-лй,^ 
он*  возионгпымъ  устроить  въ  этоит.  году  Всеросс1йск!й  11он-,*.' 
грессъ  рабоч11Х.ъ.  Ц'к:1ь  конгресса:  1)об111'Ьпъ  яы1^1ей  предста- 
вителей отд'Ьльныхъ  оргаииамцй  о  ход'Ь  пропаганды. и  райочаго 
движеЕ!1я,  2)  связь  н  объединвше  въ  обш,1й  рабоч1Й  союзъ,  3).,о6- 
суждеи1е  вопрошвъ  текущей  д'Ьятельяостн  рабочаго  движептя, 
4)  сужденш  о  ы'Ьрахъ  сощалдемократнческой  парт'1и  въ  д'Ьйс- 
тв1яхъ  протнвъ  правительства  и  капитали стовъ,  5)  объ  иада- 
ти  нелега.1[.ной  литературы  н  передач'Ь  овдй  во  вв1;  орг&вв7 
зацш,  6}  о  всякихъ  другнхъ  вожикающихъ  вопросахъ.  Жел^г- 
■телъио,  чтобы  тстеллшекши  'ис  были  пред^тавит^лцлцА, 
а  исключительна  рабоч1е.т  подъ  этнмъ  воззван1еиъ  подпис! 
Со!иалдеиократическаго  Союза  рабочнхъ  Русскаго  Манчес-,' 
Тира».*) 

Это  ДОЛЖенъ  былТ)  быть  чисто  практичеотй  Съ'Ьздъ  для 
выработки,  у11отребв1ля  вь[ра>!;еы1в  *Ряб.  Д-Ьла*,  епрограммы 
д^Ьятельпости»,  которую  ие  слтЬдуетъ  си'бшивать  съ  програм- 
моГ[  *пярт1Гшой».  И  это  характерно  д.ш  д1;йствовапшнхъ  въ  то 
времн  практшюв'ь:  они  ие  чувствуютъненосредствешшй  свнзп 
ме^кду  идейнымъ  шата111емъ  и  той  неурядицей,  которая  при 
каагдомз  начннан!!!  проявляется  въ  ихъ  практической  рабогЬ, 
они  не  сознаютъ  ндейнаго  разброда,  Есоторый  царить  въ  ря- 
дахъ  нашей  парт1и.  Спи  только  практппи  и  зоать  пе  хотягь 
твор1И.  <Теоретичес1:[п*  же  оргаит.  заграннчнаго  С0103а  вы- 
скааываетъ  «глубокое  З"б1;?кден1е,  что  этотъ  братс|';1п  прнзывъ 
пашнхъ  то-вартицей»  изъ  «Русекаго  Манчестера>  найдотъ  го- 
рячш  отклнкъ  въ  сордцахъ  организопаипыхъ  рябочихъ  всей 
России,  Опъ  св!1д■Ьте^1I*стйуетъ,  что  въ  созпаий!  перодовыхъ  о-тря- 
довъ  ру&ской  арм111  рабочнкъ  чувствуется  все  бо.гбе  настоятель- 
ная погрсбиостг.  объедт11!^п1|1,  д-11Г11;т[!1Я  сообща,  взаимной  по- 
мощи и  дружной  борьбы  съобщнмъ  врагомъ — правительствоиъ  и 


*}  Пе^регтечагаго  еъ  «Раб.  Мысли»  №  8  февраль  1900  г.  стр.  1., 
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капиталистамиэ.*)  И  прив1;т1.'т»]гн  зтоть  прнзывъ,  «Раб.  Д'1ло> 
съ  своей  <:то1)опы  ве  считаеть  нужпымъ  )казат1,  практнкахъ- 
рабочемъ.  что  &еэт.  теоретический  прогрянмы  (шщалдемокра- 
тичрскую  парТ1ю  с-оздать  нельзя.  Перечяслшъ  ряд,ъ  чисто  прак- 
тпчеекихъ  вопрооовъ^  которые  дол:1:е1ГЬ  р-Ьганть  'СТ.'Ьзд'ъ.  *Раб. 
Д^Ь-ют  въ  зак.цочев1е  говорить:  *13ти  жпзпенны»  задачи,  об- 
Щ1Я  ве1;«ъ  *;10Ц1алде11ократнчесК11мъ  организац.1Я1гь  Роес111.  Н1ГЁ- 
ютъ  громадное  звачеше  для  русекаго  рабочаго  двнжеетя.  Отъ 
ихъ  р'Ьшешя  зависать  дади'ЬаппШ  усп*5съ  всего  ря'бочаго  дЬла 

въ  Р01С1И».   **) 

Характерно,  что.  Приводя  важи^йшую  часть  виз-чвани, 
Раб.  Д-Ь-ю  не  сочло  вужнымъ  перепечатать  прим-Ьчянш  о  точъ, 
чт*6ы  пррдставателями  па  конгр1е*съ  не  ъыбн{)ал>|1:ь  пнтехш- 
гевты,  а  только  рабоч1е.  Н»  слова  ве  говорится  объ  этомъ  п 
въ  редакщониой  стать"Ь,  посвященной  эточу  возлвати),  такъ 
что  мы  ве  ии-Ьень  еозможпостн  узнать,  сакъ  относилась  редак- 
11;1Я  къ  этому  вопросг.  Говоря  о  тойъ,  что  пред.!.агаемый 
гь-Ьздъ  продолжить  работу,  начатую  на  лервомъ  С11;чд1: 
Ро№.  С.  Д.  Р.  П.,  редакщя  очевидно  предполагаетъ,  что  я 
ЭТ0П1  съ-^дъ  буд?тъ,  вдщалдеморратическикъ»,  а  и«  только 
,«рабоч11ЯЪ>.  Во  всякомъ  случа'Ь  она  не  укалывавтъ  н*  разницу 
м»^жду  этими  двумя  пояят1яян.  Впрочемъ,  Нвапово-Вдап^сен- 
СК1В  Ныборпый  Комнтетъ  обращается  ко  вгЬяь  рабочииъ  ор1а~ 
типщямь.  а  въ  то  время  вел  ра6оч1я  оргаиизащн  счпталй' 
себи  соц1а.1Декократичеекими;  подчеркивая  же  слово  арабоцш^, 
нш1Ц1аторы  ■съ'Ьзда  противопоставляють  ихъ  тггрллнгетския'ь 
оргаш1пац1яиъ,— комнтетаиъ  невыборныи*.  II  въ  К!*еЬ  н  въ 
ОдесгЬ,  II  въ  Е отерп нослав^,  и  вЪ  МосявЬ  въ  ато  врскя 
уже  суш,ествова.10  это  д*Л4!ше  па  «рабочзе'  м  <не  ра1точ!е> 
комитеты,  которые  хотя  и  состпв,1я.1и  общ^ю  оргап11зац1Ю, 
во  каждый  преы'Ьдова.ге  опредЬленпуэо  функщю.  пр11Ч1^1П1  на 
ДОЛИ!  Ра5.  Коинтетовъ  обыкновенно  приходилась  оргаиизацшн- 
нап  I!  агнта1[1окпая  работа,  на  до-шже  пптеллигеитскихъ — ра- 
бота техвичесная. 

Несо;[Б'Ь1шо,  что  съ  лереходои.  тгь  шпрокоп  массовое  псги- 
тнческоп  агита[Ци  нотробность  въ  общихъ  парт|цвы]съ  д11Я- 
ств]яхъ  п  въ  общопарПйпоП  о^&Ъдочлопиоети  дмягая  была 
ощущаться  все  сильв11в  и  снлыгЬе.  ТЬмъ   пе   меи'Ье,  однако. 


♦)  .Ра(?.  Д-Ьло-  ."й  6  Апр-Ьль  1900  стр.  73- 


.Раб.  ДЪло-  Лг  6  стр.  74. 
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воззван1е  Ив.-Вознесенска  не  находить  отклика;  каждая  мЬст- 
ная  организа1ця  ц'Ь.ткомъ  ушла  въ  свою  м'Ьстную,  чисто  кус- 
тарную работу  и  дальше  свонхъ  приходскихъ  д'Ьлъ  она  ничего 
не  зиаетъ  и  не  хочетъ  знать.  Укр'Ьпить  м1;стное  движете,  котъ 
конечный  идеалъ  каждаго  м^стнаго  практика.  Издаваемыя 
газеты  (йраб.  Мыс^1ь».  кхевскш  ^Впередъ»*),  ^ПетербургскШ 
РабочШ  Л|1СТ0КЪ>  "),  ^Саратовстй  Рабоч1Й>  "*),  Саратовская 
-Рабочая  Газета»  "'*), николаевское  гНаше  Д'Ьло»  ■]■),  ннже- 
городсгшя  «Раб.  Газета^  -1-^),  московская  «Волна»  ■{-}|),  одес- 
ское «Рабочее  Слово»  у-}-}-}-),  носятъ  тотъ-же  чисто  ]1риходск1Й, 
чисто  практичесшй  характеръ.  Каждая  мЬстнак  оргаппзащя — 
;5Т0  совершенно  изолировашшй  островокъ,  который,  нисколько 
не  считаясь  съ  сос1;днимн  оргаш1заи,1Ями,  самъ  вырабатываетъ 
себ'Ь  свою  тактику,  своииъ  умоиъ  доходитъ  до  своей  ■шрограммы^. 
Существуютъ  или  не  существують  въ  данной  мЬстностн  лнте- 
1)атурныя  силы— м'Ьетный  органъ  и  прокламащи  должны  быть 
наппсаны  и  напечатаны.  И  нередки  случаи,  когда  съ  прось- 
бой написать  прокламацию  или  статью  для  органа  обраща- 
ются къ  случайно  живущнмъ  въ  городе  литераторамъ,  ни- 
чего общаго  съ  соц1а.1демократ1ен  не  имЪющимъ.  Разъ  пере- 
шли къ  «нолнтнк1;э,  тутъ  ужъ  выдержаниаго  тона  не  требу- 
ется для  того,  чтобы  удачно  «продернуть^  правительство,  не 
требуется  быть  сощалдемократомъ.  Это  буквальное  выражсн|е, 
которое  мн^Ь  не  разъ  приходилось  слышать. 

Нельзя,  однако,  оказать,  чтобы  такъ  смотрели  вс1;  ^прак- 
тики:^.  Въ  Петербург'Ь,  иаприм1!ръ,  образуется  грунпа  «Со- 
ц1а,1истъ»,  которая  начинаетъ  борьбу  противъ  того  ^нракти- 
цизма>  и  «посснбилизма»,  благодаря  которымъ  совершенно  по- 
кинута классовая  соц1алдемократическая  точка  зр'Ьшя.  Эта 
группа  начинаетъ  издавать  «Сои,1алдеиократическую  рабочую 
б11бл]отеку>.  «Необходимо  развивать  и  воспитывать  массу 
политически, — говоритъ  рсдаки,1я  этого  органа, — т.  е.  научать 
не  только  понимать  зпачеп1е  ближайшихъ  полнтическихъ  тре- 
бованШ,  но  и  понимать  значенге  политической  борьбы  въ  та- 

*)  Съ  97  до  901  г.  вышло  10  №№. 
**)  Вышло  8  №№. 
***)  Вышло  2  №№. 
****)  За  1900—901  г.  вышло  7  №Ж 
■  )  Вышло  3  №№  за  97-98  гг. 
+■•)  Вышелъ  1  №  въ  1901  г.; 
■)■■-■)  Изд.   одной  Московской 'группы:  за  99—-900  г,   вышло  2  №Ж 
■]Щ)  1  №  въ  1901  г. 
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рокомъ  смыслп,  слова...  Наше  праввте.1ьств0 — врагъ  его 
(рабочаго)  уже  какъ  самодержавное  праввтольство,  какъ  форма 
власти,  съ  которое  рабочей  вообще  не  можеть  ужнться,  такъ 
какъ  она  можеть  быть  только  деспотичной...  Способствовать 
создашю  знающнгь  пропагандвстовъ  я  тбЬжденныхъ  агита- 
торовъ,  усиленхю  внтенсввноств  рабочаго  двнжетя  вообще... 
вол.  ц*.*ь  «Рабочей  библ10теки>.  *) 

сЮжный  Рабоч1й>  тоже  не  можеть  быть  отнесеоъ  къ  обыч- 
ному типу  м-Ьстныхъ  газетъ.  «Нрнступая  къ  издатю  Екате- 
рннославской  газеты  <Южный  Рабоч1Й?, — говорить  редакшя 
въ  своей  вступительной  стать*, — мы  думасмъ,  что  ндемъ  на- 
встречу пазр'Ьвшпмъ  потребностямъ  всего  юга  Росс111,  въ  чает- 
№'стн  екате;;янос.1авекихъ  рабочихъ:  чЬмъ  6ол4е  развнватся 
рабочее  двнжеи1е,  чЪмъ  чаще  оно  приходить  въ  столкповен1в 
съ  политическими  ус.10в1ями  русской  жизни,  тЬаъ  настоятель- 
нЬр  чувствуется  потребность  въ  обьедпняющемъ  органп, 
который  от111Ьчадъ  бы  вс4  моменты  и  всесторонне  осв'Ьща.ть  бы 
факты,  выдвигаемые  происходящей  борьбой»...  ^Борьба  сь 
этниъ  правительстЕомъ  богачей  и  эксилуататоровъ,  стренлен1е 
къ  его  ниспровержению  и  завоеванш  политическигь  правь 
является  жпзненой  задачей  рабочаго  класса  въ  Россш,  зада- 
чей не  мен1Ье  насущной  п  жизненной,  ч'Ьмъ  вопросъ  о  сокра- 
щенш  рабочего  дня  и  увелпченй!  заработной  платы?.  Редак- 
пюнная  статья  заканчивается  призывомъ  ко  вс1&мъ  южно-рус- 
скимъ  рабочимъ  встать  <подъ  красное  зпамя  Р.  С.-Д.  Р.  П. 
на  защиту  свопгь  правь,  на  обезпечен1е  себ*  лучшаго  поло- 
жен1я  на  установлеше  на  зем-^-Ь  царства  справедливости,  сво- 
боды и  б;  атства  и,  вм1Ьст*  съ  рабочими  другихъ  м-Ьсть,  вм4- 
ст1;  съ  рабочими  всего  шра,  подхватить  боевой  кличъ,  кото- 
рый раздался  52  года  тому  назадъ  въ  Ёвроп1&,  обращенный 
съ  призывоиъ  ко  вс*мъ  угветеннымъ  и  эксплуатируемыяъ,  ука- 
зыпая  имъ  путь  освобождения — клпчъ  этотъ — пролетар1и  всЬхъ 
странъ  соединяйтесь>.  •*) 

Несмотря  на  провалъ  и  аресть  типографии,  поел1;довавппв 
вскор1Ь  пос!*  выхода  №  1-го  *Южн.  Рабочаго»,  удается  въ 
1ЮН*  выпустить — Г^  2-ой,  въ  ноябр-Ь — 3-1Й.  Уже  въ  З-ьенъ 
номер*  <Н)жн.  Ра6очШ>  значительно  расширяетъ  сферу  сво- 
ей деятельности;  онъ  обращается  уже  не  только  къ  юхнымь 

*)  «Софалдемократическая  Райсчая  Библютега»  №  1,  19С0  г. 
**)   (Южный    Рабоч1б>   №  1    Екатерин,    раб.  газет-  Январь  1900 
изд.  Екат.  Комит.  партт. 
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рабичимъ,  но  п  ко  всему  ру^колгу  пролетлрьату.  ЗдТзс!.  11 
первый  разъ  къ  совы'Ёстиомуви'Ступленйи  призывается  пп  ь 
пролетар^а'гь. 

14-га      1Ю-1Я     варшавскШ    геперал'ь-губернаторъ     издал-ь 
пршглзъ,  но  которому  9  по,1ьис11хъ  рабочичъ  предаются  воен- 
иоиу  -суду  за  уб1йстБо  Ш1110на.  «Южный  Рабоч1а>  счелъ  сао- 
ииъ  правоа1ъ  и  свониъ    долгомъ    протестовать    противъ    этого.  I 
факта  не  только  отъ  имени    одной   и'*;(;твой  органнзацт,    но, 
отъ  имени  всей  партш.  За  подписью  Р.  С. -Д.  Р.    П.    выпу*. 
скаетъ  онъ  особую  нроыачац^ю  по  зтоху  поводу:   «Всё  рус-г 
ск1е  рабоч1е,  —  чцтае*1ъ   мы   въ   этой  прок-эамици,  — должны  . 
лонять  н  оц'Ьнить,    что    значнтъ    эта    новая    .иска    русскагО 
Бравнтельства...    Противъ    пасъ,    противъ   всЬхъ    направлены 
эти  кровавый  угрозы  русекаго   прав11тел!1ства...  трупами   пл- 
динхъ  польских-ь  товаршцей   хотятъ   остановить  рабочее  дви-  ■ 
Жбн1е...  И    мы    ле    иожемъ  ■  равнодушно  смотр11Ть,  какъ  их.ъ 
беззаконно  казиитъ  вовняый  судъ.  Товарищи,  мы  призываемъ 
васъ  вс^^ин  силалн,  вс'Ьмн    средствами    протестовать    протнвти 
Боееныхъ   судовъ,  гротивъ    кровавыхъ   замыеловъ  пра^нтел^гт..!! 
ства.    Если  во  вс'Ьхъ    городахъ    мы    заявнмъ    массовой  обшШ. 
протостъ  и  выразвиъ  сво«  иегодоваше,  то  правительство  уви- 
дить,  что  рабоч1Й  людъ  не  даетт.  б-ез  наказан  но   убнвать  сво* 
ихъ  братьевъ...  1)  Устраивайте  забастовки  и  требуйте  отм-Ьни 
Боенныхъ  и  чрезвычайны хъ   судпвъ    и    пересмотра  д'Ьла  Сви- 
дерскаго  и  Возилка  судомъ    присяжпыхъ,  2)  собирайте  боль- 
шая ео6рап1я  для  составлео1Я  протеста    н    рязр'Ьшанте  ночи* 
т&тамъ    ларти!    дМствовать  отъ  вашего    няени,  3)  собирайт* 
средстпа  для  яомощи  сеисйстванъ  осужде11ных.ъ»  ■*], 

Прс1клаиац1ю  эту  *Южн,  Рабочему»  уда.пось  разослать  по 
18  городамъ,  по  до  массового  д'Ьйс-тв1я  д^ло  не  дошло,  такъ 
иакъ  очет.  многая  м'Ьстныя  оргапнааци!  но  рЬшнлнсь  поддер- 
жат1>  иризывъ  'Южп.  Рабочаго>.  Иш'Оресы  н1;стной  работы  пе- 
ресилили интересы  всего  рабочаго  класса  въ  Ц'1;.10мъ.  Практика 
1гЬствая  не  могла  повить  громаднаго  полнтнчес-каго  а  воопи- 
■гатцльпаго  злачов1я  такого  обш,г11го  всеротйскаго  проте- 
ста. •  Забастови II ,  который  принести  такъ  много  110Л11ЗЫ  въ 
борьб'Ь  эа  наши  экоыокичестае  нитересы  и  для  раявит1Я  по- 
литяческаго  созиап1я  среди  рабочей  массы, — пишетъ    по    по-' 


*)  «Ко  всбмъ  рабочийъ    и    работинцамъ    Росаи» 
Рабочаго, 


лля-    Южн. 
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воду  этого  воззвашя  органъ  кустарничества  и  пряходсвпть 
внтересовъ  «Раб.  Д^о-»  .—далеко  ае  всегда  пригодны,  кякъ 
средство  политическое  борьбы.  Въ  борьбЬ  гь  прзвнтельствъмъ 
влпбол'Ье  иодходящииъ  средство^ъ  въ  настоящее  время  лв- 
.1яета1  мапыф^стащаз,  *)  но  къ  сожалЪпш  иы  еще  къ  вн  1ъ 
ве  подготовлены,  кром^  того,  «-проидаиаШ  былушева  «'гъ 
имени  Р.  С.-Д-  Р.  II.,  но  состаыена  ста  была  однвмъ  ко- 
мнтетомъ  парт1н  по  совету  съ  другими,  а  П1йч1е  узяалн  о 
вей,  шгда  она  уже  была  аапечатава  и  лрн<?^ана  пнъ.  Отсю- 
да развыя  БедоразугЬшя,  Прокламадш  расоространить,  по- 
жалуй, и  не  трудно,  во  в1;дь  она  прозываеть  рабочихъ  1гь 
забастови!;,  а  и^стыып  комнтетъ  партп!  какъ  разъ  к.ъ  эточу 
ВС  приготовился—  Вообще  такое  трудное  д1ио,  капь  об]и- 
щеше  къ  рабочнмъ  всей  России  не  нодь  силу  оаиомт  мЬст- 
во*у  кон1ггету»,  **)  Однил-ь  словозгь,  ^всякгь  сверчовь  згпй 
свой  шесгокъз.  Просвещайте  сознаше  сауатовскпхъ.  иоскои- 
свихъ,  еЕатернвооа&скикъ  рабочпхъ,  устраивайте  рево1Ю1ию 
въ  КреяевчугЬ,  Харькове,  Внлковни1]:ахъ.  но  не  снуйте  11{л[- 
зывать  къ  все  росс  1ЕС1;ои  ревонощи?  н&  дуыаоте  объ  общнхъ 
ззддлагь  всего  русскаго  оролетархата,  ибо  ножеть  случитьсн, 
что  когда  раздастся  гфизывъ  къ  общеруажозу  д^йсгв^ю — 
соотв^тствую1ц.е11у  стадш  *-по.1итическихт.  ыаннфестащй:?,  одес- 
ск1в  иди  полтавсж1е  ра6оч1е  окажутся  еще  на  стадш  ччнсто 
экономической  борьбы».  Воть  сущность  вс*хъ  разсуасдешй 
1гЬстйыхъ  практиБовъ  и  ихъ  «органа»  «Рабочаго  Д-Ыа». 


Х1Г. 


Въ  1ЕЮ0  г.  въ  нелегальной  печати  почти  одаовровенло 
воявиднсь  два  обьивлених:  одно — «О  БОзобиов.1ен1п  нз^авш 
Грушш  «Освобохденш  Труда>  за  лодписью  Пдехаиопа  к 
Аксельродл,  другое  ановишюе,  ла  подписью:  «.редакпдя-» — о 
вредполагаеиолъ  выход-Ь  вг  сь-Пть  газеты  ^Шв)»-. 

«.Подъ  в-11яшемъ  всогюг.1ол1ающеГ1  практической  дЬяге.:ь- 
пости  въ  с(|»ер'&  проиагаид,!-!  и  агиткцй!  среди  ра6«чгаъ, — 
пишуть    Аксе^ьр|)дь    и    Шехйвовъ, — л    сиоьааго  загроса  на 


*)  Тамъ  же,  та-жс  стр. 
**)  Сибнрякт.  «военный  сумъ  надъ  польскими  рабочШй»  Л|КСТ01П 
«Раб.  Д-Ьла:*  Л  3  Окт.  1900  г.  стр.  5. 
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1[0пулярныя  издан!я  для  рабочей  массы,  въ  связи  съ  попыт- 
ками отстаивашя  такъ  называемаго  «экономическаго>  ма- 
терьялизма  въ  легальной  печати  интересъ  къ  литератур1;,  по- 
священной научно-публицйстической  обработке  на  русскомъ 
язык-Ь  теоретическнхъ  н  практическихъ  вопросовъ  со11,1алдемо- 
крат1и,  до  крайности  осчаб^лъ  въ  посл4дн1е  годы  среди  актив- 
Быхъ  элементовъ  нашего  движен1Я».  Задачи,  стоящ1Я  передъ 
русской  сощалдемократгей,  ьтребуютъ  отъ  нея  неустанной 
самокритики  и  зоркаго  Бни^ган1я  къ  теоретической  стороне  ре- 
волюцюннаго  движенья  пролетар1ата.  Она  прюбр^Ьла  господ- 
ствующее положен1е  на  ареп'Ь  революц10ннаго  дв11жен1я  въ 
Россш.  Но  въ  то  же  время  на  перифери!  и  даже  внутри  ея 
образовалось  течен1е,  прямо  противоположное  духу  учеп1й  со- 
ц1а.1демократ1и,  течен10,  представляющее  собою  серьезную  опас- 
ность   для  ея  дальн'Ьйшаго  развитая»  *). 

Дал^е  авторы  объявлен1я,  ссылаясь  на  «протестъ  17», 
отихъ  «теоретически  нанбол^Ье  сознательныхъ  изъ  активяыхъ 
представителей  и  основателей  парт1и»,  па  ихъ  предосторе- 
жеп1е  отъ  <;грозя1цаго  совращен1я  русской  с011,1алдемокра- 
т1и  съ  на(1г6ченнаго  ею  пути»  и  на  ихъ  призывъ  «объявить 
решительную  войну  всему  кругу  идей»,  на  который  опирается 
такъ  называемое  «чисто  экономическое  течен1е»,  заявляютъ, 
что  «члены  группы  «Осв.  Труда»  считаютъ  себя  обязанными 
пойти  навстр'Ьчу  этому  призыву  компетептпыхъ  товарищей  къ 
решительной  войнЬ  противъ  цнркулирующихъ  у  насъ  подъ 
нашнмъ  собственнымъ  флагомъ  идей  и  поняпй,  принцип1ально 
враждебвыхъ  сощалдемократш...  Первоначальнымъ  источни- 
комъ  этихъ  идей  и  понятш  послужило  слишкомъ  буквальное, 
догматическое  и  прямо  вульгарное  толкован1е  учен1я  ыаучпаго 
сои,1ализма  о  классовой  борьбе  а  о  роли  экономическихъ  отно- 
шев1Й,  какъ  историческаго  двигателя»  **).  Этимъ  объясняется 
враждебное  отношение  такихъ  соц1алдемократовъ  къ  револю- 
Ц10ННОМУ  движешю  70-хъ  и  начала  80-хъ  годовъ.  Въ  этомъ 
«чисто-рабочемъ>  направленш  авторы  впдятъ  воскрешен1е 
реаки,юнной  стороны  народничества.  «Точка  зр^Ьп^я  группы 
или  группъ,  о  которыхъ  зд4сь  идетъ  р-Ьчь,  не  допускаетъ  не 
только  выработки  вполне  соц1алдеиократической  тактики,    но 


*)  .Объявлеше  о  возобновлении  издан1й  гр.  Осв.     Тр.   Уадете- 
киш.  Жен.  1900  г.  стр.  61. 
**)  Тамъ-же  стр,  62, 
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В  даже  принцитальной   постановки   вопроса  о  лолптпче- 
ксой  ролп  и  задачахъ  нашего  движен1Я>  *). 

Особенно  опасно  стало  это  движете,  когда  оно  нача-ю 
искать  се&Ё  теоретической  поддержки  ^  БернштеЗна  н  дру- 
гпхъ  критиЕовъ  марксизма.  «Первоначальныя  воззр^ша  пред- 
ставнте.1ей  антпполптическаго  направлетя  въ  нашемъ  двихе- 
пш  въ  очень  стщественныхъ  пунвтахъ  прямо  противоположны 
были  воззр'Ьн1ямъ  бернштейн]анцевъ.  Но  нашлись  мудрецы, 
которые  ухитрились  образовать  нэгь  •йхъ  п  другихъ  своеобраз- 
ную идейную  см^сь  и  сдЪлать  изъ  нея  теоретическую  основу 
для  прпнцип1альноЗ:  борьбы  противъ  стремлешй,  направлен- 
пыгь  къ  органпзащи  полнтпческаго  движешя  среди  русскихъ 
рабочпхъ.  Вражда  къ  этимъ  стремлен1ямъ  мотпвируется  уже 
по  временными  тактическими  или  примитивными  педагогичес- 
кими соображен1ями,  а  прпнцип1а.1ьнымп,  въ  силу  которыхъ 
сана  идея  органпзац!»  самостоятельной  рабочей  паштической 
парт1и  яв.1яется  пич'Ьмъ  иныиъ,  какъ  зловредной  утотей, 
«продуктомъ  переноса  чужпхъ  задачъ,  чужихъ  результатовъ 
на  пашу  почву>. 

Программа  автора  Сгейо,  по  мнЬтю  группы  Осв.  Труда, 
<водегь  къ  тому,  что  русская  сои.1алдемокрапя  должна 
отказаться  отъ  всякихъ  реватюц10нныхъ  помысловъ  и  д*йств1Й, 
п  завершить  свое  кратковременное  существован1е  такимъ  же 
образомъ,  какъ  и  народничество,  именно  превратиться  въ 
ларт1ю  ннрныхъ  культуртрегеровъ,  жнвунщхъ  и  дЬйствую- 
пщгь  въ  порахъ  <либеральнаго  обш.ест8а> .  Но  народничество 
ножргь  указать  на  славныя  традищи  своего  револющоннаго 
прошлаго,  оно  не  даромъ  появилось  на  исторической  сцен^, 
какъ  противникъ  скромнаго,  ум*рвннаго,  трезваго,  словомъ 
обывате-тьскаго  либерализма.  Русская  же  сощалдемократ1я, 
всего  только  безъ  году  недЬля  выступавшая,  какъ  активная 
боевая  сила,  на  историческое  поприш;е,  произнесла  бы  смерт- 
пый  прпговоръ  и  надъ  своимъ  кратковременнымъ  прошлымъ 
и  надъ  свонмъ  будущнмъ,  если  бы  она,  по  совету  евоихъ 
мннмыхъ  друзей,  отказалась  оть  пресл*дован1я  револющон- 
выхъ  задачъ  революц1овными  методами.  Ради  жалкой  роли, 
которую  предлагаютъ  ей  эти  <друзья>,  не  стоило  ей  являться 
на  св'Ьтъ  бож1й,  а  усил1я,  потраченныя  на  то,  чтобы  доста- 
вить ей  преобладан1е   надъ    остатками   етарыхъ  револющон- 
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нопулярвыя  издан1я  для  рабочрй  массы,  въ  связи  съ  попыт- 
ками отстаивав1я  такъ  называеиаго  сэкономичеекаго'  ма- 
терьялизма  въ  легальной  печати  интерееъ  къ  литератур^.,  по- 
священной научно-публицистической  обработке  па  русскомъ 
лзык'Ь  теоретйческихъ  и  практическихъ  вопросовъ  сощалдемо- 
крат1и,  до  крайности  ослаб-к1ъ  въ  посл'Ьдн^е  годы  среди  актив- 
ныхъ  элементовъ  нашего  движения».  Задачи,  стоящая  лередъ 
русской  соц1алдемо1фат1ей,  «требуютъ  отъ  пея  неустанной 
самокритики  и  зоркаго  вникан1я  къ  теоретической  стороп'Ь  ре- 
волюцюннаго  движетя  пролетартата.  Она  нршбр^ла  господ- 
ствующее положен1е  на  арен'Ь  революцюннаго  двпжен1я  въ 
Росе1и.  Но  въ  то  же  время  на  перифер1и  и  даже  внутри  ея 
образовалось  течеше,  прямо  противоположное  духу  учепШ  со- 
щалдемократш,  течсп1е,  представляющее  собою  серьезную  опас- 
ность   для  ея  дальн-Ьйшаго  развит1Я»  *). 

Дал'Ье  авторы  объявлеп1я,  ссылаясь  на  «протестъ  17', 
этпхъ  «теоретически  наиболее  сознательныхъ  пзъ  активпыхъ 
представителей  и  основателей  парти1»,  на  ихъ  предостере- 
же1пе  отъ  «грозящаго  совращешя  русской  сощалдемокра- 
т1и  съ  нам-Ьченнаго  ею  пути»  н  на  ихъ  призывъ  «объявить 
р'Ьшительвую  войну  всему  кругу  идей»,  на  которыя  опирается 
такъ  называемое  «чисто  экономическое  течение»,  заявляютъ, 
что  «члены  группы  <:Осв.  Труда»  считаютъ  себя  обязанными 
пойти  навстречу  этому  призыву  компетентныхъ  товарищей  къ 
Р'Ьшительной  войнЬ  противъ  циркулирующихъ  у  насъ  подъ 
нангнмъ  собственнымъ  флагомъ  идей  и  поняпй,  прии11,ип1ально 
враждебныхъ  соц1алдемократ1и...  Первоначальнымъ  источни- 
коиъ  этихъ  идей  и  понятШ  послужило  слишкомъ  буквальное, 
догматическое  и  прямо  вульгарное  толковаше  учен1я  научнаго 
сощализма  о  классовой  борьб-Ь  и  о  роли  экономическихъотно- 
шенШ,  какъ  историчеекаго  двигателя-»  **).  Этимъ  объясняется 
враждебное  отношен1е  такихъ  соцхалдемократовъ  къ  револю- 
цтонному  двяженш  70-хъ  и  начала  80-хъ  годовъ.  Въ  этомъ 
<чисто-рабочемъ>  направлеши  авторы  вндятъ  воскрешен1в 
реакщонной  стороны  народничества.  «Точка  зр*н!я  группы 
или  группъ,  о  которыхъ  зД'Ьсь  идеть  р'Ьчь,  не  допускаетъ  не 
только  выработки  вполн1&  соц1алдемократической  тактики,    но 


*)  .Объявлеше  о  возобновлен!и  издагай  гр,  Осв.     Тр.    Уайеше- 
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н  даже  принцитальной   постановки   вопроса  о  лолптпче- 
ксой  ролд  п  задачахъ  нашего  данхен1я>  *). 

Особенно  опасно  стаю  это  Авихен1е,  когда  оно  начало 
искать  себ*  теоретической  поддержки  у  Бернштейна  н  дру- 
гнгь  нритаковь  марксизма.  «Первоначальвыя  воззрбтя  пред- 
став1ггеле&  антиполвтяческаго  направлетя  въ  нашемъ  двнхе- 
н1||  въ  очень  стщественныхъ  пунктахъ  оряно  противополохны 
были  воззр'Ьшямъ  6ернв1тейн1андевъ.  Но  нашлвсь  мудрецы, 
которые  ухитрились  образовать  изъ  гЬгь  и  другихъ  своеобраз- 
ную идейную  см^сь  и  сделать  иэъ  нея  теоретическую  освову 
Д.1Я  проБципгальвой  борьбы  протввъ  стремлешй,  направ-тен- 
пыхъ  къ  оргаввзащи  нолитнческаго  двохешя  среди  русскигь 
рабочпхъ.  Врая:да  къ  этимъ  стремлешямъ  мотивируется  уже 
но  временными  тактическими  или  примитивными  педагогпчес- 
к!1мп  соображешямв,  а  принцпшальнымн,  въ  сплу  которыгь 
сана  идея  организащц  самостояте-тьвой  рабочей  по-штической 
партш  яв.1яется  нич'Ъмъ  инымъ,  какъ  зловредной  утоп1ей, 
'Продуктомь  переноса  чужпгъ  задачъ,  чужигь  резтльтатовъ 
па  нашу  почву>. 

Программа  автора  Сгейо,  по  мн^тю  группы  Осв.  Труда, 
-водетъ  къ  тому,  что  русская  сощалдемократ1я  должна 
отказаться  отъ  всякихъ  револющонныхъ  иомысловъ  и  дЬйствШ, 
н  завершить  свое  кратковременное  суп];ествовап1е  такимъ  же 
образомъ,  какъ  и  народничество,  именно  превратиться  въ 
пярт1ю  мирныхъ  культуртрегеровъ,  жнвуш^Ixъ  п  д^йствую- 
щигь  въ  порахъ  «либера-тьваго  общества> .  Но  народничество 
«ожеть  указать  на  славныя  традицш  своего  ре&олюц1оннаго 
прошлаго,  оно  не  даромъ  появилось  на  исторической  сценЪ, 
какъ  противникъ  скромнаго,  ум*ренпаго,  трезваго,  словомъ 
обывате-тьскаго  либерализма.  Русская  же  сощалдемократ1я, 
всего  только  безъ  году  неделя  выступившая,  какъ  активная 
боевая  сила,  на  историческое  поприще,  произнесла  бы  смерт- 
ный лрнговоръ  и  надъ  свооиъ  вратковременнымъ  прошлымъ 
в  надъ  свовмъ  будуш;имъ,  если  бы  она,  по  совету  своихъ 
МБИмыхъ  друзей,  отказалась  отъ  пресл*довашя  реваноцшп- 
ныхъ  задачъ  рева1юп.10вными  методами.  Ради  халкой  раш, 
которую  пред-тагаютъ  ей  эти  «друзья»,  не  стоило  ей  являться 
на  св^тъ  бож1й,  а  уси.пя,  потраченный  на  то,  чтобы  доста- 
вить ей  преобладан1е   надъ    остатками   старыхь  революпдоя- 
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иыхъ  фрг1Ки.1й,  не  толысо  динпмн  бы  ео  вспкаго  реадьнаго 
е^шыа,  но  и  заслужили  йи  с!ще  ппзь1П,н1я  преступлешй  въ 
псторическомъ  смысл!)...  Но  а11Т11револ1оц10шнм1  соц1алдечо- 
кра.т1я  ТАКЪ  жо  нймыйлима,  иакъ  мо[срый  огонь  или  сухая 
вода.»  *).  Поэтому,  вс.1и  вооторжествуиггъ  идеи,  противъ 
которыхъ  выступили  сь  иротостомъ  17  пряктпковъ,  это 
означаетъ  пре1храш.бЫ1в  самого  су1цеств«ван1л,  смерть  сощал- 
дсиократнческаго  двяжепш,  яоэтоиу  Группа,  с^штаетт»  себя 
«бязанБоЛ  «рз'ка  объ  рулу»  съ  протестантами  выступить  про- 
тивъ ЕОззр'Ьтй,  яропагандируемыхъ  русс[!11нн  берцштеЯшаи- 
ца.ии.  Борьба  съ  ними,  это  борьба  за  суш,еетвоваы1е  со[|,1ал- 
д&иопрапн  въ  современной  Росс1н...»  Когда  шы  въ  начал'Ь 
80-хъ  годовъ  подаялн  знамя  соц1алдемократ1|1  въ  русской  за- 
граничной печати,  задачи  наши  заранее  определялись  т-Ьиъ 
сбстояте.тьствоаъ,  что  );оц1ял11,емократ11чес1;ага  днижен1н  въ 
Россш  въ  то  время  еще  ив  было,  что  дли  во;)П11К110вен1я  его 
пеобходнио  было  прежде  всего  тео-ретнчсоси  ироложить  ему-" 
путь,  и  что  главнычъ  ндейиыиъ  пренятствЬяъ  нли  каинеяъ 
претгшовешя  для  этого  Я8.1ялись  и^Л1031н  радн1са.1ьно0  Интел- 
лигенцш  пасчетъ  направ.[|еп1я  перспективы  нашего  эконош!- 
чеекаго  развит1я  и  отрицательнаго  отношен1я  той  же  интел- 
лнгенцш  къ  *ои,1!иьно-экоиоиичйсн.ому  и  революцшннои)'  зиа- 
чеапо  нарождающагося  русскаго  пролетар1ата»**). 

Поэтому  тогда  главная  роль  отводилась  полемнк'Ь  съ  парод- 1 
пЯкамй,  велась  вжсдневпйя  борьба  «ъ  делОкраГмчеснийи  фрак- 
и,1ямн  ьза  право  гра^кданства  рабочаго  движешя  п  (ющалдемо- 
врат!!!  въ  руссиоП  дЬйствительяостнг-  Теперь,  разъ  уже  сои,1ал- 
д^^мократ^1чес1^ое  де11жеи1е  стало  вс1Ьми  признанныиъ  фактомъ, 
та11ая  полемика  утратила  уже  свое  значензе.  *Въ  настоящее! 
время  для  со1цалдеыо1сратичеекой   прессы   на   первомъ  план'Ё 
стоить  копрссъ  объ  иятерссахъ  и  злдачахъ,  вообще  о  дплытй- 
тёмъ  рпзвгпгпи  двнзкеи1я  (]оц1алдемократпческаго,  которое  ужа  , 
сущоетвугтъ,  во  существованию  которато  грозить  опасность  из-^ 
внутри,  со  стороны  отд-ильпыхъ  лицъ  и  группъ,  формально  или 
по  названий   прниы:;,\ю!цнхъ   къ  нему.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя 
одной   м-ъ   важи-Ьишихъ  аадачъ  нашей  литературы  является 
бояпощадная  критика  берннпе1!повскихъ  а  другнхъ  аптнрево- 
л1()Ц1опны.\ъ   тенденций,   нашедшихъ   себ^Ь  прйотъ  въ  лагер'Ь 
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самлхъ  сошалдеиократовъ.  Сь  той  же  точкп  зр-Ьша,  ны  полл- 
гаемъ,  что  вт.  настоящ1й  иомонть  сощалдеяократпчеикая 
иресса  обязала  выдвигать  и  подчеркивать  тЬ  стороны  и  тЬ 
орактнческ1я  стрелл^щя,  которыя  общи  вяшелу  двих^шю  съ 
реБО-1юц1онйымъ  народшпествоиъ.  Т-Ьмъ  же  сосюражеетеиъ  ны 
будеяъ  руководствоваться:  и  въ  оц*н|"6  всЬхъ  важЕ-Ьйши^ъ 
яв.№тй  русской  д^нствнтельности...  Убеждать  радикальную 
интеллигенцш  т.  жизнеепособиостн  рабочаго  двяжеяя  уже 
не  приходится,  ояя  теперь  убЬждена,  что  «уже  споконъ  в-Ь- 
ковъ  въ  этомъ  не  со11Я'Ьва^ась>»  теперь  задача  гр.  Осв.  Тр. 
«вепричарнмая  теоретическая  борьба  съ  ацтиреводюшонными 
элементами  въ  нашей  парт!»  и  выяснение  тактпчеекихъ  эад&чъ, 
подрказыБаеиыхъ  ен  какъ  ея  ковечнон  д1^л11Ю,  таш!  и  сощэ-шно- 
политическиин  особенностяян  давной  ипнуты^  *). 

Акседьродъ  я  Ш^хвновъ  въ  зтомъ  о^явлепш  в*рно  01а- 
рАктерв:10ва.1н  всю  предшествовав:щую  роль  гр.  Освоб.  Труда. 
Эта  родь  СБОДнлась  главныкъ  о6разо»ъ  ш  борьб'Ё  съ  аарод- 
внчествомъ  за  преобладяп1е  среди  срадякальной  ивтеллиген- 
Ц1Я?.  Въ  этой  борьбЬ  по6'Ьди-1а  гр,  Осв.  Труда. >  Радикаль- 
ная ннтеллигенцЫ»  убедилась  въ  ложности  народаич!ескнгь 
И.1ЛИ.13Ш,  прнзна.ва  экономическую  основу  рабочаго  движешя, 
вошла  въ  ряды  иарЕсистовъ  и  шц^олдешкратовъ,  но  въ  зна- 
чительной степени  вооыа  лашь  '[юрхалыю,  не  превратившись 
оть  одного  этого  фориальнаго  в^туплетя  изъ  ^.рабпкалмюй-» 
въ  *соцга.1ёемокртпичс*:кут*  11вте.иигенЦ1Ю,  Дальнейшая 
работа  Группы  рисуется  автораиъ  о6ъявлец1я,  накъ  продол- 
хен1е  воздействия  на  ту  же  ннтеллм генщю,  для  чего  неюбхо- 
днио  ссылками  на  револющонное  щюшлое  иароднячеетва  воз- 
ставовнть  рь  ея  памяти  ея  прежнюю  историю.  Подчеркпва- 
шемт.  тЬхт.  сторонъ  и  гЬхъ  практнческихъ  стреилешй,  кото- 
рыя общ,!!  у  насъ  съ  рево.1юц1он||ыцъ  народ вичуствомъ,  нужно 
сбить  съ  нея  борнштейсовокую  ересь  и  уб-Ьднть  ее,  что  со- 
ц1а.1ДемоЕратнчес1:ое  движение  ве  можетъ  быть  антирево-чичион- 
шигь.  йдннмъ  слоБОМъ,  объег.то«ъ  волд1;йств1я  должна  остаться 
1а  же  *радт|};а,1ьвая  петеллягенщя*. 

Основатсш  и  первые  (ющ^л русскою  м-лрксизмп,  оторвян- 
вые  и  совершрнво  незнаиомие  на  д1!л%  сгь  русскныъ  рабочий. 
ео11.1а.1деиократпческанъ  двихсшом'ь,  иначе  поставить  воиросъ 
в  не  мог^н.  Они  не  могли  себ*  представать,  что  массовое  во- 
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Б.1вчен1е  1рядтгалы10и > ,  яеп:рп^ета[>сI(ОЕ^  ннтеллигенц1и  въ  рттды 
соШалдемокрлтй!  явилось  въ  знянтельной,  осла  не  пъ  пре&бла- 
дан>Н1,ей  стеиепи,  пе  резу.тьта'ромъ  *.т€арвтичаской->  побЬды 

марксизма  на^ъ  народи ичествомъ,  а  реаультатомъ   могучльо 

етотрглемгл  раиомаю  класса,  который,  какъ  едннстпениая 
ревсмюц^оппаи  спла^  уплекъ  въ  свои  ряда  нгЬхъ  гЬхъ,  которив 
1'тр1»нилис1.  къ  изм'Г.агтю  существую щагн  политическаго  ре- 
жима, ио  не  плходилн  до  гЬхъ  поръ  пи  пъ  себ'Ь,  ни  вокрхгь 
србя  реа.1ьп^>№  сп.ты.  тюторая  этотъ  режнмъ  моглл  бы  изм-Ь- 
ппть.  Русское  бериштейпииство,  прб1и|10неп(е  передъ  «.кр1Гомъ 
идей-*  Сге(3и,  гея  та  идейная  см-Ьсь,  о  которой  говоряп.  Пле- 
хаиовъ  и  Лксе.1ьродъ,  были  не  причинами  стр1-м.1е111Я  г.пор- 
нуть  соп.1а1дс.^о1!рят1ш  еъ  репол1од1ош1аго  пути  на  путь  ш]1Ь 
пыхъ  реформъ,  а  .пннп,  тжизатсллми  этого  }^же  с^щсетную- 
щаго  стрвм^й11(з],  ртремлсшй  пензб'Ьжпаго  у  4ради!{а-1Ьпои> 
■ипиролетартшй  интоллигепц!».  Этого  не  могли  понять  эин- 
грлнты,  суд11П1111б  О  рпбочечъ  движени]  со  сюпг  тон  же  ра- 
дикальной* иптеллигенцИ!,  ваполпявшвй  зяграничыыя  полонии, 
Ио  то,  чего  пе  поняла  основатели  и  нерлые  борцы  рус- 
скаго  марксизма,  отлпчпо  поняли  основатели  и  первые  борцы 
русской  сощалдемоиратш.  «Мы  ги'реж инаемъ  тсрайае  важ- 
ный иомонтъ  въ  «етор1|1  руссиаго  рабочего  днижошя  и  рус- 
ской с.оц1алдсмократ1н,  ^ — писала  въ  обънвлеи1н  о  выход!,  въ 
св11тъ  гметы  -Исофа»  пйрвопачальпая  реда];ц1я  зтой  газеты, 
состоявщая  имвино  взт.  этихъ  первыхъ  со!!,1алд|^иократоЕЪ. — 
Иосл11дрпе  годы  характеризуются  поразительно  быстрымъ  рас- 
лространошемъ  с011,1алд(?мокр»тичес.к-нхъ  идей  српда  пяшен 
шгтсллнгенц!»,  а  павстр+11у  г^тому  течсн110  общественной  мыслн 
идетъ  ианолтоятельпо  Еозпикшее  двпжрнте  промышлепиаго  про- 
лета,р1ата,  который  иачит[аетъ  объодиппться  и  бороться  про 
тывъ  свонхъ  угиетател<ч1,  начипаетыл.  жадсостью  стремиться 
ЕЪ  сощалиаиуз.  Опо  растегь  съ  неудержимой  силой,  по  «глав- 
ная черта  пашего  двнжешя,  которая  особенно  бросается  »ъ 
глаза  въ  посл'Ьдпср.  время — его  ратоб!цс.нпос:ть,  его,  гакь  ска- 
зать, кустаринчесшЕ  характсръ;  ы'Ьстныо  крул;г;н  позннкаютъ 
и  дкнстнуютъ  независимо  другъ  отъ  друга  н  даже  (что  осо- 
бенно важно)  лсзаписйяо  ота  кружкоиъ,  д1^йствоиавшпхъ  и 
д^.йствующихъ  въ  т'Ьхъ-нс&  двнтрахъ:  ив  устанавливается  тра- 
Ди11,1Й,  и!.ть  прееиствонпости,  а  ы1"|етпая  литература  11Срц'1;,10 
отражаетъ  раздроблспгюсть  и  отеутс.Т1Пв  связи  съ  тЬмъ,  что 
уже  создапо  русской  соц1алдемократ1ей.   НесоотБ^тствепповт]] 
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этой  раздроблршюпи  съ  за!гр.:юа»1и.  выдвигаенымн  силой  и 
шпротом  дни^ен!».  юздае'Гь,  по  ааш«117  аш'Ёпаю,  критлчестаВ 
иоиевтъ  въ  его  разеитш  Въ  саномъ  движеаш  съ  Еетдераси- 
аой  СИЛОЙ  сказывается  потребыо<^ь  }'ПрочИ1'ься  й  вы|1або'гАТЬ 
0Я1'ед1^1евиук>  фп31Свом1ю  ц  оргаянзащю,  а  между  гЬмъ  въ 
С]»ед11  практнчесЕи  д-Ьйствующихъ  согиалдсмотратявъ  яеобхо- 
днмость  такого  перехода  къ  высшей  форгЬ  дввжеа1я  сознается 
дадеко  пе  вшд'Ь.  Въ  дово^ьво  ш1грок[1хъ  кртгагь  ваблидается, 
иаоборотъ,  шатав1е  иысл:!],  увлечете  кодноб  критикой  нарк- 
сикиа  II  гзкъ  пазываелаго  ЭЕОвомическаго  ваправлев1п  и  въ 
неразрывной  сея^ы  съ  -^тымь — «лреллеше  зад|'рхать  двпхе- 
ше  иа  его  низшей  стадтп,  стремлеа!е  отодваауть  на  второй 
плавь  задачу  о6разоьаи1я  р«;во.шцюнвой  парт1н,  водущен 
борьбу  во  гллв-Ь  вс*го  народа...  Узк1й  практицпзкъ,  оторван- 
И.4Й  оть  теоретнческлго  дйижешя.  грознгь  совратить  движете 
па  ложттуш  дорогу..,  неважио  утвержден]?  «Раб.  ДЬла;,  что 
1'ге(1о  представляеть  собой  не  больше,  1;акъ  млЬше  одннич- 
нихъ  .1нцъ,  что  нясряпл.^те  еРаб.  Мысля»  выражаеть  лвшь 
ст«буриоогь  ея  редакшн,  а  пе  особое  направление  въ  самокъ 
ходЬ  ру':скаго  рабочаго  дввхетя.  Это  ол11рав.1«ше  псе  яе 
су ществуеть,  а  рядомъ  ^■ъ  нимъ  и  въ  проиэведеН1Яхъ  пнсате- 
^еГ|.  котррыхъ  читающая  озблш:а  съ  большииъ  ыла  иепьшнмъ 
осаппашеиъ  1:ч11та.1а  до  скхъ  поръ  ввдпыни  представителямя 
':.1ега.1ЬЕаго  ларксызиа},  все  бо.гЁе  п  б1)Л±е  обнаружен  ается 
поворотъ  1гь  воззр'Ьшяхъ,  сближаютдися  съ  бурхуазпоЗ  аво- 
дог1^тивоп...  Результагонъ  всего  этого  явился  тоть  разбродь  и 
та  апа11Х1Я,  б.1агодаря  которымъ  эксяарксистъ  влп,  в'ЬряМ, 
экс10ша.1исгь.  Бернгатсвнъ,  лерсчнсдпя  свои  успехи,  «огь  ае- 
чатно  заявить,  не  встречая  возражений,  будто  бы  6о.и>шанство 
девству  ющихъ  въ  Росс1и  сошалдвнократовъ  состоцгь  взъ  его 
ЕОслЪдователеЁ». 

Указавъ  на  д-Ьиствительвое  подожеа1е  работы  на  м1)Стахъ, 
родчоркнувъ  фз!:тнческуи.|  отор&а1шость  орглаизад!!  другъ  огь 
друга,  отсутствие  у  мЬстныгь  работштовъ  выработанное  все! 
предидуще!!  Д'Ьятельиостью  традпаш,  редакщя  <ПсЕры>  тЬяъ 
сахыкъ  укаэываегь  ва  прЕЧиву,  почену  так1Я  во  соцдалдено- 
кратцч1^ск1я  идея  ноготь,  не  находя  отпора,  рас1Р1юстравяться 
среди  п1)акт1гковъ,  11  это  будеть  продолжаться^  до  гЬзсъ  поръ, 
пока  вс^  д1)йствующ1е  соц1алденокра1ы  не  свлотятся:  в  ве  нд- 
прарятъ  всЬ  свои  усвл1я  <ва  обраэовате  кр^пЕод  иартш,  бо- 
рющейся подъ  единыяъ  знаменекь  револющоидой  сои,1а.1ДИ10- 
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кратш>.  Ш  киаъ  сплотатыгл,  канъ  позобновпть  ту  партио, 
къ  которой,  [[рнзЕшная  вя  «мапифесп.»,  причнслп^нтъ  №^я  и 
члмы  релакц111  «Искры?!  На  это  обычно  отвИзюп :  -гиеоб- 
х{)д,11но  выС|](ать  центральное  учреждшие  и  нодчьпить  ему 
оргапиэатию  парт!!»».  По  мн'Ьиш  редд|;ц1и  въ  даишю  минуту 
этл'гъ  путь  ие  ц'Ыесообряэепъ.  ':Создать  и  упрочить  парт110, 
апя.чить  создать  и  упрочить  объедгшеше  русскихъ  ссц^а^^,емо- 
кратоы.,.  Такое  ооъедваенге  декретировать  нельзя,  его  брльзл 
ввегт!!  по  одному  толыш  р-Ьшешю  капого  лийо,  скажекъ,  м- 
брап1п  представителе' й,  его  неойходимо  выработать.  Необхо- 
димо БыработатГ),  по  ггррвыхъ,  прочное  идейвое  объединен1о, 
нсзиючаюп[.ре  ту  раяногсю^нцу  н  путаницу,  которыя,  будеиъ 
отк[Ю11е1гни!  цгрятьсред»  ртсекихъ  еоц1алдеиократовъ  въ  иа- 
■стоящее  Бремя;  пеобходпию  закр-Ьлнть  это  объедииеше  пар-' 
тШпой  программой,  н*'обхад1шо,  во  вторыхъ,  выработать  орга- 
нпзацпо,  сс1ец1йльпо  посвл П1енну10  спошен^ияъ  между  вгЬмп 
црнтраын  двнженш,  доотат;.'!!  полньгчъ  и  сворвррыецныхъ  сп'Ь-- 
д11и1я  о  двкжеп!!!  II  правильному  снабжпйю  пррйдической 
прессой  вс1!хъ  коттцовъ  Росс1И.  Только  тогда,  когда  вырабо- 
тается такая  оргапиаацгя,  когда  будетъ  организована  русская 
еои^алдемократцческая  почта,  партья  получить  прочное  суп1.е- 
ствовате  и  станетъ  ре^альнымъ  фактомъ,  а  сл-Ъдоват<?л*ЕО  м 
гущественной  сний-^. 

Мегого  см-Ьхя  вияналг  среди  рабочед^льцевъ  этотъ  проек' 
объедннешя.  Кли-ъ,  все  д-Ьло  органНзаи!»  сво-стм  кь  выработк* 
«почты*,  €110Ш1?Н1Й,  доставк*  св'Ьд'ЁнШ?  Это  узко,  это  ЧПСТО- 
по-народовольчоепи,  говори.1Н'  они:  Такой  планъ  протявор-Ь- 
чптъ  « демократ  л  чесКнМъ  прнж^нпамъ*,  бмъ  которыхъ  немы- 
слииа  соц1а.^де1«ократ1я.  Нланъ  гИифЫг  казался  нмъ  нас.толы;о 
цел'Ьпьгмъ,  что  <Раб.  Д'Ьло'»  не  сочло  нужнымъ  даже  словом- 
обмолвиться  о  появ.1е1[111  ЭТОГО  объявлен1Я. 

^ПрежОе  нп.мъ  объединиться  и  для  того,  чтобы  объ- 
единитьси,  —  писала  ррданц,1Я  <.Искры>,  —  л'ы  долж}ил_ 
сначала  р1Ш(Шпелъ-ио  и  011ре(^1иеыио  размежёватъс 
Иначе  напк?  объсдтнч!!^  было  бы  лишь  ([иисцгрГг,  прикрываю- 
щей существую ш,1й  разбродъ».  Это — основнаи  то-иса  ар'Шя: 
*Искрй9,  она,  конечно,  въ  корн'Ь  противорЬчитъ  всепрвии- 
ряюпгему  эклектизму  '^Риб,  Д'1зла>.  Но  съ  другой  стороны  эта 
точ11а  ар-Ьнйя  ш:.1а  и  гораздо  дальше  ои'новпыгь  вяглядоуь  гр. 
«Осв.  Труда?.  Она,  въ  протн по ач.юж кость  иом'Ьдпнмъ,  за- 
ранее пррдполагаетъ  возможность  и  да;ке  яеиуб1;жиоеть  того, 
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что  большая  вли  меньшая  часть  сряднкгньнойз  лнтел.1нгенцш, 
при  гервоп  же  серьсзион  попытк'Ь  ввести  стохшное  рабочее 
движете  въ  строго  классовая,  сощалдемократичесгая  разгап, 
иосп^шить  отиежеватьея,  выйти  яуь  пролетзрскнх-ь  рядовъ. 
Такая  перспектива  не  страшить  редакцйо,  она,  на(Й5ороть, 
же^1ат*^ы1а,  наддача  газеты  «Некрй'  помочь  этой  иптел-шген- 
ши  ютмежеватьсяз.  *Мы  не  начЬрены, — пяшегь  редакц)»,^ 
сд15лать  нашъ  органъ  пустынь  складомъ  разнообразпыхт!  воз- 
зр'Ьвш»,  но  обсуждая  ьвсЬ  вопросы  со  сво1.*ц  опредгьленной 
точки  зр'Ьнйя,  кы  вовсе  не  отвергаемъ  волеивку.  Открытая 
полемика  передъ  всгЬми  русскнщ)  еоц1алд4Э«ократямн  и  созна- 
тельными раболамн  необходима,  ц  желательна».  Редакция  вя- 
дить  большой  ведочеть  въ  современноиъ  двнжевш,  что  оно  до 
€игь  лоръ  пе  вы:дввв,гло  <открытоГ1  полемики  межд)'  зав-Ьдоио 
ряскодяпщмвся  взглядами*.  Эта  по1емик-&  додцва  помочь  вы- 
работн-Ь  общепартийной  программы^  теоретаческаго  основашя 
будуп1,аго  фав^тичесраго  объеднаен^я. 

Но  ыаря,1.т  съ  подготовкой  теоретнческаго  об-ьединешп, 
г&зета  послужить  также  и  осно&ой  практическаго  объедиаешя. 
«По  !гЬр'Ь  силъ  ны  будемъ  стремиться  «ь  тому,  чтобы  ве^ 
русс&1е  товарищи  смотрЪзв  на  наше  издан1е,  каиъ  на  своЭ 
органъ,  нъ  который  каждая  группа  еооб1ща.1а  бы  всё  св-Ьд'ё- 
шя  о  двнжеши,  съ  которымъ  она  д'Ь.1алась  бы  своииъ  ояы- 
тоиъ,  своими  взглядами,  своими  запросами  на  литературу,  своей 
оц'ЁБКОй  соц1а.1демйкратпческцхъ  издан1И,  д^шлась-бы,  однимъ 
словонъ,  всЁмъ,  что  она  вносить  гь  движ^ше  и  что  она  вы- 
носить нзъ  него.  Только  при  такихъ  уоов1я1ъ  возможно  бу- 
детъ  создание  д1;йств11тельнаго,  общерусскаго,  ооц1а.]домокра- 
тическаго  органа,  а  съ  другой  стороны  «только  такой  органъ 
способевъ  вывести  движон1е  на  широкий  руть  политической 
6орьбы>,  т.  е.  создать  д-Ьнствительно  соцДалдеиократвческую, 
дМствнтельио  рабочую  иарт1ю. 

*.Кто  поинмаетъ  со1иа.1демократш,  клкъ  оргапизаи!»,  слу- 
«ицую  исклк'чкгельно  стачечиой  борьб-Ь  пролетариата,  тотъ 
жожеть  удовлетвориться  то.1ько  .шстковой  агитацией  и  чисм 
рабочей  литературун.  )[ы  не  такъ  поннмаемъ  содилДсмокра- 
тш,  мы  йонниаемъ  ео.  Е^акъ  напра.влевЕую  противъ  абсолнь 
таима  рево.1Ю1(Юнную  парт-гю,  неразрывно  связанною  С8 
рабочимъ  деижен^емь.  Только  организовавшись  вт.  такую 
ларпю^  пролетар1атъ,  этотъ  наиболее  ревсиюцюнвый  классь 
въ  совренепыой  Ро№1и,  въ  сюстояащ  будегь  всполвить  ле*'а- 


щую  на  иеиъ  И1."К1рч'1ес;ку1и  задачу:  объудииить  подъ  евоп* 
зиамепемъ  вгЬ  дсло][,рат11чег.[(1в  элементы  страны  и  завершить 
увдрпую  бор^Пу  ц'Ьлаго  ряда  погнбшнхъ  покцл'Ьеш  конечиымь 
торжлствоиъ  над'ъ  ле[1а1!11гтным'ь  рсжиаоиъ). 

Борьба  ("Ь  отни'ь  редсимои'ь  буд^тт.  т1;мт.  оспоаат(?;|И!'1;1!, 
т-Ь«ъ  разно1'тор|>1Ш'!;о,  чЪяъ  нек.юуоапЪ'  йудетъ  осв1ицоиь  н 
из(И>,1ачеиг  в^сь  государетпоиный  строй,  поэтому  родаз^щя 
ойрящастъ  свой  грпзыБъ  ■где  только  1;ь  гошалнстгигь  11  с'отиа- 
те.1ьпы«ъ  р;1б(*'1[гчъ.  Мы, — гОпнритъ  ппа,— ирнЗываемъ    та1^И*в 

ВС'Ьх'Ь,      кого      ГНСТеТЬ     Н     ДаВИГЬ      СОКреИеННЫЫ      1Ю.1НТ11Ч('(;Н1Й 

строй,  иы  ||р('д.1агар.гь  (пгь  страницы  иашнхъ  11зд;ш1н  для 
ра-таблачипя  пс1;хъ  гнуыюггсй  румкаго  нрлЕктельствя» .  Въ 
заклоченш  редаки,1я  1.'ооби1.аетъ,  что  рй  «об-кш.гпо  готруд'ЧЬ 
чегтво  1гЬ|мшлькцкъ  выдающихся  представителви  иеа^дуиаро^ 
вой  соцталдеиопрапи,  б^IН^I^айшсс  уча1:т11Ч'руппы  ^Ог,в.  Трудл^ 
(П.и^хаиова,  Аксельродл  и  Уму-т'п.)  н  11о,и>;ря1к.а  «о  (^тс 
р011ы  1гк'ка11.1(11>1Ъ  оргаинзад1й  Р.  С.-Д.  Р.  П.,  а  такл№ 
отА1'..-11,иихъ  группъ  русслих!  сощалдомократоБъ». 

Вся  д'Ьятгзльпост1>  «Искры*  вплоть  до  второго  съ^да  б* 
лишь  стропшъ  II  точпымъ  иыпл.шга^г'ыъ  ;1адачъ,  паиН^чеи! 
въ  зтимъ  объяплее1и.  Какъ  нлк'Ьстпо,  Л(Л.-.г1;  11-го  {"ь1".зда 
Эту  етаруы!  «ЗТсиру»  сыпались  всовозможиыя  обтпешя:  в1 
приписыпа-ш,  напримЬръ ,  желац1в  зам'Ьпитв  « про^етаре1;у| 
лартш»  «парт11.'й  заговорщицкой>;  щ-сронск)?!  пер10дъ  ха! 
теризовали  слово*гь  «леин11измъ>,  который  въ  «ною  1П(^ре^ 
дола:спъ  былъ  лвляться  сшюнямомъ  «ашшгизна» .  Мы  е! 
остапоЕшмся  подроб1г1ч'  на  орган шищониоиъ  план'!;  «Ыскры^ 
а  пота  ограпвчнися  тллько  ука^ипюмъ  на  ти,  что  н"Ьтъ  пи/ 
одного  обБШ1СБ1я,  выставлдпшагося  110<;л'Ь  11-]'о  съкзда  фрак- 
ций «меньшноства»,  во  главЬ  еъ  Шехашжымъ  и  Лксельро- 
домъ,  протнвъ  шпарой  «Искры»,  которое  ие  1;ирку.1  крон  ало 
бы  уже  но  вр(1мя  псрвыхъ  шаговъ  «.Игнры»  ср11ди  тогдаш- 
влх'ь  эконоинстовъ,  мклонникопъ  ».Сго11о>-,  раиочад'Ьлы[.евъ, 
однимъ  слоио1ГЬ,  среди  т'Ьхт.  «;аитиреволк1и,1оивыхъ  мйментовъ 
въ  пашей  парт1н>,  въ  неарладримуш  войну  съ  ноторымн  вы- 
стуоши  тогдаш1Пв  Шехаиопъ  и  Л1и;с-ц.родъ.  Ойи  выступил» 
тогда  въ  эту  воЙпу,  сл'Ьдуя  призыву  ■(протв1'та  17>,  этихъ 
«теоретически  наибол'ке  созыатвдьиыхъ  нзъ  актнкпыхъ  гред- 
стазителей  а  оспователйй  сои,1алдез101;рат1И  въ  Гсюан»,  ср^ди 
вотори^сь  былъ  а  «одиш  шъ  саямхъ  видцыхъ   д'Ёятс.1СЁ  иа- 
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шей  парпн»  *),  «роволюц'оперъ,  счастливо  соедншпоиий  въ 
ееб'Ь  оаытг  юрошад'о  прм^тиад  съ  теоретическим!.  обраа(ь 
вав1е11ъ  а    широЕИМЪ    полати ческвыт!    кругозоромъ*  **)^  —  Ы. 

'  Леиннъ. 

I  Газета  «Искрам  ста^а  выходить  тогда,  когда  ужо  созда- 
лась органнзащя  <Искра".  Русская  прпЕ^тпка  соц1а.1де^иокра- 
Т1И  не  знала  еще  такогш  типа  оргдннуадш.  Это  не  былъ  пи 
«Устный  комнтетъ,  ни  оргакизащя,  конкурирующая  съ  комн- 
тетянц  н  01^тальными  уже  <'ущ1?ствующи11и  и  действующи  «н 
группами  Члепы  оргал1Г;1а[ии  *Ис1фы>  иногда  входили  въ 
м^стн)1й  оргааиэащю,  иногда  стояли  вн1!  ея,  но  всегда  свя- 
зывгиш  газету  съ  иЬстиой  жиульро.  съ  «"Ьстной  работой.  Пер- 
вые кадры  этой  оргаинзяцги  состаешяс!.  нзъ  постевснно  вго- 
щиплвшякся  пзъ  ссшокъ  н  захолтспй  оошадденоЕратовъ 
верваго  лрцзыБа.  При  охъ  опытности  и  знавшхъ  онъ  не  тру- 
дно было  овлад^Ьвать  настроен1смъ  и  ходозгь  мыслей  д^ЬВствИ' 
тедьно  революцюнвыхъ  [^емептовь  пашей  11арт1и,  тёхъ  зас^се- 
нтовъ,  которые  шли  за  безприяцняногтью  ^Раб.  Д-Ьлл>  тольео 
потому,  что  вхъ  негд-Ь  и  некогда  бьыо  выработать  себ* 
твердые  еощалдемократнчесме  кринцвны.  Негд-Ь  потому,  что 
выдера^анноб  соц^алдеиократнческон  литературы  почти  что 
не  было,  некогда  потому,  что  широкая  лрактнческая  работа 
совершенно  не  оставляла  времени  для  основате.11)Еыхъ  теоре- 
тическнхъ  раСотъ.  Эти  элементы  шли  за  «Раб.  Д^Ь-ЮМь?,  по- 
тому что  у  ооел'Ьдпяго  въ  то  время  не  было  конкуревтовъ; 
ири  иервокъ  же  появденш  дЬйствительшлъ  сощалдемо1:ратовъ, 
старых'ь  11])аЕТнковъ,  эти  револ1од1онныс  элементы  легко  пере- 
.ходять  на  ихъ  сторону. 

Но  зато  тЬмъ  снлыгЬе  была  оппозяшя,  котор5то  встр1;тилн 
старые  практика  со  стороны  *э.птнреЕ1).1ЮЦ10И11ЬВЪ  ;1.темет- 
товъ>,  уб'Ьжденныхъ  сэкономистовъ^,  уб'Ьждениигь  сторон 
ндковъ  '6езприз1дипностн>,  кустарничества,  равочедЬ-лтргтив. 
Приходилось  вести  долгую  и  упорную  борь^,  т^жгодилж» 
лроннкать  во  вгЬ  ячейки  организац1и  и  таиъ  уже  иосгвпем» 
подготовлять  почву  Д.1Я  окопчат/^льваго  торжества  идей  рев*- 
лощопной  сошалдеаократш.  Работа  »Пскры-»  обжвгчвлась, 
«Ёроятио,  ТЁШ.,  ^то  въ  ев  духЁ  д1:Ёст»ова.ш  л  рявотажн  ясЬ 


*)  Плехановъ,  предисловие  къ  Уас!етекит'у,  стр.  П. 

*•)  Аксельр^дъ,  [треднслов^е  къ  Эадачамъ  Русскихъ  сощалдемо- 
ратогъ,  стр,  %  3  изд..  Жертва.  1905. 
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не  входивши^  въ  ря  оргапнзлщи.»  и  даже  пе  знавшЕс  о  ея  суще- 
СТВ0ВЯН111  старые  ирактишг,  которые  грошли  ту  ж.»  предвари- 
тельную школу  сощалдеиокрАтн'Юсиов  д'Ьятольности,-  которая 
выработала  н  саму  редакц1ю  и  орта1шза1ию  вИс]фл». 


XV. 

1-го  мая  И)0О  г,  хары[лвсше  1]або']1е  помзллн,  что  и 
иорр.пиой  Рок1и  возможны  !шыя  средства  борьбы,  ч-Ьиъ  про- 
(.■тыл  стачки.  Ужй  въ  110.10т-111п15  апр'Ьля  была  широко  распро- 
страпепа  брошюра  о  порвомъ  мал;  за  нед'Ьлю  вы11уга.епы  бы.и! 
пр011.1амац1п,  приаываюш.1я  въ  этоть  день  1гь  обш,си  забастпвц-Ь 
в  къ  выстгшлонш  требовантй  свободы  ие'гатп,  сшва,  союфшъ, 
ста^екъ,  учасаа  народа  ва.  управл^шгв,  8-ш  часового  рабо- 
чаго  двя  н  Т10аы111еп111  платы. 

«Въ  ночь    на  1-ое    мая, — читаемъ  мы  нъ  корресгго11деиц1И 
тъ  Харькова, — па  ларовозо-строитсльпомъ  г1ги!од1'.  бшо  аре- 
стовано 7  чрлоь'Ькъ,  обвинлншихсяаъ  рас11рост11апеши  прокла- 
нац1й.  Утромт.  1-го  мая  жвл')й11н> дорожные  рабоч1е  {»хъ  бол-Ёа 
2-хъ  тысячъ),  собравшнгь,  на  райоту  яе  встали,  а  выставилн 
требсвап1я.  Н(;'М1Р,Ду1опио  япнлись  казаки:.  Ра6оч]е  двняулись  съ 
кра1"!1ыми    эпамрнами  па  противоположный  конедъ  гозюда  дхя 
соел1(не!11я    съ  паройо^-строл тельный»  рабочими.  То.1па  быУа 
задержана    у  мостила,    ведущаго  въ  городъ,  ц  двниулас!.  ил 
гончарный    заводъ    Бергенштейна.    Эвершчвимъ    6росан1еиъ 
камней  удалось  оетаповить  работу,  лричемъ  часть  работннц.ъ 
пришединолась    нъ    толп!;.   'За  все  это  время  было  и'Ьсколыи 
стычекъ  съ  кааакамн  и  арестонапо  было  ополо  400   челов-Ьиъ, 
Брепровожденнмкъ    въ    пересыльную    тюрьму...    На  варовозо- 
-^чщ^ыиельдед^ь    завод'Ь  сравнительно  сознате^1ьеая  часть  рабо- 
■чихъ,    человЪкъ    100,  па    общую    забастовку  не  над'Ьялась... 
-'^?вци^Ф^ыачадась,  но  шсл'Ь  завтрака  стало  изв-Ьстно,  что  жел1»- 
-•лодорожцыя  ма^ерск!я  де  работаютъ;  тогда  въ  иеханическсцгь 
-(ОТдЁлевй!  павод^,  по  преимущестйу  нолодйжь  заявила,  что  она 
-'|&рос.иотг  работу,  и  двинулась  толпой  въ  сборную  мастерскую. 
■1,3д'йсь  работа  ц()азу  остаиовплась,  оДаа[1о  нъ  забастопщ,икамъ 
г  Дрнсоадичмлось! пе  бол'Ье.200 — 300  . че-юв-Ькъ  (егъ  ебарпой  ра- 
боташтъ  ДО  1200  ч.).  ЗатЪмъ  къ  эабастовщикамъ  присоедини- 
лась модел^.ва^^  мастерская,    половяиа   кузвечиой  и  литейная. 
Толпа  йыйТуПила  па  улнну  и  часть'  ея  двинулась  къ  Больг1Й- 
скоыу  аавод^!,  ^  чтобы -.рсчг^нолитьтамъ  ^абрт!У,    чтсниг  очень 
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СБоро  уда-!ось...  у  н^которыхъ  бала  «япроипзвровзиные  ф.1агв 
нзъ  красныт^ъ  рублшокъ,  над'Ьтмхъ  на  па-жи...  ПостЬ  обЁда, 
I  когда  слухь  о  забястовгЁ  обошелъ  весь  городъ,  работы  ор1о- 
стаиозплпсь  на  другихъ  засодахъ  в  Ерупоыхъ  иасгерскнхг... 
РабоЧ1е  паровоэострсштельааго  завода,  собрявшнеь  ттроиъ,  оа 
работу  ис  стали,  требгя  ием<^д-1ениаго  оевобоядешя  армто- 
ванныкъ  накаиуи^  товарН1Е№б,  что  и  было  пемсдленыо  вылов- 
лено 1тр1'Ьхайшшп.  по  тре^ватю  рабочагь  гу6е1>патормп.>  *). 
Стоило  только  въ  Ростов^Ь  па  Дону  появиться  майскняъ 
лрокаанацзяиъ,  каиъ  «ра6оч1е  сани,  безъ  всякаго  }  част!»  орга- 
пизованБыхъ  рабочихъ  н.  даже  протавъ  ахъ  желан!»,  захотев 
устроить  денонстранлю-  Ояа  не  уда.1ась,  благодаря  приня- 
тыми я:апдар!1аш1  ц^ра\п>;  вч'Ь  заводы  была  окружены  ооли- 
дейскимн  в  казаками,  которые  разгоняли  собиравшейся  кучкн 
рабочихь  II  гна-1!1  ихъ  па  работу.   Арестовано  Сыло  въ  тотч. 

день   до    100    р,-11;1;ЧН1Ъ^  *•). 

Положййе  исо  бол*с  и  бол-Ёе  обостряется,  пронышлеичый 
крнзш'ъ  свир-Ьпствуеть  во  всю,  ссотня»»  выгоняють  наши 
'корчильцы'  II  «П01ГЛ1.ЦЫ'  рабочиъ  за  ворота  на  юлодъ  и 
голодъ.  Какэ.  ткеп,  ходить  ао  улицаль  ыаши  безработные 
товарищи  о.  Волыиш!,  гд11  одну  С5гЬну  разсчята.1и,  огь  Паля, 
гд-Ь  каюйкра  иоч:!ой  сзгЬпы  ке  работа^зть,  ч>рь  Кенигл,  сь 
Миой  0-\тецс!;с5  ткацкоЗ,  огь  Шаво,  чтк  Торитипа  н  др. 
ЗаработЕв  почт:!  иа  всЬхъ  фабрякахъ  понижены  на  2й-30''/о>**'}. 
,  *Въ  Екатерино^^лай'Ь,  ХарьковЬ,  ОдессЬ,  НинолаевЬ,  Ыа- 
р1тоол4,  10зопк1;  и  другихь  м1ютахъ — везд*  сокран1,ев1в  ра- 
ботъ^  увол1111еВ1е  рабо'шхъ  десятпаия,  сотнями,  везд^Ь  ужаси 
нужды  и  ирнарякъ  голодной  «"иерти  кстаеть  5Ъ  рабочпхъ  по- 

■селкахъ.  Заработная  плятз  упала  до  посЛдней  «лчпегш, 
Д01ПЛ0  до  того,  что  ва  Бсеяъ  югЬ  почто  ниг^  .»&  811р|Ла- 
тываиурь  аккорда,,,  ^Гч' ^■■.г    ,.''''у 

I  ■  <Въ  10зов1гЬ  отменены  почвыя  работы  (р4п^К1р1Й(ЯЧ|'ш^ 
извддилась  бечостаносочко  м.  три  сзЛйы).  ПровсмЗкГгаипьсте- 
и.енное  уволы^нсе  рабочи^ъ  пебодыинми  па^1:1Я1П1...  (Вв'осо- 
беано  шнрикнхъ  размЬралЬ  происходить  увольнете  61.  Вкйте- 
риносивЬ;  1гЬвоторы&  взводы,  ка1Л.  напр.  рагонныя  «лстер- 
«К1й  фрАШ40-рус<1гаго,  об-ва  иольэуются  этнгь  случаен^,  Чтобы 

^       *)  Изъ  Харькова-   «Рай-  ДЪю^,  №  7,  Авг.  1900  г^  стр.  37—38. 
**)  «Раб.  Д1Ц1&»  №  &.  Ноя<5рь  1900  г.  ПоложёнЗе ра<Н'Ч)«ъ  въР^с- 

70В1&,  стр-  53.  ■    ;^    .  :'   '  . 

*^)  «Р&60Ч1Й  ^IЙС^о*гь^  »Ч,  еПБ,  Декабрь -1900  г.'   ^  ^-      '  '■  • 
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вамГ.нить  борвой  и  (!ознатй.11)Пий  с<1стапъ  (.■.в(1ахъ  райо'шхъ  пс 
кирными  сермягами'*).  Всюду  голодъ,  нужда,  всюду  уог.ш- 
в81'Т4'.я  пронанолъ  н  всюду  растетъ  же.аан1е  бороться  съ  зтимъ 
произволомъ. 

Рабочее  движеше  распроетраияетсл  все  шире  и  шире, 
01Ю  вмЬстЬ  оъ  Сибирской  дорогой  проникаетъ  ужо  иъ  Крас- 
нолрскъ  и  раз^тнвяетсл  по  Есойл№н[и.  Таыъ  образуется  с<Щ1ал- 
демократическаи  оргапнаащя,  ноторая  ведегь  агнтащю;  ста- 
чка 8  ЫС1Л  является  уж^>  дЬлоиъ  этой  оргапизац1И.  Иачн- 
нао'гсп  работа  и  на  Кавказ"!;.  14  диен  продолжается  въ  яп- 
густ'Ь  хорошо  оргашшоваапая  стачка  мастерскихъ  и  деп» 
стаиц!»  Ти|)|.1исъ  Уакавк.  жел.  дор.,  которую  поддерживатгь 
стачки  на  городскп^ъ  ааводахъ.  Тепс^^ь  уже  каждое  прояЕ.|1еп!е 
рабочаго  дв11жен1Я  все  бол-Ье  и  бол.'Ёе  сталкнваетъ  рабочихъ 
съ  правнте^ьствомъ. 

Въ  СПОК'  очередь  растетъ  и  ■спц1алдсмо1фатнческая  работа. 
Прокламащи  виходятъ  въ  иебываломъ  до  того  ко.шчеств'б  и 
ихъ  читаштъ,  читаютъ  вс1^;  ач1;м'Ь  р-Ьзче  он*  написаны,  гкмъ 
болыпимъ  сочувств1€>гь  пользуются.  Крцзцсъ  нсправилъ  то, 
что  бы/10  ед11.аано  ^эколомистаин^.  Мысль  подяятой  ими 
массы  упорно  работаетъ,  кработаегь  въполигическоиъ  иаира- 
влепп!.  Ч'Ьаъ  большаго  достигли  райочхе  экопоинческоЙ  борь- 
бой въ  нрвдшоствовавш1н  иерюдъ  лрояышленкаго  расц,в1;та, 
т'бмъ  си,1Ы111Й  чуветвуюгъ  они  теперь  реаициср,  вызванщю 
крнзисомъ,  ткмъ  яси-Ьй  начннаютъ  понимать,  ч.то  бе?'Ь  заноио- 
дательааго  з.акр1)Ллец1я  добытыхъ  ими  улучшеиШ,  эти  улуч- 
шайся только  вречелны  и  эфвмерпи.  Да.1ытЬпшш  вывидъ  на- 
прашивается самъ  собой:  нужяо  уинчтонсить  современный  по- 
1ити'геел1Й  строй.  К.1нчъ:  *Долой  самодержавгс»  да  эдрав- 
егиуетъ  свобода!  >  иачиялеть  все  чаще  и  чагие  раздаваться 
вдъ  устъ  рабочнх-ь,  и  этоть  клнчъ  первмдвтъ  на  улнпу. 

■I- Общество:-  тоже  заволновалось.  ГоисП1о  въ  ф]11ияпдш, 
геройскШ  походъ  над|руя!<?с.твеш1ип  Китай,  гдЬ  за  отсутств1ешъ 
йооружвннаго  противника  сжигались  мирный  фаняы  и  безъ 
сопротивлсшя  топнлиеь  въ  Амур'Ь  тысячи  л1ар1шхъ  китайцевъ; 
финансовые  сканда.га,  кастрация  земства  з^поиами  о  предЬль- 
ности  обложешя  го  продовольств11о  |[,  11акоЕЦ11,ъ,  отдача  сотепъ 
студеитоо'1.  въ  солдаты, — все  это  расшеволнло  паше  «гштел- 
легеятпое?  общество.    Его    опиоэ1Щ1я    проявилась   въ    адресе 


*)  еЮжный  Равоч1й^,,^ф  3,  ноябрь  1500  г. 
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ГйхаЙлойСкоит.  въ  устройета11  башьетовъ,  въ  прияяпа  зеяскимй 
собЕ)ан1)1И11  вЬрео1!0,1дапн1[чеекихъ  ходатайствъ  объ  отмЬи* 
шенавнстныхъ  навыхъ  закоиовъ»  сводящихъ  на  йть  всю  ра- 
боту земства-  Верхъ  радикализма  въ  своемъ  родЬ  проявиль 
агронозшчесмй  съ-Ьздъ  в-ь  МосквЪ,  подш1вш[й  вопросъ  о  мел- 
кой эрмской  едивлц*. 

Совершенно  неой  ха.рактеръ  припало  а  стз'денч&ское  дви- 
жете. Чисто  авадемнчесвое  въ  ЭУ  г.,  ово  съ  такоы-же  быстро- 
той, какъ  и  рабочее  двнжен1в  прииимаеть  все  бол'Ье  н  бол'Ье 
революцюнну»  01;рдскг.  Рабочее  движец1е  НАучнло  ггудеитовъ 
новому  способу  борьбы.  «Забастовку»,  это  новое  песвойствоц- 
иое  студенту  ьюво  и  д"Ьан1е  навязали  ваиъ  люди,  ыеПрнчасТйЫе 
кт.  ннтересамъ  науки  н  унпвереитета», — пашутъ  5:;  »1о<.'КО'ВС- 
кшъ  11рог|»ессора  въ  евоемъ  отеческомъ»  обращ'бш.а  1гь  студеи- 
тамъ*).  И  они  вравы:  люди,  непричастные  къ  университету — ^ 
ра6оч1е,  научали  ггудеитовъ,  какъ  1\гЬдуетъ  бороться  и  уб^ 
дили  что  вгеподдаин'Ёйпгами  пет11Ц1Я)1Н  ничего  не  сд^-таешь: 
и  25000  дружно  забастовавшихъ  въ  09  г.  студевтовъ  ЗО-ти 
рая.1ич11ыкъ  выешихъ  учебных*  зднедешй  показали,  что  уроит. 
рабочижъ  не  гропалъ  дэрохъ. 

Забастовпа  9^  года  Н4  носила  «те  полйти1ескаго  хара- 
ктера. «На  сходкахъ  пи  разу  не  было  упомянуто  слово 
«конститушопЕое-, — говорить  Энхель*),— по  ьс* студенты ио- 
иина.111  уже  тогда,  что  то,  что  произошло  на  акт'Ь  въ  П^'тер- 
бургЬ,  иояетъ  повторатьен  каждый  день  н  въ  каждому  унн- 
верситегЬ^  епервонапальныл  требовашя  (выстав.1еиныя  студен- 
тами)—гарант!  я  личной  неяр11косЕ0венности>.  На  эти  требо- 
вана правительство  ответило  <вре»енпыын  правнламц>  объ 
отдач^Ь  студепЛвъ  въ  солдаты.  Въ  К1ев%  осенью  >т}'Д|'нты 
отказываются  слушать  <  выдающагосл  евоичъ  ввв'Ёжек!твомъ> 
проф.  Энхельмана;  сов'Ьть  настанваетъ  на  лекцшх.ъ,  ген. -губ. 
Драгоинровъ  приказываетъ  н)в1;ту  прогнать  Эйхеиьмаиз.  Сту- 
денты 0Т1;азываются  огь  поддержки  того  самаго  геп.  губер- 
натора, который  каждую  маиугу  готовъ  «выслать  иротцвъ 
нпхъ  (насъ)  казаковъ  и  соддагь>**).  ЗагЬмъ  разгораетсл  но- 
вый инцндентъ.  Двое  ьарнстократовъ»  с-рудентовъ  совершили 
жакуккго  гнусную  пакость.  Ыя^инають  собираться  сходки, 
которыя  въ  конц-Ь  концовъ  формулнрутоть  свое  р'Ьшеше:   «Въ 

•)  2?  февраля  1901  г.  въ  Могке^Ь. 

**)  Экгель  и  Гороховъ  «Изъ  исторт  сгуденч.  д&ижешя>  стр.  11 
•**}  Листонъ  Союз».  Сов.  Юевск.  укив. 
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борьб!)  съ  нашимъ  аз1атс1111>гъ  прав11тр.]Ьство51Ъ  за  бол'Ье  свс 
Соддыя  фориы  жиянн  (студек'шсрой  въ  частности]  к  должны 
да1!.1Ю'1аты:я  ближлйипя  задачи  студенчества-»  ").  Въ  резуль- 
тате атлхъ  сходок'Ь  183  студента  отданы  въ  солдаты. 

Выстр-Ьлъ  Ка^кювича  (14  февраля)  былъ  отб1>томъ  па  эту 
правите  л  ьствоБцую  и-Ьру.  »Но  отв'Ьгйть  прав1ггел1.етву  обязано 
не  одно  студенчество,— пи са^ а  сИскра»  нри  нераомъ  изв-Ьст!!! 
обт»  отдач'6  студеитоиъ  въ  солдаты, — правительство  само  поза- 
ботилось сделать  иэъ  этого  пронсшестт11л  ьгЪчто  больше,  Ч'];аъ 
чисто  студенческую  историю...  во  главй  сонплтельныхъ  элв- 
ментовъ  стоять  передовые  рабоч:1е  н  иераарьгвно  связаниыя 
съ  Ш1ЯН  соц1а.1деиократ11ческ1я  организацти.  Рабочш  классъ 
постоянно  терлит-ь  вдчадЬрнмо  бо.1ЬШ«е  угнет(?;1!1е  и  надруга- 
тел[.стпп  отъ  того  |[олии,ей|:к,аго  слмовласт1я,  съ  вдторыяъ  такъ 
р-Ьзко  столкнулись  теперь  студеиты...  тотъ  рабочш  недостоинъ 
назваЕ11п  сощалоста,  ];оторын  можетъ  равнодушно  сыотр1;ть, 
как'ь  правитедьство  посылаеть  войско  протпвъ  учащейся  мо- 
лодежи... Правнт11!Льстао  хочеть  одурачить  народъ,  заявляя, 
что  стромлешо  къ  политическому  протесту  есть  простое  6«з- 
чнпство.  Рабо'пе  должны  публично  уаявнть  и  разъясинть  са- 
мымъ  шировияъ  массамъ,  что  это — ложь,  что  настояний  очагъ 
наснлэя,  ббЗ'Швотаа  и  рдзнуадапности— русское  правительство, 
саяов-1аст1е  полнцш.  и  чиновниковъ...  Пусть  открытое  заявле- 
ше  правит&.1ьст1!а  о  рлсправ-Ь  со  етудентаин  не  останется 
безъ  открытаго  отгЬта  со  стороны  народа»  **). 

К  Искра  не  ошиблась  ы.  расч&гЬ  на  .  полнтическуло  зр'Ь- 
лость  рабочахъ.  Беао.всякаго  яонукаа1Я  со  стороны,  она  мас- 
сой двинулись  ИгЧ  подмогу  студентамъ.  Раб(>Ч1й  поняли  рово- 
люцюыцое  значение  студончесиаго  движения  и  своей  помощью 
д-Ьйстпите^тьво  лренратл.щ  академнчесшй  конфликтъ  въ  акгь 
револшн,!!!.  Только  въ  Харьков^!  и  въ  Кшв'к  м'Ьстеыя  соцтал- 
деиократичссЕ^й!  организаши  оказались  па  высогЬ  своего  поло- 
жешя  и  стали  знать  ра('«ч»Х1.  )съ  вемедл&пнолу  ныступлепш. 
Вь  Москв'Ь  ж«  и  въ  ПитерЪ  соц1а.1демократ11чес1сииъ  оргааи- 
зацйшъ  пришлось  окалатьел  ръ-  хвоет-и  дв]шоб1я. 

аКоУптеты  бы.1и  застигнуты  врасплокъ  разразившейся  бурч>й 
-т^аетцгнуты  ира^плохъ  всл-Ьдствме  хропнческихъ  массовщъ 


*)  Студенч.  волнены  въ  Иевск.  унйв.  Листоесь  Раб.  Д'Ьлз,-]*  4, 
декабрь  19'00  г.,  ст.  15. 
.'  1    **)  Отддча'  въ  соддати  ^вЗетуд.  Игкра^*2,  февр.  1901  г.,  стр.  6 

етолй.  2,  .  ■       .,  ■ 
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арестоБТ.  в  всд^дств1е  ввдзапности  и  стренятмьно  быстраго 
хода  событ]й,  а  отчасти  (зач^мт.  это  скрывать?)  в  вс.1%дств1е 
изв±етной  |;оеыост11,  своЁстйенвой  всякой  органдзаШа,  приноро- 
вившейся къ  опред^ленноиу  роду  н  типу  дЪят^-шносш'^*). 
Такъ  писала  редакщя  Рлб.  Д-Ьла,  успевшая  подъ  вл11Ш1ёаъ 
событ1й  «въ  24  часа»  кзн^нлть  свою  тактдку. 

Въ  Харьков1;,  по  нниц1атив"Ь  рабйт!^^,  я'Ёстаый  Боинтеть 
дврт1и  в  сСоюзь  борьбы»  выпустили  прок.1а](ац1ю  съ  призы- 
во!ГЬ  устроить  демонстрашю  19'  февраля.  До  этого  *.Союзн. 
Сов-Ьть»  и  -еОргавпмщон,  ком.  студ.  текпологовы  напрасно 
пытались  возбудить  студенческую  пассу,  которая,  будучп  оа- 
пугава  еолдатчансй,  в^  поддержа-и  сюазп.  вожа1:авъ,  н  аязна- 
чениая  на  5  февр.  забастовка  не  состоялась.  Тогда  радикаль- 
ному студенчеству  припцось  присоединиться  1а.  соша,1декокра- 
тическому  призыву  устроить  демонстрашю  19  февраля.  Но 
студенты,  вопреки  совЬт4Я,«Щ1алдваократовъ,  пазаачилвдемон- 
страШю  днемъ,  когда  масса  рабочккъ  не  могла  участвовать.  Де- 
ыОнСТращн  не  уда.1ась  в  студенты  были  ЛреотовЛйЫ.  «Служъ 
объ  арестЬ  студентовъ  распространился  по  городе"  и,  начиная 
съ  &-ти  часовъ,  лубдшка  стада  со6и[лться  по  Сумслоц  ул.  около 
театра,  въ  разстоянш  одного  квартала  отъ  по1сЬш.ешя  частя, 
куда  были  отведвБЫ  студенты...  Къ  сени  часаиъ  нуб-шк*  стало 
уже  язв-Ьстно,  что  рабо'пе  паровозос1ровте.1ьааго  завода  яапра.- 
внлись  къ  и-Ьоту"  сборища.  Часть  нхъ  (равно  какъ  и  жел1;3110- 
дорожпызгъ  рабочнхт.)  бшлз  оц1^11лена  н  задержана,  друПе  обо- 
ш.1а  эгЬсто  деяонстраши  а  позже  вечероиъ  пиаули  неожадаино 
въ  зпачетедьноШ)  количестве  га  шощадь  передъ  театромъ. 
Сюда  же  явились  рабочае  нелкагь  харьковскохъ  заводовъ  к 
ремеслеЕвпки.  Къ  нсча  студенты  в  вообще  иптсллнгснщя 
терялись  уже  среди  рабочягь.  Толпа  п*ла  марсе.1ьезу,  дуби- 
ну шку,  волю. . .  НалегЬлн  казапи . . .  народъ  поддался. , .  но 
рабоч1е  бросились  къ  изгороди  севера  и,  рааюяавъее,  воору- 
жились дрскольемъ.  Весьма  активпую  1юдь  прв  этоиъ  играли 
иальчишки.  Одннъ  изгь  вагь  выкину лъ  ил  длпоноиъ  шестЁ 
красное  знаня.  Казакаиъ  былъ  длнъпр:11;азъ  обнажить  шашки... 
Толпа  все  нароста.1а,  д'Ёше  не  прекраща,1оеь,  въ  отд1;лы1ыхь 
м^тажь  произвоснлнсь  р4чи,  которьш  трудно  было  разслышать 
за  яеучодчвызгь  шуыол>  толш.  До  подуначи  вронсходиаа  па- 


•)  Листокъ  «Р:аб.Д*ла* 
стр.  3 — ♦. 
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б'Ьгн  казаком,  па  толпу  и  схкатки  ся  съ  поинетвомъ...  Чув- 
ствовалось отс.-утста1е  орган иновапяаго  отр;тда,  который  офор- 
мил, бы  демоис.трац1ю  и  нрнда-гъ  ей  (юлЪе  стройный  В1гдъ»*). 
Только  поадни  вочыо  удало(.-ь  очлстнть  Сумскую  ул. 

Въ  Петербл^гЗ;  демонстрац,1я  39  <[>евра-1Л  не  удались,  ^Отсут- 
ств1е.рвволюц1ош1о5оргаш1аац1Г1  сказа-юсь  въ  томъ,  что  демоп- 
ст]1ацио  наполовииу  отм1;пн.1и  и  не  пс^Ъ  о  ней  зпа,ш.  Отсутств1в 
рабочнхъ  обусловило  сравнительно  налск»  чисю  п]»1:1(-'утству1о-^ 
щнхъ:  деыо1а-тра1йя  не,  мота  пи15'чить  хара]:тера  народной 
схватсп  съ  110Л11Д1ей:  инкто  ие  и  озаботился  о  томъ,  чтобы  на- 
ряду со  студенческими  требованшин  были  выставлены  бол'Ье 
шпр«1ая  требоьашя.  Вс1'>иъ  этяаъ  объясняется,  что  пастроеше 
ревслоцюпнаго  Петербурга  было  даойственпое:  съ  одной  сто- 
роны соонагпе,  что  путь  демонстрацШ  едияствеиио  в-Ьржый 
путь,  а  съ  другой— неув-ЬрОЕность  въ  усп-Ьх*?   **). 

И  нъ  Мос11вЪ  среди  массы  (.ту деп честна  царило  самое  угне- 
теиное,  самое  подавлонное  пастрорн1е.  Пя  сходку  2У    января 
собра.1ось  всего  па  в&его  31 Т  студеллов'ь;  р1".шеннля  на    этой'^ 
СХ0Д111;  забаеговил  не  удалась.  Лро];ламац1Я  «Исполнит,   ком. 
объеднн.  зеи.1яч1'стнъ  и  0рга11изаи1й^  должна  была  съ  грустью 
констатировать,  что    ■1уз1со-консорватнБНый^    э,1еие11тъ  вдсьча , 
зыачителонъ  среди  студенчества.  Изв1!ст1Л  нзъ  Питера  и  глав-; 
иымъ  образомъ  нзъ   Харыгова  немпого  подогрели  пастроеше. 
23  февраля  слова  созывается  сходка,  собра-юсь  челов'Ьиъ  600 
(нзъ  пихх  103  курсистки].  Собравшаяся  вокругъ  университ'бта! 
пуб.1нка  н  голгцЫ  ожвдалн  результатовъ  сх.одкп.  Г'Ьнггао  было ; 
пой.1ать  депутатовъ  цъ  ректору  и  попечителю,  н  если  ихъ  н&) 
иримуть — устроить    рядъ    у.1  ичпымъ    деионстращй;  требовать 
возвращеп1я  К1свск11хъ  солдатъ,  отмены  г^вр*?ж'ппихъ  правилъ»; 
я  возпращ(!Г!11г  устава  63  года.  Каиъ  только  сходк.а  кончилась, 
волип'я  ее  окружила  и  повела  въ  иаисжъ.  Уже  при  уводЪ  въ  иа- 
вежъ  толпа  прорвала    ц15пь    гр110Д0Р1ЦКъ   п   освободила  около 
&0  студйнтовъ.  Среди  толпы  масса  раОочнхъ.  До  поздняго  ве- 1 
пера  толпа  окружасть  иаш^жъ  и  требуетъ  освобожден1я  аре-' 
стованиыхъ.  *ПаЧалгсь  отд-Ьлъпыя  стычки  сп,  полицией  и  всл'Ьдъ.) 
га  тЬмъ  стали  т10яб.угтьсл    кареты    скорой    помощи...    толыш' 
прибытиШ  полкъ  помоп.  разогнать  толпу  п  мпогихъ  разсаднть 
во  участвамъ...    24    феврали    студенты    оппт1.    собрались  на. 


*)  «Харькоаъ»  Иск^а^  ^й  3,  апр'Ьль  1901,  стр.  5,  ст.  2. 
•*)  С.-Петер(^ргь  Искра  ЛГ?  3,  апр'Ьль  1901  г.  стр.  2,  стйлб.  3. 
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сходку,  въ  университегь  ихьпв  пустили.  Къ  12-ти  часамъ  па 
площадь  собралась  толпа  въ  2  тысячи  челойкъ,..  Къ  часу 
толпа  лережла  еъ  маиежу...  стали  требовать  чтобы  ее  про- 
пустили въ  капехъ.  Изъ  навеска  выскочылъ  отрл^ъ  сшдатъ  в 
лача-ть  бпть  прн!:лада1(И.  Съ  другой  стс11Ю1Ш  прискакавшей 
отрядъ  казаковъ  съ  полеобвокОиъ  во  глав^  1.'та-1ъ  давить  толпу 
лошад|.мн.  Въ  оп11;ть  раздались  крякн  негодован!!!.  Ма1.Т1?ро- 
вые  свистЬли,  04'1дабождалн  аррстованньпъ  студентовъ^  гримко 
ругали  110лиц1ю.  Часть  толгы  шла  по  напраыеаш  къ  Твер- 
скому бульвару  до  гецера-1ъ-губернаторскаго  дома,  смявъ 
стоящую  тамъ  ц'1;пь  городовыгъ.  Попвнлись  казаки  и  разо- 
гнали толпу.  Всчероиъ  «шгть  площадь  неред-ьманежомъ  Лы.1а 
запружева  народомъ.  Среди  иихъ  била  дасоа  фабр[1чкы5.ъ  и 
иастеровыхъ.  Къ  И  часахъ  ночи  группа  дастеровыхъ  бросв- 
дась  съ  кр!шс1иъ  въ  дверяиъ  ыанеха,  Былоиа.1а  наружпьш 
дворн,  по  за-ймъ  была  оттЬсыеиа.  Подъ  вапоромъ  казаковъ 
толпа  по6*жала  мимо  лаиеа;*,  разбивая  окна.  Бивпгахъ  <;тек.1а 
арестова-1Н,  но  толпа  ихъ  отбила^.  На  Тверской  въ  эту  вочь 
арестовали  280  рабочихъ:  ихь  я  взятыхъ  23-го  студрнтовъ 
похь  са.и.нымъ  ковиоенъ  отлравц.1Е  въ  Бутырскую  тюрьму. 
*Въ  воскресенье,  25  феора~1я,  возбуждеше  достигло  высшей 
степоБи  н  двслткн  тысячъ  Е!ярода  приняла  учает1е  въ  проти- 
воправителы.твеш10н  демовстращн.  Съ  утра  стала  собираться 
толпа  у  ^ппверснтета.  11осл1;  полудня  &1льшая  тп.1па,  въ  чналЬ 
которой  были  рабоч1е  Проюровской  мануфактуры,  двинулась 
по  Никитской  и  Тверскому  бульвару  съ  п1;в1ем'Ь,  По  ередив^ 
Тверского  бульвара  встр'Ьтплнсь  казаки.  Толпа  у1'Т11оала  бар- 
рикаду изъ  бульвариыхъ  екаме^къ  л  задержала  натнк'иъ  каза- 
ковъ, мчакнпгхся  во  весь  опоръ.  Громкимъ  свнстомъ  и  ]1уга- 
тельстБОМЪ  толпа  вырахола  свое  презр11Н]е  кааакамъ.  Вдругъ 
раздались  крики,  что  сзади  толпу  ои'Ьппли  городовые.  Толка 
ринулась  вазадъ  и  прорвала  цЪпь  городовыгь,  причемъ  яро- 
.ИС10ДИЛ0  цЪлое  побошце.  Толпа  отбвва.1а  тЬхъ,  кого  полнц1Я 
пыталась  арестовать»  не  бол-Ье  десятка  лицъ  оста.10сь  въ  ру- 
кахъ  полииди...  Въ  течеи1е  ц11-1аго  дпя  гроиадиыя  толпы, 
«>стояпця  преииуществеяпо  иль  рабочяхъ  дсмонстрировадн  по 
улнцамъ,  особенно  по  Лубяни-Ь,  во  Тверооншу  бульвару,  Мяс- 
ницкой и  Никитской... 

■сНадо  вамъ  сказать,  что  толпа  прояыяла  удввнтыьпуда 
дисциплипировапвость.  Она  не  разбегалась  иря  вид1;  город* 
выхъ  н  казаковъ,  а  встр+.чала  ихъ  едиводушнымъ    гнкаиьемъ. 
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свнеточъ  и  ругательствами.  Она  н-ш  сгЬдивала.  одиподушпв 
указан1ямъ  важаковъ  (сплотнсе,!  направо!  впередъ!),  которые 
всегда  иагсодились  изъ  среды  гттслмиенмпыхъ  раба-тац 
(студенты  почти  совс'Лмъ  пв  гршшАылк  уча1;т1я),  вш  яси^ 
дакала  япАть  Свое  иесоглас10  еъ  ьожа1;а*111  и  злстаиляла  ихт 
поррм+лшть  папраклр111е.,-  Каждаго  студента,  котораго  толпя 
йСтр'Ьчала,  йиа  приветствовала  КИДани-тъ  шапОкъ»  крпкдм! 
сптуветв1я  и  лриг./ашеп^еаъ  ирпгаедиппться.  Въ  случа'[;  ее 
глапя  (1сотпро<1,  кстати,  бывало  очеиь  р1Ь'-)ко)^  толпа  приннмлла 
его  на  *уря1-,  апплоднровала  и  т.  д.,  въ  протнпиомъ  с.1уча'Ь" 
она  провоша^та  его  смёхомъ,  свнстомъ.,.  Пристанонь,  даже 
отд1зльно  ггдуп^чхъ,  толпа  освистывала,  закидыпала  тпирдынц 
предметачп  и  заста1и)1ла  бистро  удирать  га  своихъ  постойъ. 
За  все  время  толпа  ио  тодыш  не  ра:1руш1ма  ип  одной  лавки, 
но  если  мальчики  позполяли  себЬ  раябниать  ({юнари,  толпа 
не  пускала  1гхъ,  ра;1дава.1нсь  к1И1КЕ1:  '^7}от■о^^^^  йуд^/ть  7тса1пь 
про  насъ,  что  мы  просто  61/япили-р. 

*На  Лубявсксй  плоIдзд^[  было  арестовано   несколько  стг-^ 
дентоет.,  толпа  бросилась  отбивать,  избила  пристава^  и,  когда 
онъ  спрята.№я  въ  рес-торанъ,  разбила  въ  послЪдпеиъ    овна...] 
публика  уппдала  Л.  Н.  Толстого  {это  бьыо  какъ  разъ  въ  ден1 
появлешя  въ  газетахъ  1гзв1и.-т1я  объ  его  отлучеши  оть  аерквн); 
толпа  устроила  Толстому  овацло  и  сь  криками:     ьура,    Левъ^ 
НиколаевнчТ)!*  проводЕма  его  по    РождествеыкЬ,    тд*Ь    по  его 
просьб!;  усадила  иа  изв&зчпка*').  До  трехъ  чаеовъ  нйчи  толпа] 
дек1  пгтрировала  по  улицачъ,  устроила  овйц!1о  лередъ  доиоп 
Толстого  я  кошачШ  колиертъ  у  дома  г  еяералъ- губернатор  а. 

Ьъ  Г1етербург1;  иа  4-ое  Марта  вновь  была  паяпачепа  демоп- 
страшя  у  Назаисмго  собора.    «Союзъ   С.   объед.   земля  ^т. 
студ.  оргаииа.5  и  «Органиа,    Ком,    ст.    Спи.    университета*' 
выпустили  горячо  ваписаппыя  прокламаа(и  ко  ви'Ьмъ   слоямъ 
ойщ^-етва  съ  прнзыномъ  явпться    па    демон страцпо.  Въ  типо-] 
граф!»  *С01оэа  Борьбы>  печаталась  прОклаиаи.1я  «Кои.  взаи- 
мопомощи студентовъ»,  въ    которой    студенты    удерживалисЦ 
отъ  демонстрацЕн  и  призывались  къ  пропаганднстсаий  рабогЬ! 
сррди  студентовъ  а  рабочпхъ.  *И   т*,    кто    въ    едЕшпчпомъ, 
героическоиъ  н  без1плодпо11ъ  протесгЬ  падаеть   самоотвержен-^ 
ной  жгртвой  борьбы,  могли  бы  найти  себ'Ь  нраветвйшое  удо-ч 
тлетворен1е  въ  в  од  готовите  льиой  работЬ  къ  общему  освобож- 
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дешю,  въ  рялвитш  |иасгового  еавдсознаитя,  въ  органп.тц!!! 
«раоочяго  клагсл  въ  политическую  парт1ю>. 

Комнтеть  па]>т11г  не  отолва-юя  на  п1Н13ывъ.  Массы  рабг- 
ч!ггъ  не  бы-1н  цзв-Ьтены.  Н  нее  жо  ра6оч1е  ношл!.  Коррес- 
попденть  сообщаетъ,  что,  когда  началась  бо^лп  у  Собора, 
рабоч1е  вели  себя  яаюдцачн.  Онт  ра\1ома.1И  деревянную  ,1'Ьет- 
Еицу  собора  и  дтнми  кусканн  днрева  дрались  изъ  послЬд- 
е:;хъ  си-1ъ>.  Но  правительство  тс1г1г,10  во  времп  оцепить  вой- 
С!;ами  рабоп1о  районы.  Нлрвская  застава  и  [Цлассельбургетлй: 
тр'^к'гъ  были  отрезаны  отъ  городч,  туда  были  носины  войска, 
чтооы  остАноннть  идущую  на  денонстраи,!»)  толпу  рабочихг; 
гронлопиа  сдцатка,  къ  которой  Я1зог1С  были  ранены.  Ряд-ь 
схватопт.  рдбочикг  съ  «3331^41(11  отгЬчянлт.  и  друг1е  коррес- 
понденты. Де«опстращя  превратилась  въ  грусую,  гнусную 
боЁню  вооружепныхъ  си.тъ  правительства  невооруженной 
толпы,  въ  которой  была  масса  жснщяпъ.  По  нравнте.^ьствеи- 
вону  сообщевш  въ  этотъ  день  были  раноны  Д8  мул^чинъ,  14 
жсощЕвъ,  20  городовых!.,  4  ка:1а11а,  I  прнстапт.  п  I  казачш 
офнперт-.  Обь  убнтнх-ь  цужчнияхъ  1г  жеищчнахъ  правитель- 
ство с-тыдлпво  Т11алчнпг1(*тъ.  я  не  буду, — говорить  дал^е  кор- 
респопдентъ, — о-стапавлнваться  па  подробеостяхъ  этсй  бойни... 
<Нвсо»1Н'!?шно  дечопгтрпц!»  предсгапила  бы  п:*ъ  себи    пе  про- 

■  стос  ияб1ен1е  народа,  л  сражение  съ  11;5родоиъ,  11иса.1а  яо  по- 
воду 4-го  нарта  <Лскра',  еслибы  сота-хдемократическал  и 
сои1алцкт11ческ1я  группы  п  вртжки  обрлтплпсь  съ  спошальвой 
Брокламаан'й  къ  рабо'Г1тяъ,  оргянпловялп  р!131'ылку  делегатопъ 

•    къ    инчъ    II    соо1)1цет11е    Т111стей   съ  поля  сражотл>  *).    Масса 
раоочихъ  пр  зпзда  про  то,  что    д'11ла.1геь  па    Казанской    пл. 
Бывшая  па  плош.ади  публика    отпоснлаг.!,  съ  а>1увств1емъ  къ 
_    сгуденталт.,  были  поныпгн  остановить  бопнщ  со  сторовы.    ва- 
К  пр1ш-Ьръ.     гепералъ-лейтепапта  К1г.  Вязеяскаго.    получпвшаго 
аа  то  публн  [пый    высочаГншй   выговоръ.    Но   въ   обтемъ  эта 
пуб-шка    стул'птлмъ  не  помога^1а,     Это  пе  была  та    аьтиваая 
носк(.вс1сая    то-ша,  которая  сгъ  копдГ.    коицойъ    студенческую 
маи1гф^стзц11о  лрснратнла  въ  широкое  револи>ц1онпое  народное 
1.движеи1е. 

Въ  Москве,  въ  Харьков^Ь  и  въ  К!ев1Ь  студенты  стушева- 
||1ись  передъ  массой  рабочихъ.  «Улицы  заполнены  вародомъ, — - 
■Кишеть  к1евс1!1н  1;ои11тетъ;^подъ  звуки   револющонныгь   кЬ- 
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сенъ,  прерынасиыхъ  криками    <хра»,     строго,  спокойно    две 
гяют1*я  тысячпыя  толпы  демонстрангоиъ;  зд'Ьсь    кош-шс-ь    ж 
()е'Л1  ра:-1ЛИЧ1Я  про||«!Сс1й,  по-ча.    11о:^рас.та,    пащонал!. постен 
реярслеипнви,  фабрнчцо^щгвод!.-!:!^  и    черцорибоч!»,    муи:чнр 
и  жетципы,  старики  и  яодросткн,  русснлр,  поляки  и  евреи.. 
Это  ос  бурпая  вспышка,  не  бе'л1к>рмондий  йунтъ,   дважн» 
сл-Ьпой  ненавистью.  Это  прод)ла1шое,  сиокойпое  н   оргаииа 
ванное  двнл;.е111е:  къ  выымъ  иорядкаиг,  къ  поной  жизцн,  оспе 
ваппоЁ!  на  нячалахъ  свободы,  равелства  и  спраимлигости» 

1Г1>гда  въ  Мопкв'Ь  25  февраля  демонстращя  Пр1[[гяла  грал-~ 
д1озпые  ||юрмьг,  студСБческ1Й  ^.Испо.шите^ьимй  Коиит&гы  вы- 
пустилъ  Бозавате,  въ  иотороиъ  опъ  иастин'шво  приг^ашалъ 
(.'тудуптовг  не  принимать  учг1лт1я  въулнчпыхъ  дймопстращяхъ, 
такъ  какъ  надо,  дескать,  при'^дрсчь  рнлы  для  пров'0дон1я  юбст- 
рукц1п*  въ  уяпы(.'рс1ГР1?г1;.  Студ1!!1гы  уже  добились  аыражетя 
с|1»пат1п  публи!!",  а  потону  далыгкпшее  участ1е  въ  демон- 
страцш  пе  лимательно.  Изъ  кс1рр1'споидспц1Й  мы  вндийъ.  что 
позже  <:.тудеиты  въ  деиопгтрашяхъ  д'Ьйствительпо  совсЬмъ 
Ее  учаеТЕОвали.  Студенческое  двнжйще  прекращалось  сен- 
часъ  же,  ка1съ  только  оно  выходило  на  улицу,  какъ  только 
<!го  яодхватывалъ  вародъ,  т.  о.  рабо'пе,  этогь  едяЕственао 
активный  элемеатъ  па[10да;  ;-1Д'1хь  оно  становилось  уже  поли- 
ти'сесииыъ,  роьолюцюнпииъ.  М<ич;а  студвнчостьа,  какъ  а  все 
общество,  была  настроена  аптнреволющонпо.  Только  т1;  сту- 
денты, которые  входила  въ  ту  или  иную  революцшилую  ор- 
гаинзац!!»,  д^Ьйстйптрльпо  желали  расширить  академические 
тр|'боБа1тш  въ  политичгск!!!,  желали  д11Йстповать  ви-ЬстЬ  съ 
пародоиъ.  Но,  песмот]1Я  на  аптнреволюц,1онпое  настроешв 
студенчества,  ихъ  двнжеп)?.  съиграло  громадную  револищшн- 
ную  роль;  оно  наглядно  покапало  всему  обществу,  что  рабо- 
чее уже  созр"Ь.1и  для  ревулюи1и,  что  они  иогутг  и  готовы 
бо]ютыея  не  только  за  собп,  за  свои  личные  интересы»  но  н 
за  интересы  всТ.хъ  угнетенпыхъ. 

Первые,  НТО  отклякнулсд  га  отлучешс  отъ  церкви  Толс- 
того, были  московсие  рабоч1е.  Кроч'Ь  овашя,  устроенной  ему 
2о  февра-ш,  рабочю  Прохоровской  мапуфактуры,  гд'Ь  обшшо- 
немно  работаете  с.а*1ая  с1;]1ая  публика,  нособствеииой  апиШа- 
тив'Ь,    подносятъ  Толстому    адресъ.    *Мы,    рабо'11е,    глубо1И) 


*)  „День  11    марта",  про[(ламац1н    Юевск.   Ком.  Р.   С.-Д-  Р.  П. 
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1увствуе)1ъ  зл  несграгрд-швое  оеуждев[в  В&с*  сннодот., 
т.  -с.  и1;1-1:олы;нхъ  лЕодей.  вазывающихъ  себя  въ  гордожь 
зг1блуигдйяш  «Церковыо  Х{>нстопон*,  какъ  будто  остальные 
ми.ишны  не  члены  того  вел:в1;аго  ойщества,  которое  на- 
зиваетъ  себя  хрнст1лыам11...  Мы  знаемъ  также,  что  во  во* 
времена  люди.  стояиЦе  иа  сторон*  благочест!»  и  ве.1вшв 
вождн  народа  по  пути  челов'Ь|;о.1юб1Я  и  правды  всегда  бит 
отчуждаемы  огь  сеТ^я  тЬмн,  котпрые  нопираютъ  пюбоду,  доб- 
род-Ьтель  и  чрсть.  Саиъ'  В1?лнк]й  учитель  наыгь  гю  за  то  ли 
Нострададъ  на  тгрогт!;'?  Но  то  было  время,  а  теперь  иное.  Въ 
Ьаши  днп  даже  чсрш!.,  и  та  понимаегь  я  то^  чего  «с  понн- 
ыа.10  передовое  че.10в1;ч1ество,..  мы  чтньгъ  Васъ,  какъ  всли- 
каго  челопЬка,  которому  воздвигается  нерукотворный  памят- 
ник!, га  нашихт.  сердцахг>  •), 

и  съ  этого  времеггн  не  было  со5ыт1Яз  пм'Ьвшаго  хоти  какое 
ннбудь  револющояное  эначеше,  па  которое  ив  отклина-шсь 
бы  рабочк'.  Посл'Ь  4-го  марта  соедиыеыныя  1'оц1аддеаократи- 
ческ1я  группы  [въ  Петербург*) — 4Со1иа.1нстъ->  и  <Ра6.  Знамя» 
вынустилп  воззвание  къ  рапочнмъ,  чтобы:  11  марта  соЕ^нраты-я 
па  демон1'трац1Ю  н  отолстнть  за  *-ое  марта.  ^Собрапк"*  сту- 
детескихъ  дслргатовъ, — пишетъ  корреспонденть  '-11екы>, — 
выг:казал01'ь  пр'Птивъ  этой  демовстра!^^;  Т5тъ  с1:аза.10СЬ  съ 
одной  стороны  то,  что  лучппя  силы  радикальной  молодежи 
былп  раэГшты  4-го  нарта,  съ  другой  в.1]яше  е^уховъ.  что 
сВроленЕыя  правила?  прмгЬияться  по  будутъ.  «Союя,  Борь- 
бы>  былъ  толю  противъ  домопетращи,  н  она  была  отаЬвена. 
Такнмъ  образоиъ  либерально  ум'1;р*чгаая  часть  интеллигент- 
ной молодежи  н  «экономически!  иастрое1шал  частг.  сои,1ал- 
деиократоЕ-ь  01Н1аа.1ась,  какъ  и  сйдовало  ожидать  и  1;а1^ъ 
давно  подчер];1шалв  протнввикн  (Эконоапи'товът  и  «ирити- 
1;овъ>,  па  одвой  сторон1;  и  лереснлпли  пооесшихъ  громаг 
дныЁ  уронъ  еоц1алдемократои-ь*репо.иоцюнеровъ.  Но  рабо- 
']1е — ато  особенно  отрадно  отметить — ис  послзтпалн  все-же 
р'Ьчей  угпокоен1я.  Настроенные  револющонно,  они  кассами 
шли  въ  городъ  въ  вои-иресенье  11  марта,  заиолнялв  улиды  и 
съ  минуты  на  минуту  ^кдали  призыва  къ  борьЛ!;-  А  борьба 
грозила  пе  шуточная,  потому  что  всЬ  еплы  полнпш  и  м'Ьст- 
пыхъ  частей  войекг  были  мобилизованы  н  готовилась  по  всЬмъ 


•)  чАдресъ  Льву  Толстому  по  поводу  отлучения  его  огь  церкви. 
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слухачъ  къ  стр-Ьль&Ь  въ  иарадъ.  Долго  ждали  рабоч1е,  н,  наг; 
нецъ.  раэдшл1и^ь;|Лсыпап  справедливы  «и  упреками  студентов 
и  ум'Ьропныкъ!  соя,!1алдемократовъ  за   ихъ  робость    и   бшд1Ь 

Свою  стятью  1:Бур11ЫЙ""й'1К<'^гцт;т,  гповяп№1шуюоц15нк'Ь  толь- 
ко тго  С11111€с1гтичъ  собит1й,  ^Иглфа?  эакац'1ИЕ1а(.1тъ  олЁдую- 
П[,11М11  словлии:  ггеак1е  быпокые  удары  не  ждлли  лъблика&шо'иъ 
будущемъ  б()р[Ц1въ  за  свобо,э^,  какъ  бы  ие  казалоп.  тягостпо 
могущее  наступить  затишье  П01.-х!Ь  только  что  раныгравшенся 
бурп,  па.«ъ  ПС  придется  падать  духоиъ,  не  придется  со^гп'Ь^ 
ваться  пъ  6уду1п.емъ  нашего  Д'Ьля.  Неиавнетяыя:  ц'Ьпи,  спо- 
вывп10[[[.1)1  молодую  Рос«][о,  уже  нядорваны;  еще  рядъ  г 
рп11'101;к1)\'ь  ус1м1й,  01г(>  разлетятся  въ  прахъ-  Какъ  бы  тг 
ПВВД1ЯЛ1]  па  массу  порыя  реаи.цшпныл  м1;ры  правнтедьетва, 
ми  сч'Ьло  можомг  смотр'бть  в'ь  лнн^о  св1-.тлому  будущему  и  01 
1)атчтьс'я  къ  товаршцамъ  со  словами  поэта: 

Пускай-же  сгуилется  иракъ  и  пепастье, 

Щсть  дикая  пурга  о  смерти  поетъ, — 

В'11рь  йъ  молодость,  в'Лрь  въ  ея  силу  н  счастье, 

;.1о1П1  ее  сюйомт,  отважнымъ  ппередъ»  *^). 

Надежды  сИе|:ры>  д'Ьйстги1та1ЬЕа  оправдалнс!.;  рябоч1о  п 

испугал1К'ь  пачавшейся  усиленной  реашип.    «Иа  обуховско 

(ка;!РШ10М'ь)    завод'Ь, — читаеиъ    мы    нъ    нскровекнкъ    корречу' 

гондспц^лхъ,  —  на    работу    1-га    мая    не    выкыо    300    че.ю- 

Е'Ьгь.    Пачальетпо    стало    увольнять    этихъ    «лрестушписавъ* 

группами    по  10    челов'Ькъ.    Къ  7-му    унолеплыхъ    набралось 

70  челов'Ькъ.  Ра6оч!е  просили  пачальстео  о(>ъ  обратпочъ  пр!- 

ем'Ь  уволепвыхъ  а  о  п'Ькпторыхъ  улучшешяхъ    труда;    когда 

начальство  отв'Ьтило  отвазоиъ,  р^б.[>ч1д,  ост,'шош1Л1[  ^[[ацшды,  и 

въ  келичегтк'Ь  3600  высыпадц  на  ТЦлисс^ьГ'Урггин  траг[,тъ>  ***) 

Когда   рабочте   вышли    на   улицу,    оггн    о"етаЕ1Ч(^!ин    коц1}у 

началась  настоял1,ая  Оатал1я...  Найоч1еОнлись  пзр  вс11хъ  силь; 

нмъ    удалось    дпажды    отбить    нападо111-е    пепин,    копной 

стражи    II    вооруженпой    команды    завода,    и   это,    несмотря 

нато^  чтоеднпствегт1лмъоруж1е>1ъ  рабочпхъ  были  каман  ****)... 

Зато      камн[1      летали      «градомъ*,     прпчемъ     рабоч1е     про 


II 
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*)  «Петербургъэ,  Искра  Л?  3.  стр.  4.,  ст.  1  и  2. 
**)  чБу.'тныИ  м-Ьсяцъ»  Искра,  №  3,  стр.  1,ст.  2. 
***)  Первое  мля  аъ  Росс1И.  Искра,  аЧ?  5  [юиь  1901  г.,  стр.  4,  стл( 
■"**•)  НоЕое  п&Йокще.  Тамъ-^ко^  с'^^р.  1,  стлб.  3. 
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ЯВ11.11!  -ве  ТОЛЬКО  упорство  оопротивлепш,  по  ч  ваход- 
чивсоть,  уиЬн1«е  сразу  юриепособитьсл  къ  ус.ю.в1Я51ГЬ  ц  выбрать 
дучшую  форму  борьйи.  Ош|  ааия.ш  сос1;д1пй.  дв1>ры  и  осы- 
пали башибуауковъ  кяиияип  н^а  за  заборовъ,  тщъ  что  даже 
посл^Ь  3  заиловъ,  нс(-'мот|1Я  на  {'11ГстЬи  толпы,  срл",кеа1с  ещ^; 
продола  а  лее  ь,  и  вытрь'йовянныя  роты  омекаго  полка  должны 
были  0'П1ду1ть  огъ  рд^^очнхъ  сое'3)Да1в  дворы»  •). 

2Э-Г0  апр'Ь.ш  (въ  пррвое  воскрееепье  ло*.'Л-Ь  1-го  мая)  въ  Тиф- 
лисЪ  были  устроены  граид10виып  дехонстрацпг  рабочихъ  съ  боль- 
шим!, враснымт.  знямеш^мь,  па  которомъ  красовались  портреты 
Маркса,  Эпгсльсл  и  Лшлшегга  и  падппси  па  грузйнскомъ,  рус- 
екомъ  н  а}1мяпск0мъ  язывдхъ:  «Пролетари!  веЬхъ  сряш.  соеди- 
няйтесь! >  Эта  демонстращи  кончились  кровавой  етьпкой  съ 
1№ДиЦ1ЁЙ. 

Па  неудачной  дело!1Страц1п  рабочнхъ  въ  Харькон-Ь  громко 
раздается:  <Доло&  салодержав!»;!»  1-го  мая  бш»  «нрпыя 
демоп(Л'ра11,11г  въ  Варшнв!;  (15  тысячъ),  въ  Лодзи  (30  тыс.),  въ 
Ков{гЬ  (*;00  рабо'шхъ),  въ  Вндыг*  (600  ч.);  въ  Пе1«р5ург1:. 
1гача.'1ась  забастовка  вс^хъ  фабрнкъ  Выборгской  стороны,  <4 
Пая  рабочьо  оЪсЕОлькнхъ  фабрш^ъ  направились  в'ь  городъ  съ 
Ц'1к1ЬН>  устрокть  демонстрацию  у  Самеоньевскаго  моста;  пмъ 
загородила  дорогу  копиая  и  п^шая  полшия.  Рабоч1е  пустили 
въ  ходъ  НОЖИ  и  наини.  Бон  длился  н'Ьеколько  час«въ.  Въ 
резу.1ЬтатЬ,  КЛК'Ь  иа11ъ  пишутъ,  до  ТО-ти  ране.ныхъ  сь  об'Ь- 
нхъ  сторопъ,  есть  и  убитые.  н^Ьсколько  соть  арестиваио»  **). 

Чтобы  понять  д'Ьйствительиое  цвстроеи1е  рабочигь,  сл'Ь- 
дуоть  вчитаться  въ  письмо  одной  рабоикщы,  послааное  аре- 
сгованноиу  пропагандисту  сеичасъ  же  1101:л1"1  ЭТ1:1Й  йойни.  Ра- 
ботница эта  готеряла  блнзиаго  ей  чыов'Ька  4В>..,  говорили, — 
писала  опа,— ^^т!  вI^д'^^■1I1,  какъ  онъ  6ы.П|  впереди;  это  оиъ 
кртлгул'ь^  *^5а'  я^^ряиетйуетъ'  рейолющя!-»  И  вакъ  иотоиъ 
упа.1^...  Вы  Йе -знаете,'' какъ  мп-Ь  было  обидно  и  это  однна- 
копй  вс-бяъ  яямъ,  всЬмъ  очепь  хот'Ь.юсь  пройтись  на  Невскш 
НЛП  »ъ  городъ.  ужъ  оч?11Ь  горыю  умирлть.  кат;ъ  собзкамъ,  въ 
уг.1'6,  чтобы  цнкто  не  вид'Ь.ть  даже  дто:  в1;рЕ0  такая  доля  у 
рабочихъ,  чтобы  умирать  не  па  людяхъ,  н1рно  и  красной 
сиертн  ддя  ляхъ  жалко...  Воть  ^гго  я  еще  хот^1а  сказать 
Ваиъ;  ють    и  очень  ыпогцхъ  у  иаеъ  взяли,  можегъ  нхъ  в^тъ 


■*)  Тамъ  же.  стр.  2,  стлб.  1. 
**)  Первое  мая  въ  Росс1И.  Искра  №  5,  !юнь  1901  г.,  стр.  4,  ст.  1. 
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больше  совеЪмъ,  а  В1:1е.та1щ  мы  твврдо  стоять  будймъ.  Вы  не 
смотрите,  что  ш^  работу  веялись,  тригр1.  тлкпв  время,  что  иа 
6роса.1пи  влбо!»^  нш^то  стопть  пе  Гнудот'ь:  'теперь  еоьмъ 
нцжно  больше-,  гюнуМъ  па  у^иш'/К  .юисгпси.  Б.  (рабочей 
уд'1;.11^вш1й5  говорг1.1ъ.  что  :т;аль,  чтг>  зиа.М1е!111  у  пихт,  ир  Оило. 
Другой  разъ  I!  знямл  б,удетъ  и  писто^ето^'ъ  дастанумъ: 
нл  наштяхъ,  да  па  ппжахъ  далеко  пе  упдешь,  как'!,  пач- 
вутъ  штыкаш!  1!ПЛЦТЬ->   '). 

На  улщу,  пя  -красную  с:мррть>,  чтобы  вс4  ьпд'Ьлч  и 
чувствова.111,  что  |)абоч1е  ^^мчряют'ь  за.  общео  д'!;ло,  что 
01Ш  борятся  не  ;1а  <-е(н\,  а  ;!а  об1ау10  <'11ойод.у — вотъна("Г1>йсн1е 
рабочнхъ,  к  рабочих'!,  ие  только  горедипыхъ.  Баз  поднятая 
экономической  борьбой  мйиа  хумаегь  также.  Массовыми  вы- 
ступленЗямк  на  улицу  рабоч1й  класоъ  уже  фактически  начн- 
ваегь  въ  1901  году  русскую  революшю,  окъ  уже  вегупавтъ 
ВТ.  бой  II  встуластъ  од11[гь:  въ  р1?волюц1И  у  пего  111;'гь  сорат- 
Еикопт..  Пнтеллнгентинс,  обсцество  дальше  мприыхъ  11}]0теетов'ь, 
неоподдяпнМшвхъ  пет№[цй,  «крямольБыхъ»  адресовъ  Вяэри- 
с1;оиу  I)  Толстому  но  идотъ,  а  студепчсство,  какъ  масса  пере- 
-стаетъ  играть  ре11ол№Ц1овную  ро.1ь.  роль,  иавяаатгауюрму цро- 
тив-ъ  воли  и  противъ  желанш  большинства.  Оно  выд11ляетъ 
пят.  себя  бол1!е  радикмьны^  олсчснты,  кото]>ы«  отчасти  при- 
иыкаютъ  къ  рабочему  двнжеппо,  отчасти  пытл-ются  вос- 
кресить старыя,  чисто  интеллнгеитск!!!  революшошшя  па- 
лравлен1я. 


XVI. 

Отв'Ьтомъ  правительства  на  <бурнн[1  м^яцъ»  было 
стерстйо  Вациойскаго,  съ  ^т»  "^рдечны^л'ь  понеч«ще«'Ь> 
■1.сближеы1еиъ  семьи  и  ичюлы».  -гНвво*' Вр1?»й>  чусгь,  чт 
этого  мало,  что  не  въ  -^тудептахъ  была  г^шюм  еуть  1*ьф&в 
ральс-кнхъ  и  мартовских-ь  дпяхъ.  Въ  ктать'Ь  отъ  11-РО  мэ 
сфицюзный  оргшгъ  Пробалтывается,  что  въ  рабочомъ  попроси' 
д"Ь.[0  обстонтъ  далеко  би  благонолучпо,  недаромъ  «вредный 
лдсеуче1ПЯ>  и  «проиагапда  протпвогосударствевпыхъ  и  протм- 
вообщественныхъ  идей»  пшьауетея  такгмъ  уси'кхомъ  среди 
руссквхъ  рабочнхъ,  въ  которш.хъ  она  «пызыпаегь  н  поддвржи- 
ваетъ    недовольство    своимъ  пастолн'нчъ  положошемь-^.  Е1адО| 


*)  Первое  г:гп  въ  Росс!  ■.  Искра,  ^Nу  5.  стр.  4,  сг,  1  и  2. 
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чтоби  правительство  взялось  за  улучшете  положешя  ряйо- 
чихъ  и  заставило  фабрикавтовъ  сд^.гать  имъ  уступки.  Пра- 
вительство должио  взять  въ  свои  руки  р'ЬтеП!*!  рабочаго  во- 
проса, ьподобио  тому,  Ба.къ  полв'Ьна  патадъ?  оио  *.взя.то  иъ 
свои  руки  крсстьяескш  вопрось,  руководсгкуясь  мудрымъ 
уб'Ьждешеиъ,  что  .чг/чше  преобразовапгямп  сверху  ■пред- 
упредить шребоватл  таковыхъ  снизу,  ч'Ъиъ  дожидаться 
посл-Ьдняго>  *). 

За  эту  стлтыу  'Новое  Вреня>  било  лр10<;гацов.1ено  на 
одну  нед1;лю  и  главное  уираБ.1е!1[«  по  д-6.М5п.  печати  поторо- 
пилось разослать  всЬмъ  редакщяиъ  беацеязурьыхъ  газета 
еекретпый  цыркуляръ,  аа  которому  всЬ  статьи,  11а1'а1чщ1яся 
рабо1аго  вопроса  н  фабрнчвозаподсЕигьбезппрядковъ,  прежде 
ч^мъ  публиповлться:  гвъ  поврет; пнытъ  п;(дав1якъ.  должны 
быть  представляемы  для  лровкртпд  ихъ  фактической  точности 
въ  департаирнтъ  полнщи  н  могугь  быть  затЬиъ  напочатавы 
лишь  съ  разр^шешя  послЬдняго»  *•). 

«Новое  Время-',  оргаиг хорошо  осв-Ьдоалецнийвъ  дЬлахъде- 
парта11ентаполид1и,  преждевремепиора.тболтал'ьо  планЬ  прави- 
тельствешюй  кампанш  по  рабочему  вопросу.  Сов-Ьтъ,  которыйда.- 
етъ  <:Новое  Вреия»:  торопиться  съ  ре|{>ормамп  сверху^  длбы  избе- 
жать гЬ»ъревол1оши  снизу, — этогъ  «^61171?  выража.1ър11шени\ 
уже  принятое  департаментоиъ  полнцш.  Уже  въ  ЭЭ  году  гоц1а.1- 
демократЕческк'  органы  опубликовали  ^тайпый  док.1адъ  и.  д. 
Моск-оберъ-полицгймейстера  Трепова  (по  охраппому  отд-кинш) 
ОТЪ  8-гО  апр'Ёлл  1&УЙ  г.»  Докладъ  5Тогь  начипается  съ  уьа- 
зашя  на  то,  что  революшоверы.  убедившись,  с  что  снлъ  одной 
нитедлигешйи  въ  борьбе  съ  правительствочъ  исдостато'шо, 
даже  аътомъ  случае,  если  онп  вооружатся  взрывчатыми"  ве- 
щсстваш1>,  посл-Ьдова-ш  прим'Ьру  ггЬмециихъ  соц1алле)10кра- 
товъ  и  сргаиизовали  у  насъ  сошалдеиократнческое  движете. 

*Русо1;1е[)евол11Ц10нррыпоси1;шно  оставляли  свои  старыязна- 
мева, — говорнтее  дал'Ьс  въ  доплад*, — чтобы  примкнуть  и,1И 
пристроится  къ  новому  дв11жеы1К1.  Практика  привела  нхъ  къ 
пеирерывпой  агитации  среди  рабочяхъ  па  поче11  сущеетвую- 
щихъ  мелкихъ  пуждъ  и  требований.  При  сказанной  свстежЬ 
реЕОлюцюБсраыъ    яе   приходится    тратить  сяды  Еа  предупре- 


*)  По  поводу   рабочихъ    йезпорядковъ», 
11-го  мая  1901  г. 

**)  Секретн.  циркуляра  Гл.  упр.  по  я^Ьламъ  печати  отъ 
1901  г.,  йпубликов.  въ  ИскрЪ  >&  Ь,  !юл'Ь  !901  г.  въ  стр,  2. 


Нов.   Время.  ^*  9051 
1 1-го  мая 
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ждеше  н  подстрекательство  рмочихъ,  таиъ  каиъ  все  яуж 
дается  самниъ  моиентомъ,  1!^^б|»;|,1!11ычъ  для  агитяц^и;  подпчзр- 
Кателю  остается  лишь  привеста  въ  |тв1;сткость  самыя  нужди 
недоиольныхъ,  систематически  нхъ  из.1(1н:ить  н  подвести  итоги 
въ  (|ю]пгЬ  составлонпыхъ  т1юйоваи1[1.  Вынутегшаи  »&  подоб- 
ных! (11-1юв!иплхъ  п1101;-1ама[|,1я  и!11/та11.|[о  ойыкиовенло  01са- 
зываетси  б-тзиой  и  попятной  рабочему,  что  достаточно  пустить 
се  въ  11Т;«иолыс|[ХЪ  экзеиплярахъ  среди  недивольныхъ,  чтобы 
фабрика  пли  заводъ  стали... — Таиии;^  эта  дала  превосходные 
реаулыаты  иа  практик'Ь:  лвилийь  ма1:еовия  забастовки,  дав- 
1ШЯ  въ  итог^Ь  достаточное  удовлотворсшесвоииъучастпикамъ». 
Усп-Ьхъ  оабастовоиъ  ыгушаегь  рабочимъ  идею,  что  ^прапи- 
тельство  террор нзирокаио  и  ]1Д*'тъ  на  у1!тупг;н>,  и  что  '^вообще 
усп'Ёхи,  достигнутме  путелъ  забастовокъ,  и1г1|1.'гь  опасиое  и 
вреднО'в  государствешки!  зпя'1си1е»,  являясь  иервонАча-1ЬНОЙ 
школой  пОлнТпче-огаго  воспнташЯ  рабочихъ.  УсП'Ьхъ  въ 
борьб1;  пр  аносить  съ  собой  рабочему  вЪру  въ  свои  силы, 
паучаеть  его  практическнмъ  пр1еыамъ  борьбы,  подготовляетъ 
к  выдвигастъ  иаъ  то.1пы  еяособпыхъ  !!ни!цато]Ювъ,  уб'Ь- 
ждаетъ  рабочаго  па  яра^тшс'Ь  въ  возмоятостн  и  иолез-.^^ 
Еости  объеднпешя  и  вообще  иоллективных'ь  д1;йс.тп1й;  возбу'^^! 
жден1е  борьбой  д1;лаегз1  его  бол'Ье  воспр]нмчнвы11ъ  къ  прн-^Ч 
ИЯТ1Ю  пдей  соц(ализ.ма,  казавшихся  ему  до  того  праздной 
мечтой;  иа.  почгЬ  местной  борьбы  развиваегТся  соинан^е  соли- 
дариости  своихъ  нитересовъ  съ  яиторесаии  другихъ  рабо- 
чихъ, т.  е.  созиаше  въ  пеобходниостн  классовой  борьбы, 
для  усп'Ьшностн  которой  выясняется  все  большая  песостоя- 
тельность  въ  политической  агитап,!!!,  <;та11Я1це!1  себ11  ц'Ьлью 
из11'Ьнен1е  сущйствуи111(,яго  гос)"1ар(ггвел1!а1'о  а  об1111'ет«е[щаго 
строя  иа  началахъ  гафальмон  домократп!...  Если  молшн  нужды 
и  требова111Я  рабочихъ  энсплуатируютгя  рсволюцшнераин  для 
такихъ  глуб01;о-аит[1прав11телЕ,ств(!1шихъ  ц'клей,  то  ие  с,^1^- 
дуетъ-лн  правительству,  какъ  можно  с1;ор1;й,  выриать  эпю  благ 
чодарпое  для  революцш-иеровъ  оруж1'е  и^ьиа}-!,  рукъи  взять 
исполнеше  воей  задачи  иа  ссбн.  11о1;а  реполюгиоисръ  лро- 
пов'Ьдуетъ  чистый  со1им|13]чъ,  с'Ь  пкмъ  моншо  сираиитье-я 
0Д1г1)ми  репрссснввыин  м-рами,  но  когда  онъ  начииаетъ  эк1:плу- 
атнровать  »ъ  свою  польау  мелюе  недочеты  сущсстпующлго 
эаконнаго  порядка,  одн11Хъ  рвлрессявныхъ  м'1;ръ  мало,  а  над- 
лсжйтъ  пемедля  ылрвать  изъ  лодъ  его  иогъ^аяую  почву  ,-> 
Для  дост]1лсетя  этого  доиадъ  пр-едлягяетъ  др.а   сррдс.тза: 
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во-первыхъ,  «вврден^е  приицопа  занопкоетн  въс^^ертфабричи^г- 
заводркнхъ  отиошешй,  во-вторыкъ,  наепльственное  изъят1е  р^ 
во.]юд1опера  нзъ  благопртятпоВ  д.1я  его  П110иг1;1шъ  гргды».  В^дь 
въ  сущности  1)('В0-!И>Ц1  опору  н*?  ва;^:ны1*езу^ыать|,  добытые  стач- 
кой: Д.1Я  него  важевъ  .шшь  саиый  проиессъспчкн,  дающш  ему 
возможность  вестн  свою  агитаццо-  Задача  правптыьетва— 
«указать  рабочему  здкоипый  нсходъ  нзъ  затрудпнг&аьныхъ 
иучаевъ  «го  1]0ложеБ]я,  11и1}Л  въ  мдт,  что  за  агитаторонъ 
пойдетъ  лишь  нау6о.1^е  юна»  в  энергпчпая  часть  тоапы,  а 
среда1Й  рабоч1Йпред11очтеть  всегда ие  столь  блестаиий,  но  бол'Ье 
позчоЗпый  закоииый  исходъ.  Расколотая  такимъ  образомг  тол- 
па потеряетъ  ту  свою  силу,  ва  готор>ю  такъ  Вад-Ьется  и 
разсчитыкаегь  агвтаторъ.  Эти  гЬаъ  бол4е  лепю  сдЬ,1ать, 
что  очень  часто  сами  €|йбрвианты  д-Ьпс:^ительЕв  нарут11ак*гь 
законы. > 

Ст)  этими  морали  вухно  торопвться,  вбо  «по  духу 
вреиени,  1и>гда  Западная  р^вро^па  поглощена  рабочлмъ  вопро- 
С01гь,  весь  интересъ  революции  сосредоточенъ  на  фабрнчпой 
сред;^,  я  гд'Ё  прн^ггранваеп'я  ри80Д1Ш11о:1еръ,  та)гъ  оЗязава 
быть  ж  государстве оиая  лолвв'З,...  ч'Ьмъ  заиятъ  револющО' 
в.(1ръ,  гЁ^съ  ооязаыа  интересоваться  и  по-ши,!^*.  1\'вол< "•ро- 
веры хотять  закоывости,  и  оатн11;1в  должпа  наблюдать,  чтобы 
зи«вы  по  отношецио  въ  раб^'чат  не  наруша.1н<>ь,  а  между 
тЬиъ  въ  рядагь  самого  праввтеаьства  п^гь  должнаго  едиво- 
глас1Я.  *Пр1шцнпъ  разпопасш  в  разъединешя  дравнтель- 
ствеавыхъ  оргасовъ  въ  то  вреля,  какъ  боевой  лозунгь  рово- 
л]к>ц1онеровъ:  обьедивеше,  с^1лШе,  соладарвость  (рабсил 
вс-Ьтъ  странъ,  соед1шянгесь!),  нпиоамъ  обраэомъ  ое  иожетъ 
гаравтирОвать  6езус^овнпй  скорой  пО&Ъды  надъ  СОц1иьиоЙ 
демокрапей».  В'Ьдь  воть,  вапрвзгЬръ,  Мынистерство  Ви,  Д'Ьлъ, 
а  по  его  прв«1~>ру  и  Мннцстерсгви  Юстаци!,  СЁОЗикп  цирку- 
лярами псЬ  д'Ьла  о  фабрнчиыхъ  безпорядкахг  а  стач1:а1гь 
пре.тлагаютъ  решать  полйцейскимъ  окравнымъ  по[шд|1оыъ,  & 
тпшстерство  фннансовъ  пастанваь'тъ.  чтобы  ооязапиости 
фабричной  внспемин  ие  вереда  вались  бы  въ  рупи  полиши. 
М-Ьшастея  также  пе  въ  свие  д1ио  и  <отд1иьный  коряусъ  жаа- 
дармовъи;  надо  устроать  такъ.  «чтобы  всЬ  в1;домства,  а  въ 
тоэ(ъ  чис1Ь,  1.'41;довате.:ьЕо,  в  фабричная  тн'п<чсц1Л  обязаны 
были  оказывать  полаое  сод'Ьйств^е  тстааовлешямь  и  лнцзиъ, 
Боииъ  вв'Ёреыо  ох].а11е1ие  государствевнаго    □о]ИДБа  н  сбще- 


ствепнаго  С1101;ойс.тв1я»  *},  т.  е.  псе  д'Ьло,  какъ    по    «введе- 

Й1Ю   ПрНВЦИПа   ЗаIГО1IН0ГТ^^-^,    ТЯИЪ    и    по    1Ч1ПЪЯТ1Ю    реВ0ЛЮ11,1ОИе-11 

роаъ    иаъ    благо1|р1ЯТ1Юй    среди>    сосредоточить   въ    ])у1са\ъ^ 
одного  о^раниаго  отд-Ьлеи1н. 

Указы    м    наказы    о   фабричиыхъ    ипскекторахъ    1899    н 
1900     г.     г.,    нзъят1е    вс4хъ     *рабочих.ъ-»     д15лъ     наъ     рут. 
обычпаго    жапдаряскаго    доз1!.'1П1Я    и    судебнаго    сл'ЪдстпЬ!    п, 
передача    нхъ     пъ     руки    упрртеЕпа!^    п)лл131юдстиа    охран-! 
аыхт.    отд'Ь.[|е111Й,     тл!ауа.|ц>,    что    по    [грайией   м14>'Ь    С10р;1![| 
часть  <т(1е1ЮЫ'Т(аго1  доклада  прапнтелм'твоиъ    бша,    прняпта 
къ  С11*Ьд*Ьп11о.  Въ  этомт,  отдошенп!   были    достигнуты   полиое] 
м1яп1е^,  объеднпеп!?!  и  соли  дар  ио(.тг,.  Съ  волросомъ  о  «вврде"! 
ши  законпостн»  я^Ьло  быловотакъ  легко.  До  1001  г,  въ  этоиъ[ 
отношетн  правительство,     или,  в-Ьрн'Ьй,    игравшей    «го    роль 
департаяопть  пилнщн  ие  р'Ьшается    еще   д'ЬйгтвоНать.     Пока 
все  сводится  лишь  къ  0С1'Ьшд111ЯМЪ  въ    этомъ    смь».'.Л'Ь,    широ- 
ко распрострапяемымъ  дМствителышмъ     творцомъ     «трепов-, 
скаго  доклада!  оберъ-шпюиомъ  Зубатовьигъ. 

чЗаграпвден,  чтс6ыразврат11ТЬрабочи\ъ, — пишстьио  поводу 
эткхъ  -1Новьиъ  друзей  руссмго  11ролетар1ата=  ^.Искра:», — миии- 
нистерства  гшьауштся  нодкупленпыми  газетами,  „ъъ  иашечъ  пс!- 
сч.а1:тгюмт.  отечеети'Ё  единс-твеиноем-Ьсто,  гд1;  правительство  ыо- ^ 
жетъвойты  ВТ.  (оприкосновои^е  съ  рабочими— это  кутузками  бла-^ 
городиое  д^ло  виесешя    полнтичеекаго    разврата    вт.    рабоч1Й' 
клапгъ  приходится  порзчать  жандармаыъ"  **].  И дМствитель- 
но,  первая  ((зубатоБская>    агитац1я   начинается    вг    тюрьи'Ь. 

^^убатопъ  хорошо  эпаиомъ  съ  психолопей  гредпяго  раСочаго 
в  средняго  революционера.  Вращаясь  чуть  лн  ив  съ  гилша- 
знческой  скамьи  среди  революцгонеровъ,  участвуя  личпо  въ 
д'Ьломъ  ряд*  нтайныхъ  сообщестат.»,  ирод!!  «Самоуправ-' 
лен1яи  л  «ра-6о'1]1ХЪ  кружковъ»  В1.  Ш.у*,  б-юпо  сопрпкагаясь 
съ  ревОл11)Ц10П&рами  па  г.очв'Ь  основанной  ииъ  въ  М01'КВ1з 
ЕРлегальвой  библиотеки,  оиъ  лолучилъ  осионательную  подго- 
товку для  своей  гг«фс||«ц1алы10Й»  деятельности.  Талант.хивому 
вровокятору  боат.  трудя  удается  синхшуть.  йывшаго  началь- 
ника московской  охранки  кдержимордуо  Бердяева  я  с'1;1-тьна 
его  н"Ьсто.  И    вотъ    11[1и    его    помонц!    иачиыается    еЛлиже1!113' 


*)  -ТаНный  докладъ»  Рай.  ДЬпо  №  1  стр.  24—27. 
**3  Новые    друзья     русскаго     пролетар1ата    «Искра»,     чМ?  1.  Де- 
кабр'т   КМ  г. 


—  237  — 


(!:прЕ1внтольствг1))  сг  рлбоччяи.  Съ  каядьоъ  арестованоыиъ 
э<1В0д11Тся    самый    серьезный    разговоръ.    Зубаговъ    к.1япс>трл, 

■  что  ОЕъ  остался  «прежвимъ». — «Мы  стремиися  пъ  одной  и 
той  же  ц^кш,  только  пути  у  васъ  иные.— псртъ  онъ. — баша 
ОшнСка  заключается  въ  томъ,  что  вы  полагаете,  будто  прй- 
внте,1ьство  наше  хияиговое,  а  я  ув+.р1мгь,  что  его  можно  за- 
ставить .гЬйствовать  въ  Н1!те11есахъ  рабочнхъ;  нужно  только 
отказаться  оть  рево.1юц10гшихъ  елособовъ  д1;0ств]я,  а  эту 
11."Ь.1Ь  а  себЬ  поетавалъ,  вогь  почему  вы  видите  лепя  въ  та- 
комъ  мундир*-  Чисто  ЭЕОИОннческому  движен!!©  рабочи);г 
праните-чьство  уже  сочувст^уеть,  аресты  мирныхъ  стачечнн- 
ковь  объяепяютея  нроетымъ  педораяуя+люлъ,  превышешет. 
В;1асТ11.  проюволонъ  5г1;ст11аго  начальства,  стоить  лшпь  обра- 
титься ко  мжЁ  и  все  д1;,1о  будетъ  уляжепо». 
к  %оатовъ  поведъ  д-Ьло  такъ  ловко,  что  уже  въ  1896—97 
щ  году  ц'^тая  ыос11011Ская  о^гавнзаи!^  (сь  Румоб  во  гл:ав1^| 
оказп.1аоь  одураченвоб  имъ.  Мнопе  изъ  ч-н-новь  этой  ор- 
гавнзааш  тайно  отъ  другахъ  ь*:туан.]11  въ  сиошешл  съ 
Эубатовыхъ,  «получали  отъ  него  ев^д'Ён1яи,  будучи  въ  пол- 
вой  ув'Ьренностн,  что  этнмъ  овя  сод^Ьнетвують  рабочему  дви- 
женио.  Ё^убатовъ  доетавалъ  деньги  и  помогь  ввовь  поставит:, 
провалившуюся  въ  111>л1^  тяпографш.  Ма-ю  того  н'^которип 
нзъ  членовъ  оргавнзац!»  (какъ  вителлигевты.  такъ  и  рабоч1е^ 

■  стали  получать  даже  деньги  на  личпыя  пужди  (исо6еа^I^ 
поел*  выхода  изъ  тюрьмы).  Къ  рабочимъ  ^^уиатомъ  подходи.!Ь 
главнымъ  ойразомъ  съ  аптн-ынтеллпгентской  пропагандой.  ДГ- 
ятельиость  его  оказалось  настолько  усн-Ёпшой,  что  уже  1гь 
18Э&  г.  емз"  поручають  ведение  д%.1ъ  въ  Твери,  въ  Таибор.Е', 

|въ  Пвапово-Воавесенск'Ь  н,  наконецъ,  вс^  Д'Ьла,  связанвыя  съ 
кБуНД01ГЬГ). 
Усп-Ьхъ  зуба-говскоЗ  агитайв  средн  арестсваввыхъ  р.ч- 
стегь  тЬмъ  бол^ко,  ч^ъ  сильн^Ье  развивается  ичисто  з:с- 
номичрское»,  <1  чисто  рабг^чее»  яаправле1ие.  Когда  въ  р;- 
К  ки  Зуёатова  попя:ли  члепы  «общеевренскаго  Г^юза  щеткл^ш:- 
V  ковг»,  онъ  у&клилъ  ихъ«  чти  они  ванрасно  не  х-юночуть  о 
легал11;1ац1н  изъ  каесы  и  об'Ёщалъ  нмъ  даже  201*00  на  11.1С- 
ноты  по  этому  д+лу.  Судя  по  специально  написанпой  по  с^'>ву 
поводу  стать"Ь  въ  ^ЛтЬеЛегкитще»,  эта  згитащн  была  Г!"* 
бузусц-Ьшна.  «Субъектъ  (еъ  к(1тори)1ъ  Уубатовъ  велъ  ра';гс- 
воръ  о  20000  р.)  об'Ьщалъ  агитировать  въ  этоиъ  авыс-г!;.. 
Уже  ол^нъ  фактъ  сущ«ствоватя  въ  пашей  оргяп(Г'а.йн   ль- 
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дой,  снс1с^?ш,иxс^I  съ  иача.]^,I^11I:(^чъ  москоя.  окряннаго  отд1 
^еII^я,  показываетъ,  что  провокатор ство  и  предательстпо 
гтилн  г.]убо1ае  1;орБн  въ  пашой  оргашиацП!.  Если  часть  зз 
йат(11згкихъ  ((1;€р[)('сгст1Дрито11Ъ)],  ыожотъ  быть,  м  не  стянет 
достаашть  такихъ  св-Ьд1ш1Я,  которыя  кому  либо  лопродлтъ," 
то  песолп'Ьгао  с]1Р.Д1Г1П1хъ  1тйд>"тг11  II  пйгто)ши«  предате.111>*). 
До  йбурнаго  гЬс-яца»  И.тбатовъ  1^11№  толыю  *о6'1;щартъ» 
и  т1;мх  ула.влчпа1'тъ  отд'Ьл.1шхъ  окопом ш^товъа;  его  роль 
дока  11СКЛ10ЧНТРЛ11П0  П11овоь*атор|'ии-нт1и1к'.ка111,  дальше  *  но- 
вой» сштоми  ('Ы('1:а  онъ  сш,!'  П1'  идотъ.  Но  1ють  посл'Ь  того, 
какъ  ра(|ОЧ!н  иассы  аъ  11\1.-щшльаж  и  мартопс1;.1е  дни  б.1е- 
стя111,е  1'дали  эюаменъ  на  ггепсчгь  110лит!1Ч1^е1;ий  ар'Ьлости,  де- 
парта5[ентъ  иолиц!!!  даеть  сигналъ  |1Ъ  оеутестБЛсмпю  первой 
ча^тп  ЗубатоБ<.'1:ой  программы,  къ  'Введении  ааиошюсти». 
«ПадпяхъвъМписк)!, — гооби1,артъта>ю]11П1Й  иорресиондеитъ 
«-ЕсррЫ', — среди  приказчпкойъ  бы.10  распрострапсио  в1!Ж!1аи1е 
ТЕ  аправ  ленное  протннъ  господств  .у  ющаго  срр.ди  нихъ  обычая 
норорнть  товаръ  наг  магазиаовъ  и  унааыиа1ол1е(?,  что  это  не- 
соакЬстимо  съ  сог,нательиой  борьбой  протнвъ  козяГюионэнсалу- 
атацш.  Тогда  чсрбзъ  дпа  дня  лъ  город11  было  расглееоо 
подписанное  и1;стнымъ  жандарм скпмг  нолконникоиъ  Васнлье- 
1Ш|ИЪ  воазвав!е  къ  прнказчнкаиъ,  въ  ноторомТ]  оиъ  ьысказы- 
ваетъ  сочувств!»  къ  такого  рода  д1!ительпости  бо-г1|е  рщви- 
тыхъ  изъ  пхъ  среды,  но  выражасть  свое  удивление  по  по- 
вод}' того,  что  они  д'1'.лаштъ  это  нолрга^ьно,  рискуя  нодиор- 
гнути'я  преслЪдоватпянъ  и  пр.,  тогда  накъ  стоить  вмъ  обра- 
Т1ГТЫЧ1  [съ  пену,  II  онг  съ  удово-1Ьстг>11Ч|ъ  предоетавигь  инъ 
губернскую  т11поз-ра(1)1К).  Въ  ;закл1ич<'1пе  Васпльепъ  прпгласилъ 
вс-Ьхъ  пршгаз'шкоиъ  иа  еобра111е,  пм-Ьющее^^остпптыч!  въ  суб- 
боту 1Й-Г0  подъ  его  лредс->1дательство)1Ъ.  На  собрапгс  нри- 
щ-ю  до  &00  11р1111азчнког;ъ  I]  десятоиъ  другой  хомевг.  Кр01гЬ 
Васильева  присутствона-тъ  губернаторъ  н  1юлн1№Йнейс.теръ. 
Вмильсвг  открылъ  собра1!1е  ве(.:ьма.  тон.юк  ]|||4ью,  ВЪ  кото- 
рой до1!азыва.!1ъ.  что  праи1гтельство  поеь^а  благосклонно  отио- 
'.■нтея  къ  попыткамъ  мас1Ъ  улусптть  у1:лов1л  €1И;СГ0  су1Г№- 
ствоЕан1я,  но  напрасно  по11р1шн])нио  пяст|;оепШ11В  элементы 
придашть  этниъ  попыт1иг'иъ  «олнтнчесгу^.  тграску.  Опъ  ие- 
наи-^нио  будотъ  сод'!;Г1сТ1!Овать  вгкмъ  попы,Т!;а«ъ  лрикаачнковъ 


*)  «ЗубатоЕЪ  и  его  тактика»  «АгЬеИегаИтгпе»,    №  19,  перепе 
въ  лнстк-Ь  «Рай.  Д-1;ла»  №  5  янв.  1901  г.  стр.  4. 
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улучшить  гкою  жизнь,  в  на  первый  разъ  предлагаеть  ииъ 
выбрать  гоинс1!1"ю  Д-1Я  о(>сун;де1ПЯ  ихъ  няеуш.н'Ьйшмгь  пуждъ. 
Выбрана  1;о1!Э1исс1я  изъ  13  приказчниовъ  п  10  яшяевъ.  Въ 
ОТВ'Ьть  оа  заявлрше  Ва«1.1ьева  разда^тсь  сочувотвсеньтя  р11ЧИ, 
вполн'Ь  поддержи вающ1  я  его  точку  зр1;п1я.  Раздались  также 
голоса,  трсб,у1ощ1е  11здаЕ1я  аакоил  о  аакрыт([|  ыагазпповъ  пе 
позже  9  час,  вечера,  ло  коя1кч'!я  тутъ  лег  выа;ляа-1ась  гро- 
тивъ,  реноаендуя  обратнтьсй  къ  хозяепамъ  съ  коилектнвыон 
прооьбой  ойъ  этомъ.  Тактика  Басильеиа  встр1;т11ла  въ  ме.11;о- 
буржуа3110-на1'ТрОеМн011  а[ас(гЬ  пр!11:азчП1;ойъ  г0.шое  С0чувств1& 
и  прнзпан1е.  Агитаторы,  только  педавео  начавшее  оказывать 
ва  нее  БЛ1яше,  совершенно  осгав.1С1ш,  отпошеше  къ  пнчъ 
р1;зко  вражд<'беоо>  '). 

За  Минсномъ  пос.1+<довала  Москва,  йЗиродплагь  у  москов- 
спнхъ  ыашиыостронтелыгыхъ  рабочихъ  мысл.  обратиться  на 
путь  спасен1я  своихъ  собратий  оть  золъ  капитализма  вспомо- 
гательной кассоЯ,  —  пншетг  'эксъ-экономисгь»  изъ  Мпс1:вы; 
— можно  думать,  что  исходила  01га  оть  Охра1шаго  отд"ЬЛ'рп|я, 
а  въ  немъ  изъ  кабилета  г.  3]"6атсва>**). 

Въ  Москп*  Зубатовъ  не  выступаетъ  сразу  открыто,  какъ  это 
сд*лалъ  Васндьевъ,  онъ  д-Ьйствуеть  за  ку-шсамн.  Состолвште 
въ  рабочихъ  органнлицягьагспты  йго  (врод!  Мих.  Афанасьева, 
одного  изъ  участннковъ  д'Ьла  Румы,  который  тогда  подобно 
ыногияъ  другииъ  вступилъ  въ  связь  съ  Йубатовыиъ)  агити- 
рують  идею  члегализа[ии>  исподволь.  ^Мысль  Эта  рао-за  п 
ширилась  и,  ваконецъ,  вынырнула  на  св'Ьтъ  бож1Й, — пишеть 
ТОгь-же  корреспопденть  1.Нс1фЫ).  —  ПЦглолько  рабочихъ, 
ничего  общаго  еъ  Зубятовымъ  не  им'Ьют.нхъ  (V),  взяли  на 
себя  импшативу,  подобрали  товарищей,  и  мысль  о  вспомога- 
тельной касс'!;  иашнпостронтельныхъ  райочнхъ  приводится 
въ  1Гсполнен1е,  Для  обс'ужден1я  устава,  для  пропаганды  этой 
мысли  необходимы  были,  конс'чно,  от1;1>атыя  собрашя.  И 
что-:къ,  въ  то  самое  время,  когда  реакщя  посл^  мартовской 
бойни  не  знала  пнканого  удержу,  когда  на  Русп  душнлн  нся- 
кое  проявдс111е  мы1'лп  )|  са11од1;ятельности,  когда  ра:{гоппли  в 
са:1:а,1н  по  Т1||]>!.иа11ъ  даже  мнрпыхъ  лнтераторовъ  к  закры- 
ва.1н  даже  самыя  невинный  обще<тва,  врод^Ь  об-ва    доставле- 


*)  «Новый  Курсъ».  Искра,  Л»  3'  1юль  1901   г.,  стр.  4   ст.  3. 
")  «Еще  о  поднтическомъ  разврат*  нашихъ  дней-»  Искра  Л?  10, 
Ноябрь  1901  г.,  стр.  1,  ст.  3. 
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н1«  киигъ  больяымъ,  —  въ  такое  тенвое,  днкое  "время  рабо- 
чимъ  МИ.10СТНИО  ра;зр'ишартся  открыто  собираться  д.ш    обсуж- 
дешй  вопрогов-ь,  касаю1Щ1х<;я   1(а1съ   кассы,    тлкъ    н   вообще 
рабочаго  быта!..  Въ  Мос1:в'Г;  подъ  руководстйоиъ  дюдей  пауки —  , 
Дэна,  Озерова,  Вормса   происходить    открытыя    собратя,    бС^ 
на  Енхъ  добатируютсн  вопро1'^ы  о  раашчных'Ь  нуждахъ    рабо- 
чаго  класса.    О  чсмъ  толг.1ш  не  говорнтсн  тамъ!    И  о  потре- 
бите.1ьвыхъ  об-ггвакъ,  и  о  касаахъ    взаииопимощи,    и    о    чи-^ 
тальияхъ-оиблютсклхъ    для  рабочнхъ,    и    о-бъ   унпаигельиыхъ] 
для  че.1ов1;чеа1аго  достошртва  раб^^чаго  обыскахъ  при  уходЬ] 
съ  работы,  II  обх  рау-шчиыхъ  уашв1яхъ  труда  па  заводахъ    и 
т.  д.  и  т.  д.,  пи  слова,  разум-Ьетсн,  только    объ    одиоиъ  —  о 
политик!).  Гиворятъ  и  г,г.  доценты  и  мастеровые  и...  агенть 
Охран.  {>тд'Ц.11:а1я'  *}. 

Къ  чему  сводились  «лекщп^  г-дъ  доцеитовъ,  этлхъсозпа- 
те.1ьныхг  или  бозсозпатедьпихь  сотрудшшовъ  Охрапнаго  отд4- , 
леп1л  **^,  мы  иожежь  судить  по  стать'Ь  въ  Ескр-Ь  «Буржуазна 
нау1:а11срЕ^дъ  иосиовскима  рабочими?-,  стать-Ь,  на  писанной  нсыю-] 
лючктельно  по  отчетаи'Ъ  объ  этихъ  лошияхъ  вълегальиыхъгаао-^ 
тахъ,  еще  до  того,  окъ  обиарулшлась  д.ш  Искры  истинная 
подоплека  д1;ла.  ^.Г-нъ  проф.  В.  Дэиъ — читаемъ  мы  пъ   этой  ^ 
статье — на    четвертоиъ  собрап11г  въ   воскресенье    17-го    шая 
поучалъ  рабочнхъ  о  пользЬ    об-въ    взаниопомощи.     Опъ    раз- 
скачалъ    о  томъ,    что    англШсше    рабоч1С    добились    многнхъ 
улучшен1й  путемъ  санод'Ьяте,1ьпости,    но  умолчаль  о    тонъ, 
что  ата  самод-Ьнтельпость  проявилась  главп.  обр.  въ    стачеч- 
ной борьб!;  ц  въ  оргапнзацш  въ  боевы.&  союзы,  а  ие  въ  <иир- 
пыхът  о6ш,1^ствахъ    вэаииономощч,    иодобныхъ  току,    который 
теперь  осиова-тсь  въ   Москв-Ь.     Онъ  разсказьгеа^гь,    что    «въ! 
бо,1ьшин(;тв'Ь  спучаевъ  государство  берсгь  на  себн'»    заботу  о 
вп-Ьшнихъ  услйв1яхъ  труда,  иогущихъ  вредить   здоровью    ра- 
бочнхъ?, по  уиолчалъ  о  тсмъ,  что   въ   бо.тьшннств'Ь  случаевъ] 
государство  ■^.бсретъ  на  себя?  заботу   о   рабочнхъ  подъ  В.11Я-' 
Л1емъ    полг1чгшческа1о    давлешп    съ    ихъ     сторо]ш,     и     чтоЗ 
наше    росс-зйсио'е  государство,  пе  контролируеион  самимъ  па-! 
родомъ,  въ  бол.ши1К."ГВ'11  с.1учаеаъ  заботу  эту  вшюлцястъ  изъ, 


')  «Еще  о  ЛОЛИТ,  раэврягб*.  Искра  ^й  10,  стр.  1,  ст.  3. 

*•)  Кром*  Озерова  есЬ  остальные  допенты  ушли,  какъ  только 

обнаружился  истинный  смыслъ  Зуйатовской  затЬи.  См.  объ  этоиъ 

М.  Грнгорьевскш  сПолиц.  Соц1ализмъ  въ  Росс1Н»     СПБ.    1906,  стр. 
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рукъ  вонь  плохо,  будучи  занято  преимтществепво  заботой 
о  *0!1])анети  1К>рядка.  Очень  в^роятиг-,  но  эти  умолча- 
нш  —  невз&Ёжвыя  посгЬдств^в  легальное  д-Ьятельноств,  во 
это  нисколько  не  изм"Ьняетъ  того  факта,  что  тогь,  кто  та- 
КН1П>  образозгь  излата)^^.  иоловиву  правды,  вх  сал01п.  д'Ьл'Ь 
вбнваеть  въ  головы  своихъ  слуш&телеб  .1хивыя  предста- 
влешя  о  предлгЬгЬ  &ее1;ды.  На  11  собран1н  рабочее  иежду 
прочииъ  указали,  «что  вредъ  для  здоровья  ваяоснтся  папря- 
жедиостыо  труда  врн  назкой  «д^ьвой  зарайотвой  и^агЬ», 
На  12  заеЬдали!  миъ  возражаеть  приватъ-доаенть  Вормсь. 
*На  потерю  здоровья,  говорить  овъ.  в.пяегь  чезнзв!*  гнг|е- 
ническн)[ъ  ус10В1б,  которьш  могли  бы  напряженность  работы 
□ОстаБотъ  Бъ  граавцы,  пе  вредящ1я  здоровью..,  Ворочелъ 
г.  Вормсъ  признаеть,  что  здоровы.*  жихегь  страдать  и  огь 
длвны  рабочаго  хая,  аеправа.1ьпаго  его  раЁ11ред1иешя  п  вр. 
•но,— говорить  опъ,  устраи^Н1е  В1^хъ  этяхъ  условий  завесить 
огь  гаиаго  рабочаго...  Д-Ьло,  виднте-лн,  очень  нрм^то:  в'Ьдь 
<наигьза!и)въ  предоотав.шеть  его,  рабочаго,  уемотр^ыш  вхо- 
дыть  или  не  вл-одить  аъ  доюворъ  съ  прегМриннмагпелемъ 
я  въ  то  же  вре1[я  до  известной  (тепеци  обеапочвваетъ  здо- 
ровье  отъ  средныгь  гиг1енвчвсквхъ  услов1Й  труда».  Что  же 
это  должно  означать?  Неухын  г-нъ  Ворнеь  ороннеываетъ 
тоть  самый  рецевтъ,  который  до  слхъ  воръ  нрош1сыва.ш  ра- 
бочшгь  г.г.  Клейге-1Ь1!Ы,  Треповы  и  пр.  д'Ьятелп  по  *улаже- 
Н1Ю  недоразу1г1н1н>:  ве  хочешь  работать  по  правнламъ,  уби- 
раЗсл  съ  фабрики.  Иды  же  г-нъ  Борись  хочеть  вросто  ска- 
зать, что  есдн  бы  рабоч1е  не  соглашались  работать  на  оевы- 
г&днЕЛХЪ  уио&1а5ъ,  то  дтв  УСЛ0В1Я  не  коглн-бы,  существовать. 
Что  это,  фарнсейство  влв  легкоиысие^  Во  всякомъ  слу^а'Ь 
в^что  недостойное  человека  науки?  *). 

<Ло  ]ш1л110  г.  Вормса,  п  об-ствзмъ  взавховомощн  также 
привадлехнгь  ночетвал  роль  но  «оредупрвхдевш  весчаст- 
выхъ  случаевъэ.  Не  со'Ёшите  радоваться,  читатель.  Вы,  и.  б., 
охндаете,  что  об-во  взавновомощв,  кань  рабочая  орвавизавтя, 
будеть  прозвано  оказывать  даед.'н1е  ва  вредпрявимателей  въ 
д'Ьляхъ  лучшаго  пред\прч-'ждешя  несчастныхь  случаекь.  Ну 
нЪтъ,  г-въ  Вормсъ  такихъ  сра»рушнтедьЕЫ![ъ>  вроектовъ  и  въ 
■ыслн  не  вч'Ьлъ.  сОб-во  взаишпомопш,  говорить  01гь,  ножетъ 


*)  «Буржуазная  наука    передъ    носховскими    рабочшт»    Искра 
Л  8.  10  сент.  1901  г.,  стр.  3.  ст.  2—3. 
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&ъ  своей  еторовы  «[шнимать  въ  этомъ  иаправлеши  11зв1;стяыя 
М'Е'.ры,  папр.  озиакоиле111е  членовт.  съ  пр1биами  подачи  помощи 
въ  весчастныхъ  случаяхъ  ")... 

«Послушаемъ  еще  г-на  проф.  Озерова  (13  беседа.  19 
августд).  Трдктуетъ  опъ  о  ра::1уин01гь  нроведев!!!  досуга 
членами  плесы  взанмопоиощн...  поговорнпъ  о  значети  ра- 
бочнхъ  оубоиъ  въ  Ж1ппи  спропойснихъ  рабочихъ,  г.  Озе- 
ровъ  аая1ч1ль,  что  наши  рабо-пе  нуждаются  въ  подоб- 
ныхъ  клубахъ  на  иен1;е,  ч-Ъяъ  лпостраитгые.  Окалывается, 
что  это  уже  мзнало...  ин1п1€Т&р(."Гпо  фивамонъ,  которое 
съ  «введен  1сдъ  внныой  иововол!»  усвленно  рекомендуеть 
комитетамъ  трезвости  устройство  особыхт.  народпыхъ  клубовъ» 
въ  которыхъ  рабочш  могъ  бы  но  только  1К1Т1.  чаи,  во  и  ра- 
зумно проводить  время».  Да  здравствуетъ  мипистерство  фи- 
нансовъ,  трижды  ура  г-ну  Витте!  По  лнцем'Ьрмо  или  нев-Ь- 
жеству  г-нъ  профеесоръ  пе  унониваетъ  объ  одной  .эишь  ма- 
лости, что  разумное  проввден1е  времени  въ  кл5б^1.хъ  н  чнталь- 
няхъ  голитетовъ  трезвости  зашночается,  между  проч!1Иъ,  въ 
чтети  <;Св1>та>,  «Московск.  В'Ьд.'  и  тому  подобной  грязпой 
литературы!  Г.  Озеровъ  ве  постсЬнялсп  выразить  «большое 
спасибо  казеоноЗ  винной  мо1юло.11и>  аа  то,  что  ова  «бъ  освову 
борьбы  съ  алыгаголизчомт.  поставила  устройство  чайныхъ, 
нй}ющнхъ  характера  тиубовъ».  Переводя  зти  (благона^Лр^н- 
иыя  р^;'!»»  на  челов1ческ1Й  лзыкъ,  мы  констатвруеиъ  тотъ 
фактъ,  что  г-нъ  Оэвровъ  привттствуетъ  и  проел авлясть 
русс1шв  правительство  за  то,  что  оно  въ  основу  борьбы  съ 
алькоголизиомъ  постанило  не  повышеше  народной  г;ультуры, 
ие  освобожд(»д1е  личности,  не  свободу  обрдзовательныхъ  учрвж- 
ден1Й,  во  жалкое  |[одоб1е  лрос1г1;титрл1>пой  д-Ьятельности,  наг 
еажда*мой  мощаой  рукой  поипадуровг  и  поповъ  —  утотъ  фи- 
говый листокъ,  которы*гь  прикрывается  гнусная  нагота  роли 
рабатчнка.  Такъ  для  пыслуиг||»ап1я  таквхъ-то  т;оипллиентовъ 
шарлатанскинъ  предпр1нт1ямъ  Витте  вы  приглашаете  рабо- 
чихъ па  свои  бее'Ьдьз.  г.  Озеровъ?  Но  такое-то  «разуиное 
проведен1в  досуга»  они  могутъ  себ'Ь  иаЙтн  н  въ  чтении  «Нов. 
Вреиеиш  *•). 

Одинъ  изъ  в-Ьиецкнхъ  согиалдеиократовъ  (нажотси  Либ- 
квехтъ)  пгазалъ,  какъ-то:   «ггЬтъ  такой  иаиости,  длявыволно- 


*)  Там-ь  же,  стр.  4,  ст.  2. 
"*)  „Буржуазная  наука".  Искра,  Я?  8,  стр.  *  и  5,  ст.  3  и  1. 


—  243  — 


I 


Н1Я  которой  не  нашлось  бы  н1.меа11са1'о  грофессора» ,  Иакъ 
то,1Ъ1;о  идчалась  ;|уЛдтовс1;ап  вагс!^ааа11я  въ  МоскгЬ,  про^»?*'- 
соръ  Маиун-юв!.  сбъявн.1ъ  г[10«ог.1«с.11о  га  лекци!  гт,тд(Ч1тачъ: 
<Н*тъ  6о.гЬо  у  наеъ  нн  плродниппоъ.  ли  ма.р1:с1К1Т0Бъ.  а  ргть 
с,о1иа.]ьно-пол1ггз|'1ес1ше  направ-теп!?.  1;ото11ое  1:т]и?и:т'Я  т-1уч- 
шить  быть  рабочихъц  народа  на  почв^^  сущегтвующагортроя». 
На.ч'Ьренно  или  по  пов'Ьжрству  от;ъ  пеупомлвръ  лишь  отоиъ, 
что  роло1гача.1ЬН1]КОмъ  этого  «вокагО'  иапраыегпя  яплистся 
«Охранное  отд1ие111е"-.  Симе.!!.  всЬ.чъ  этихъ  лекщЯ  скоро 
обнаружился. 

Си  одной  стороны  оп*  должны  были  затгмапнйять  *Л1Ш- 
мой  научностью^  сознаше  уже  подвергши хсл  агнтаава  рабо- 
чнхъ  II  гворачнвять  цкг  иысль  съ  того  политпчеекаго  пути, 
на  1;ьт<.1рый  она  ужр  вступила,  подъ  вл1яи1ем:ъ  агнтац!!!  я  по- 
сл1:днихъ  со6ыт1Я:  а  съ  другой  стороны  лекцш  дпостоловъ 
жоваго  «соц1а-1Ы1С-п«латвчесЕаго  Баправлеп1п*  должны  быаи 
с.1у;т1вть  граЕдшзион  заладпеЛ  ддя  оылавливашя  соща-тдсио- 
кратовъ  рабочихъ.  Ооольщелные  кажущейся  свободой  слова 
па  этихъ  зубатов':Ео-омрой1;к1!хъ  еобран1яхъ,  сознателспыа 
рабоч1е  пробовали  было  вступзт!.  въ  диспуты  съ  по-чщейскпки 
йроф^сеорамн  и  йхъ  лживой  ос1;о1иевно*  въ  участк-Ё  наук!; 
проти в0110став.1ять  истаиную  сои.1алнст1!чес1;ую  науку:  но  на 
сд'Ьдующ^й  день  этнмъ  от^онеотамъ  Тже  приходилось  с[1д11ть 
въ  Тагавсяон  тюрьме  и  на  досугЬ  размышлять  о  совм^стп- 
мости  саиодержав1я  съ  свободпй  с.юва. 

Но  соловья  баснями  по  кориятъ.  ОднЬин  ^е^^ц^ямн  поло- 
ЖСН1Я  рабочихъ  пе  у^дучшишь  а  ими  не  перетянешь  массу 
рабочих!,  въ  -глега-шный)  союзы.  Волей  неволей  Зубатову 
приходилось  сапкщршфовать  переходъ  къ  ирактнчеспниъ  ша- 
глиъ  и  приступить  къ  выставлению  требован1Й  фабрикаптамъ. 
Зд'Ьсь  усп-Ьхъ  превзои!елъ  исЬ  ожидаи1а.  Неогран нчевиое  са- 
модоржав1е  участка  сказалсеь  быстро,  и  рабоч1е  весьиа  скоро 
почувствовали,  какъ  выгодно  н»г11ть  лгшсою  союзника  на  своей 
сторон-Ь.  По  предпнсаи1ю  изъ  -Охрапки»  поредъ  заподччкаип 
ставилась  днлемма:  или  удовлетворить  требовзшя  рабочихъ 
въ  ]Ц  часа,  или  закрыть  иавсегда  зайодъ.  Такого  ро^да  *эко- 
помичес1:ая  борьбам  пришлась  по  дгнгЬ  рабочшгь:  они  'гшлн 
поварить,  что  разъ  д-Ьла  такъ  обстоять  то,  пожа-1я1,  и  при 
современноиъ  стро!;  прожить  можно  неду*рно;  пе  для  чего, 
ста.10  быть,  идти  вслЬдъ  за  нптеллигентаап  г,ъ  ти'рьму,  пъ 
ссылку  п    1!а   смерть    изъ  за    капоЭ-то    ноилл^стпоЯ    б"*       "^й 


—  244  — 


•евободы'.    ВЕДЬ  тогда  власть  перейдетъ  нзъ  р^къ  благйд-ЬИ 
те.1Ьвнцы  оохрапкн*  въ  р^I![I  тЬхъ  же  заводчакивъ  и    фабри- 
кантовъ.  И  иъ  Зубатову  ш.ш  все  повые  н  новые  адепты,  воа- 
виЕллъ  одннъ  союзъ  за  др)*гииъ.     Никому  ня'ь  членопъ    этого^ 
союза  п€  претило,  что  въ  его  угтав'Ь    глашан    роль    прниад- 
лежитъ  оберъ-цолицеЛиенстеру,  что  нъ  члени  оо-ва  не  иогь  по- 
пат.  никто  нзъ  привлонашннхсл  къ  адм1птст[)ативному    сзы- 
сианио,  хотя  бы  за  забастовки.     Вс^^Ьдъ    иа    Мошевой  «обще- 
ства»  н  союзы  возн11Г1аютъ  въ  Минск'!!  (столяры),  въ    Одесс'Ь, 
въ  Петербурге,  въ   Орат01:°Ь   и    пр.  городахъ»,  н  всюду   во^ 
глав"!)  этнхъ  обществъ  становятся    полицеймейстеры,    губерпа-| 
торы,  митрополиты,  арх1ереи. 

Въ  Мипск-Ь  д'Ьло  се  ог])ан11чпйается  устройстиомъ  одннгъ 
професиоиальных'ь  союэовъ.  Тамъ,  по  и1П1Ц1атив'Ь  Зубатовз, 
агенткой  его,  Маржей  Ви.1ьбушеви'1Ъ  н  нЬско^ькпми  другими 
лицами  оргйнйзуе.тся  «Е&рейская  независииан  рабочая  парт!»». 
Вотт.  первое  воззванге  этой  снарт1|1>. 

*1.  Мы  полагае-иъ, — говорятъ  эти  нстпнпые  выразпт«лв 
*рабочи5ъ  иктересовъ»: — а]  что  пипаная  теор1я  не  насто.1Ы1о 
погущественна  и  пеопровержиио  1гЬрна,  '!тобы  давать  право 
СЕОйиъ  пр|1врржсп11,амъ  вести  беасознательную  массу  за.  собой 
къ  ц'Ьлн,  которой  масса  не   понниаеть; 

«6)  что  еррейсий  рабоч1й  массъ  въ  вастоящее  время 
требуетъ  хлЬба  и  знан1й,  а  что  эти  требованш  должны  быть 
удовлетйоро-пы: 

нн)  что  преступно  приносить  въ  жертву  иатерьяльныв 
интересы  рабомаго  ндаада  такпиъ  полнтпческн^п.  ц'Ьлям'Ь,  ко- 
торый въ  настоян1,ее  время  ему  чужды; 

»г)  что  рабочая,  какъ  всякш  человЬкъ,  ни-Ьеть  нраво 
быть  сторонннкоиъ  какой  ему  угодно  голитнческ.ой  парт1и  и 
всеташ!  им'Ьетъ  право  защищать  спои  зноночическш  и  куль- 
турные интересы  и  быть  члепомъ  вподггЬ  раниоправнымъ  въ 
экономнческихъ  и  культурыыхъ   организа[|,1Яхъ; 

ад)  что  экоиомнческ1я  н  культурпып  оргаиизаши  должны 
стать  ему  исобходтгиы,  капъ  шзд^хъ  и  вода,  регул11ро1!ать 
его  дконоип'гескй!  интересы,  достаплятг.  ему  э-пан1П  и  что 
та[10«ы11н  оиЪ  мог^тъ  стать  только  тогда,  когда  он'Ь  будутъ 
ц1;лямн  сами  по  себ*,  а  м  служить  оруд1емъ  какой  бы  то  не 
было  ПОЛИТНЧЙСКОЙ  парт1и. 

«II.  Мы  иаход|[иъ  ненормальнымъ  современное  голожея]& 
ве111,еЙ,  при    которонъ    эковоинчсстмя    оргаиияац!!!     паходится ' 
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подъ  руководствогь  премптцественно  Еолитическаго    по   сво- 

ВЗГЬ   Ц*ЛЯЫ"Ь    1БуВД1>,    потопу   ЧТО' 

<а)  ЭБОвонвческая  д'Ьятельвость  явоается  Д1а  Бгща 
главвымъ  образоиъ  ("ррдсгвомъ  революц1опнзировать  рабочую 
кассу,  м  потону  Буидъ  нажЬреняо  нгнорвруеть  въ  своей 
экоаоявчеслоб  д^тельаости  мяопя  безусювво  полезаыя  д,1я 
рабочей  массы   гЬрг  пр1ят1я: 

<б)  ■Б.'»~адъ:>,  пр1ши»ая  рабочаго,  нщущаго  только  хл1^ба 
п  званш  въ  свои,  на  рзыя^ъ  кассового  рабочаго,  чисто  эко- 
поипческш  оргавизааш,  вавязываеть  рабочему  свон  по^втп- 
чес1:1е  взгляды  п  стремлевш.  Рабочить  съ  не  сйундовскшш» 
Бзг.и1да)П1  въ  ЭБОнОиичеС!;!^  Орга,Нида1110  <Бу&Дъ>  Не  вривп- 
иаегъ,  а  внертно-лоасервативвлю  часть  рабочей  массы  отпг- 
гнвасть  свсен  реиуташей  п0^итII']еСБОЁ  дарТш.  Въ  резу.1ьтат1; 
подобная  тактика  «Бунда  >  вредить  организованвоЁ  насс!^  а 
кестоко  постуяаетъ  гь  остальными  рабочаив,  которые  тоже 
вщуть  союза  со  своанп  оргавизсваннынп    товаращамв. 

»в)  «Бундъ'  развпваегь  рабочигь  одно1П'ор(1Нне,  ограждая 

нхъ  оть  ие  ■чбуедовскнхъ>  взглядовъ  п  таинкъ  обраэоиъ  вво- 

^  сыть  въ  рабочую  массу  духъ  умственнаго  пора6ошеи1я; 

Н         сг]  ^Вувл'Ь'  ие   допускаеть   въ  ра6оч!я   массы    иытелн- 

^  гевтныя  полезный  силы,  съ  его  иолити ческами  взглядами  не- 

согласныя.   «Бундъ^  ысполннлъ  ве,1нкую  всторическ^то  мнссш, 

развввъ  духъ  недовольства    свопгь    экономвческпиъ    положе- 

шемъ  въ  рабочемъ    класек,  но  когда    это    доствгвуто,  в  вея 

рабочая  масса  стремится    къ    оргавнзащп,     сд'Ь.]а.шсь    вевоэ- 

(иожныиъ  держать  экономическую  в  культурную  деятельность 
въ  полвтичесипть  тпскахъ  *Бупда'. 
подн 
лета 
цШ, 
М0Ж1 


Програина  Партии. 


'1]  ЕвреЙЁкая  неааввсвяая  Раб.  Паргхи  впасть  ц'Ёлью 
1№днят1е  матер1алшаго  в  культурваго  уровня  евройскаго  про- 
летариата поср^дствомъ  культур  но-экононлческвхъ  оргапаза- 
цШ,  какъ  делега.1Ьнызъ,  такъ  в  лега.1Ы1ыхъ,  по  н^р1:  воз- 
можЕоети.  На  грактакЬ  эта  п'Ьль  сводится-  а)  къ  развпг1ю 
шир&кнхъ  асовомнчеевиъ  организащн  (тредъ-юшоповъ,  кассъ, 
кдуСовъ,  аесуцЁаа1н);  б]  къ  развяпю    среди    рабочаю  к-1ассл 

[яаучиыхъ  л  11ро||<есе10вааьпых'Ь  знатЁ,  и  аъ   иогпптанпс-   «г- 

,  Д1я;  коллектппяой  жазня. 
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*2)  1ТарТ1Я  въ  Ц'Ьломъ  нв  выставляетъ  С-йб!;  иикякигъ  но- 
лнтшесиинъ  ц1иеп  и  касается  политических!,  вопросоаъ  въ 
той  мгр'Ь,  поет;а]ьку  ош1  затрагираюгь  повгедневние  нпте- 
ресы  рабочихъ. 

*3)  11арт1я  ойъсдиияе-гь  для  умиоянчс^^тюн  и  1:ульту|»иой 
д-ЬятельЕост11  рабочихъ  1:ся[С11Х-ь  политичосиихъ  ваглядоиъ  и 
сойсЬиъ  беаъ  таг!Овыхъ, 

1-1)  Организащя  парт1н  демократическая,  т.  е.  управ- 
ллется  сн11»у,  а  не  сверху». 

Ооразуя  щ'  «партии»  ;1убатовъ  во  доп^стнлъ  той  ошибки, 
которую  сд-Ьлалъ  Васильевъ,  ставши  сраз-у  н  открито  во 
главЬ  союза  лрикязчиковъ  и  союза  столяроаъ.  Какъ  п  въ 
Москв'Из  оиъ  великодушно  скрынаегь  зд-Ьсь  свое  анторство  отъ 
глазъ  широкой  публики,  предпочитая,  чтобы  нпищатнпа  исхо- 
дила отъ  самихъ  рабо':и  :ъ  а  лритомъ  рабочихъ,  уже  соано- 
ящихъ  членами  *  Бунда*.  Потъ  что  разсиазывастъ  коррес- 
поыдеить  нзъ  Минска;  (.Прилагаемое  воззваше  распростсшеио 
на  днях'ь  въ  Мит;!:!;  на  русскоиъ  и  евреЙ1'1(омъ  язикахъ. 
Издано  оно  со  дня  на  день  прюбр'Ьтаюш.ини  всв  больше  вл1- 
Я111П  стороаникаал  зубатовской  г&лнтнки  (во  глав'Ь  стоять 
одишъ  ретушеръ  и  работница,  вернувшзеся  изъ  московской 
т]орьмы  етороиннпамй  зубатовскихъ  взгллдонъ^оба  бсзукор! 
неино  честные  л1оди).  Они  уже  овлад'Ьли  тремя  цехами  я  Н! 
кассовыми  оргаыизац1ямн — нереплетиымъ,  столярныась  и  ы 
сарнымъ.  Устраиваются  ежепед-Ъльно  громадпыл  с-обраШи 
которыхъ,  коле'шо*  изв1;от1ю  Васильеву  и  гд4  присутств] 
шпювы-ра6оч1е,  ибо  новая  «йарт1я»  прниинаеть  в1"Ьхъ  бе 
вс.ключец1я).  Бундовцы  въ  весьма  исудобиоыъ  положеп^а. 
одной  стороны  не-Н^зп  не  противод'Ьйствовать  их:ъ  агитац! 
съ  другой- — всЬхъ,  отстаивающнхъ  на  Э'Тпхъ  собргш1пхъ  р^ 
волдощонные  взгляды,  забираютъ  черезъ  н1!цколы;о  ^^двй^ 
немедленно  ссылаютъ  нъ  Сибирь.  За  нос.гЬ,тдее  время  по^ 
ежщнед'Ьльпо  идутъ  юг  Минска  этапы  ссыласмцхъ  па  3,  41 
5  л'Ьты.  *) 

Никогда  Зублтовъ  не  пользова.1с.яб1йТАин,«-ь  пееошйнпымъ, 
усо'Ьхомъ,  если  бы  ему  пришлось  оперировать  исключите.! ьас 
съ  «платиыи[1>  агбнтп?1[и.  Та1ае  агенты  мепЬе  всею    очасш 
Оня  могутъ  уничтожить,  выдать  оргаиизацио,  но  создать  щ 


*)  Политичесмй  развратъ  и    «экономическае»  тупоумие.    Иен 
№  О  октяйрь  3901  г.  стр.  2  ст.  2, 
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вое  течете  они  но  яогтть.  Усп-Ьгь  Зубатовл  объясняется 
главвыуь  обрагоуь  ткгь,  ято  нзъ  }1ядовъ  саи1>й  соцкллдемо- 
крат111  одно  течете  ш-ю  къ  нему  навстречу.  Мит'к!^  кор- 
респондентъ  говорить,  что  оргавБЗ&торы  л^зависв^ой  пяртю 
*.безтсловно  честны*"  лиди;;  овъ  ссы^.'Iется  на  глов.гжаБдарча 
Влсшьсва,  которыЛ  говсрнлъ,  что  *вам'Ьрева.1ся  арестовать 
уионянтт^ю  работяццу.  но  пол^чилъ  отъ  Зубатова  лр*'дпн«'а- 
В1в  не  т^югать  ея,  ибо  хотя  она  и  не  состоытъ  у  насъ  на 
жаловавьк,  по  своей  дплтелмостью  косвенно  содн>й(яп- 
«у(т*ъ  номь-*  *) 

1Б*зпрници1Ш0<'ТЬ»,  боязнь  *ортодоксАльнаго  <;ектант- 
стваз,  ст(1еылед1е  противопоставить  р01<олк)1йо1ШоВ  органв- 
зацш  сверз^у  эконохаче^кн-демократическую  оргян11зац1ю 
слпзу — все  это  «ки-векво'  аля  прямо  содЬйствовало  усв"Ьху 
Зз'б&това.  Легальный  искашя  (.быгшаго>  марксиста  Ирокопо- 
внча,  который  вв  время  «изс^Ьдоватя  рябочахо  движешя 
растерялъ  добрую  вшовнну  свонхъ  теоретнчеашхъ  предпо- 
сылокт.>,  нелега-1ьныя  1тлты1  сотрудвиковъ  <Раб.  Мыслн> 
(въ  особенноств  заамспнтое  «Особое  првдожеше>|,  знаненатая 
р'Ёчь  сПоворотнын  пункгь  въ  евренсЕомъ  раб.  два'.1:он111з, 
лропов1>дь  о  томъ,  что  организа[|,1оавая  и  агнт&цЁовнзя  ра- 
бота должна  вестись  вокругъ  з^гь  требований,  в  только  гЬхъ, 
которые  сознаны  масс&й  (см.  В.  Ы-на  Раб.  Д*ло  Лё2-3|,  од- 
нвмъ  сювомъ  весь  то^ъ  сунб>'ръ,  который  виеслв  въ  вашу 
работу  легальные  в  пелегалыше  <■  бершптейи^аицы » ,  « кри- 
такн5,  4экономисты>,  срабочед'Ьльцы* — воть  что  создало  воз- 
можность такого  Еолосса.1ьнаго  усп4ха  для  Зубатова.  Значи- 
тельное большинство  вндпыхъ  деятелей  «зуб&товщнны»  вхо- 
ДВ.1И  первоначал ьно  въ  вашн  оргакизац!!!.  Тамъ  они  пропи- 
тались п^цнцило»ъ  '^бе^нрвци япости > ,  к&торый  попелъ  ихъ 
въ  объят!я  Зубатова  и  Д'к1алъ  сначала  суб^'девны»в>  со- 
трудникаин  Этого  посл1;дяго,  а  въ  |;ояц±  концевъ,  псдъ  во- 
стояиныыъ  вл1ян1емъ  р.'и1Врлн1,аюшн1ъ  солракосновен1й  (.т.  Ва- 
снльевыуъ^  Сазоноьимъ  н  проч.— рицарямя  синяю  мундир** 
которые  иаъ,  йуб1,жденнихъ->  стасовалась  <.илатными>  агент 
тами.  Такова  11стор1я  вс1ьхъ  этнгъ  Афанасьевых^,  С.Лио- 
выхъ,  регушеровъ^  работницъ  и  т.  ц,  Цервоначальпые  кадры 
зубатовцевь  состаа.1нли  пе  массовнки,  мз-10Сознательные  ра'^о- 


*)  ПолктичеоаА  развратъ  и  *эко  омическое»  тупоу11]е>    Искра 
№  9  окт*''рь  14)1  г-  стр.  2-  ст.  2. 
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ч1е,  а  ымрино  рабоч1Р,  видт1пуыи1еся  надъ  среднкиъ  уров- 
вемъ,  уже  по.!у"чивипе  восп11та1пе  »  1юспитаи1е  тенд,виц10зио- 
аптирево^кощоипо!'-  Онн  исЬ  когда-т-о  стояли  иа  «третьей> 
нысш^й  «тад!!!  развития,  но  « эконом пческая  агитацтя^  тянула 
нхъ  йбрагпо  къ  «пбрвойт  стадгн  и  перетянула  нъ  объяття 
;{у6атова. 

Рабочая  масса  пошла  за   ;!убатов1Л1ъ  лишь    тогда,  когда 
его  агонтьг  отъ  словъ  сталн  переходить    къ  Д'Ьлу,    когда  ояи 
еъ    *открытым-ь   ,1лстомъ>  Московскаги   гепера.лъ-губерпатора 
ЗШ-1ШГ6.1ЯАИ   фабри !1аБ то въ    вводить  то    или  иоое    улучшепш 
на  :.авод1,  когда,  какъ  это  было  во  щ>еая    стачки  иа  закодЬ 
Г>жопа,  нзъией'1;домычхс!умиъ  -рабочымъ  БидаБалн;.г  по  '^50  р. 
въ  нед!;.Ш5.  Нокапъ  только, — пос.1й  отпора,  который  француз-^™ 
С1Е1Й  граждашшъ  Гужонъ  «уи'Ьлъ  онлзать  о.\1)а11п1з, — такого  родс^Н 
<д*ято.1ЫШ(;ть?    Зубатопа    должна    была    сократиться,    масса^^ 
отх.ш[1у.'1а  отъ    него,    или,     какъ    ;1Т0    было    впосл'Ьдств1и  вь 
Одесс.1;,  1:ошла  евоимъ  пугеиъ  |[  опереточную  <чпсто-зкономи- 
ческую»    борьбу    пезапистщевъ    вревратнла    въ  иешугочную 
уличную  битву. 

Я  не  берусь  разспазывать  зд'Ьсь  нсторйо  деятельности  зуба 
ТОККИХЪ  оргап11заи,1й;    11птвресу10Щ,!*СЯ  ЭТИМЪ    воприсомъ  1гай' 
дръ   много   фактинескаго  матергала   въ  йрошюрЬ  Григорьев 
скаго  *],  упомяну  толы»,  что  протейтъ,  лодпятый  москдвскнмъ, 
заводчикоиъ  Гужоноиъ  вашелъ  от1;ликъ  у  нстипяаго  аавдитнаи 
капнталистнческцхъ  кврмаповъ  министра  Витт^е. 

■1фабрв[:анты  увидали, — говорить  по  поводу  яодаоЕОЙ  ий- 
нлстромъ  Витте  *;.кпнс1П1  о  разр'Ьшвн!»  стачекъ^  Мартовъ, — 
что  иолтйРЙсноо  п.м1;шательство  въ  ихъ  ЭЕСОНОмнчяскую  борьбу 
съ  рабочкяи  есть  оруд1е  обоюдоострое.  Хорошо,  конечно,  за- 
отааить  рабочихъ  иодчиылтьеп    (|1абриканту    и   работать  по 
полижешюй   плат'Ь;  но   ежели    на    основан!!!  своего   вкезгогу- 
щества  по.Л1В,1п  начннаеть  возбуждать    рабочихъ  прот1ГВ'Ь  К' 
аяевъ,  когда  ей  надо    отвлечь    ихъ    Бнииав!^    отъ  б1)])ьб1»1  с: 
правительств  о  лъ — тогда  ужи    лучше    пусть    ноли[|,1я    вонсе  ив 
суется    въ    отношеп!!!    тр>"да    къ    капиталу...    «зъ    слугн    он, 
норовить  превратиться    въ  хозяина  щ  фа'брпк'Ь.    Стало  быть 
долой  Н0ЛИЦ1Ю,    даёте    свободу   нашей  эконоиичссгсоГт  борьб! 
съ  рабочими.  Пусть  ста'шн   рабочихъ    будут^].    цашимь  п  их' 
домашнпмъ  д-Ьломъ. ..   Вотъ   па   как1я   мысли   навйда  люысо 


'^  Пси,Ц1Еск1Й  ссфэли'змъ  бъ  Росам  СПБ  1006  г. 
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ст;п:хъ  капата.1и«."говъ  зубатовская  политика.  Эш  помыслы  вы- 
ра^в.1ъ  въ  рвоей  запнскЬ  г-ыъ  Витте,  которому  вееро1?с1йспое 
купечество  готовится  нынче  отпраздновать  10  .11]тшб  юбилей 
его  и1;рпон  мужбы  всрроспйсгому  каппта,1у.**) 

Вся  суть  Йубатовск'ш  зат1кн,  какъ  яы  вид^Ьди.  сволплагь 
У,ъ  тояу,  чтобы  ВСЕ*  (Полноту  й1ат1>  по  рабочему  вопросу 
сосредоточить  въ  рукахъ  ^охрапки?.  Витт«  въ  скорй  запнск* 
протестует!  противт.  этого,  'Нельзя  обойти  «олч8и1е)гь,— гово- 
рить 01гь, — и  та1гого  яв.1еи1н,  какт.  организа111Я  ^собесЬдовашВ 
рабочихъ'  н  'Об-ьо  ьзаимоготющи  рабочих*  кехаий  ческа  го 
производства'  въ  г.  Москв!;,  Учрежденш  зти  лкилск'Ь  песо- 
1МЕг{^пио  па  почв1^  стреидетя  рабочнхъ  къ  еахооргавпзаи.ш  въ 
и'Ь.1яхъ  шанцЕов  поиощи  л  разввТ1я.  но  поркдокь  вознисво- 
вотя  нхъ  и  задачи,  которыя  опв  пача-ш  преследовать,  ве  мо- 
гуть  назваться  прлвп.1Ы1ым1ь  Такъ  прежде  вгего.  нест1\п;ц|я 
совЬту  рабочихъ  озпачеплап!  пб-ва  была  утверждепа  г.  иор- 
ковскнмъ  оберъ-полицеймейстеромъ,  Ч1ра  чеиъ  зтой  самий  ын- 
струьшей  опред1^,1ядиеь  функиш  сов-Ьта,  ограничежаыя  нс1ию- 
чательно  оргаинзацзей  со6е(."Ьдован(й.  Бекор*,  однако,  озня^ 
чспный  сойзтъ  прииялъ  на  с^бя  посредническую  роль  между 
фцОричеыип  рабочнш!  прсмышлешшхь  заведен^А  г.  М01'квы  а 
органаш!  промыпиеипой  власти,  ич^шщуш  предчетоиг  взанн- 
пыя  отношения  м^жду  нредврминиат'мяии  в  рабо'ишп.  Сна- 
чала сей  сов-Ьтъ  обраща.эся  къ  чинамъ  фабричной  инспекц1н, 
во  зяспнх.  видя,  что  лойд-Ьдше  ое  призвають  его  конпетевт- 
шстн  нъ  принятой  на  сд^^я  саковольво  посреднической  ролв, 
оп'ь  гталъ  обращаться  къ  оберъ-пл1ацейуеГ1стсрт,  который  не 
только  приппмаетъ  получаемая  заявлеши,  по  даеть  ниъ  за- 
конный ходъ,  ч'Ёиг  сашщюпируегь  присвоелле  себЬ  сов-Ьтои, 
права.  Едва-ли  столь  важный  и  т1^ющ|ц  пбт,егосудар1лъ«н- 
пое  зцачешб  вопросъ,  какъ  устаиов.1еж1е  досе,1Ь  весущество- 
вакшаго  цоваго  |)>актора  промышленной  жшш),  т-  е.  органи- 
зации рабочн\ъ  чожеть  быть  рЬшасиъ  1|1;стцымп  администра- 
тивными в.1астяии,  а  не  законодательны иъ  порядкомъ,  ибо  но- 
Д0011ЫЯ  >гистпыя  р-Ьшеа1я.  какъ  сообразованная  съ  пользой 
общегосударствопноЭ  и  устанавливающая  неодмпаковоот!.  ■»- 
эжетя  рабочпхъ  разпыхъ  м-Ьстностей.  обладаютылучаНиычъ 


')  Мартовъ.  «Новая    победа   (-усскнхъ    рабочихъ»,  посл%сдой1е 
къ  брош.  сСа«10я,ержзв1е  и  стачки».   5:'енева.  1902  г^  стр.  УИ  и  'Х- 
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хп.ра1ггероиъ  и  посему   могуть   оказаться  иногда   даже   вред- 

Вт.  результат!;  Витто  продлагаегь  разрешить  рабочимъ 
устраивать  оргяипзац!!!,  11,1и[.  которыхъ  аяклопается:  1)  сво 
вааимний  иатерьн.гыюй  подлсржггЪ  и  еод'ЬГичв!!!  къ  пр1обр'Ь- 
тенш  з[|ап|й,  2}  иъ  шд-ийа'кзи  чиннм-ь  (|1а(|р11Ч110Й  ннспекщн 
при  пыяенеи!!!  недоразумЬи!!"]  лежду  фаб|>111:а1гглм11  и  рабо- 
чими» **).  Орсапинац!!!  эти  должны  быть  обязательны  д.ш  вс'Ьхъ 
рабочихъ. 

«Свобода  соГфанш  рабочвхъ  гъ  ц']иыо  0(>ъяс11е1пл  свонх-ь 
11уж;[ъ,  пишете  Витте, — не  должна  быть  стЪспсна,  при  чемь 
йо  нэ^'ЁжапЬ^  скО'ПЛйгпл  елншкомь  болыилго  числа  Л1идей,  пе- 
изП^жиаго  щт  оСшщхъ  ('обрац1я-\'ь  рабочпхъ  зиачнтелъиыхъ 
11р011ыш.1е11ныхъ  завелсн|й,  1101>ядокъ  такнхъ  собраип!  дол- 
жепъ  быть  такмъ,  чтобы  обш.т  собра1ИЯ  происходили  лишь 
въ  соетав'Ь  вы(>орпыхъ,  уполномочь иаыхъ  отг  своихъ  Вобира- 
тслей.  Ояиачепнля  орга1111зац1Я  должна  быть  проведена  зако- 
нодательЕымъ  11оряд1!ОЛ1ъ  и  регламентирована  особииъ  поло- 
Я!ен1емъг  *"'). 

Какъ  нав'Ьстпо  заннска  эта  осталась  толы:о  запиской.  Такъ 
далеко  правительство  идти  не  р'Ьши.юсь.  Впрочемъ,  одно  время 
оло,  надо  полагать,  серьтагго  задумало  по11т11  «о  пути,  указан- 
ному Бнгт«  II  проднк'гованиону  московскими  фабрнкантанн.  Въ 
1902  г.  0Д1ШЪ  верну  Е1Ш1ЙСЛ  изъ  ссылки  (.■он1алдемокрагь,  по 
личному  Д'Ьлу  вьшужденъ  былъ  зайти  въ  делартаментъ  нолицш. 
Тогдаи1Н1Й  дпректоръ  этого  департамента,  г.  Лопухннъ,  кото- 
рый, будучи  ещй  товарнщомъ  прокурора,  прншшалъ  самое 
ве посредственное  участге  въ  изоблич<'н111  этого  соц1адде1110- 
крата,  Бстр-Ьтплъ  его  теперь  радостными  113В'Ь|М1еиъ,  что  от- 
иын-Ь  «они»  р'Ьшклн  иступить  на  путь  законности;  произволъ 
охранки  отонде^тъ-де  иъ  область  предаи1я,  вс11  револющоттеры 
будутъ  судиться  правн-11.нымъ  судомъ  и  ра6оч1в  получатъ 
право  стачекъ  н  союзовъ;  такииъ  обрдтоиъ,  сод1алде»10кра- 
талъ  не  будетъ  возможности  продо-ьцать  квот  д^^ятельчиость. 
чВаше  дв11же-и1е  должно  б.удеть  исчезнуть  и  оно  11С1«*''.'тъв,,  ^ 
занопчилъ  г.  Лоиухипъ  своп  откро1н?1ия. -(Л  •■.41Л  №  д^'иавтоа^Н 

*)  Докладная  записка  Витте  о  пересмот!:^  статей  закона,  иара- 
ющихъ  зайастовки,    и  о   желательности    установлен!»    органнзацш 
р1бочн\ъ  въ  ц'блях'ъ  самопомощи.  Саиодержав1е  ч  стачки,  стр-  34-35. 
*')  Тамъ-же,  стр.  86. 
***)  Тамъ-же  стр.  43, 
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Г0В1сЬ(  тима-лн  свобода  стачекъ  и  ьзакопность»  всобщр  съ  са- 
110доржав1е11ъ?> — спросил  иашг  товярищъ,  по  отп'Ьтя  па  это 
оть  директора  департамепта  полшип  оиъ  вс  т1олучи.гь.  Опе- 
впдпо  прлш1т<?-льетво  да1жоо  Пы-ш  р'Ьшити  этоть  волросъ  въ 
отрыцательвоиъ  сныс,!'^.  Запис1;а  Витте,  иопала  подъ  стппю, 
гд*  благополучно  обр'Ьтартся  и  пошлгЬ.  Д^Ьятельноеть  3)"6а.- 
това,  поскольку  опа  каса-^ась  первой  части  его  програмиы — 
■епР1едетя  прштппла  мкошвдстп»  быля  гр1остаяовлепа.  Но 
зато  е1гу  были  пррдосташсны  салыя  шпрог!»  полно1!0Ч1:г  по 
випсшсн!»  второй  частя  нрогрлымы  снзъят1я  соп1а.иемо1;1.>4- 
товъ  изъ  6.1агопр1птной  средыэ  всгвозиожиыии  1-по!'обаи1|.  ВгЬ 
основанные  имъ  обигества,  *союзы  и  нарт1«  стали  служить  ог- 
нын-Ь  уже  пск-шчнтелъио  этииъ  благороднымъ  цГлялъ. 

ХУЛ. 

сСоц,1л.1де1101:ратгя  есть  еое.динея1е  рабочаго  деиж&шя  с% 
соц^ализйоиъ-»,— ппшегь  «Искра>  въ  своей  первоЗ  ветупителъ- 
ной  стать'Ь,  ря  задача — не  пассивное  олужеше  рабочему  дви- 
жешю  на  каждой  отд"Ь.1Ьпой  ггадй*,  а  лредапавите^ьство 
вгего  <)б11жеит  въ  цгьломъ,  указаше  этому  дв!1жей1!Р  его 
конечной  ц^;л1г,  его  полнтнческпхъ  задать,  охрана  его  полп- 
тичос'КоГ!  II  ндойион  САМО  СТО  яте,1ьноспг.  Оторванное  отъ  са- 
цг'албемокрытт  рабочее  движет'е  мельчаетг  и  деобхо- 
дныо  владаегь  ьъ  6уржуаз1!0<тъ:  врд1[  одну  зкономичесптю 
борьйг,  рабо'1!й  класст,  теряетъ  спою  политическую  самс- 
стоятельногть,  измЬпяет!.  великому  завЬту  *осво^ождеи1с  ра- 
Сочнхъ,  должно  быть  д'Ь.юмъ  самихт.  рабочнx^.^  *}. 

Въ  этоиъ  положенш  «Искра»  р^зко  и  опред'Ь.1енно  ста- 
вить воиросъ  объ  отиошев!»  со11,1алдемократ]Н  1л.  рабочему 
классу.  И  это  несомнйвпо  было  <новосз  слово  пъ  русс1.о& 
сошалдеяократа ческой  литератур-1.  Такт.  опр«Дсле!П!0  по  ста- 
вился этогь  нопр01-ъ  Ен  твпрцачи  рус«'1:лго  маркси^лю,  вся 
литература  поторыхъ  говорила  лишь  о  создаши  будущей  со- 
ша,1демо1;ратш,  ли  ихт.  протнвникамп,  *эконо«мстпхп>.  кото- 
рые стреинлпсь  массовое  двнжен!^',  стпх1пво  (благодаря  голи- 
тнческнмъ  усдов1ямгРосс1г|)  шедшее  по  пути  къ  приппт^го  по- 
литической формы,  принизить  до  своей  антп-соц1а-1Дем01;ратн- 


*)  Насущный  задачи  нашего  движемя.  Искра  №  ^Декайрт»  ЭДОр. 
стр.  1,  л  1. 


—  2Г)'2   — 


ч&июй,  трзд'ь-ЕШ1огш стекой  ТОЧКИ  зр-Ьшп.  Сопс]лпо1шо  обго* 
дилн  зтотъ  волросъ  н  эклеитик»  с1'абочаго  Д-Ьлй>,  которые, 
подобно  ошюртукпстамъ  псЬчт.  странг  и  псЬхъ  ирс^мрнъ,  всегда 
1!зб1;гал1  и  по,  могли  тге  нзбЬгать  прямой,  р'Ьтительпой  поста- 
новка вопроса.  Л  между  тЬмъ  оть  прявнльиаго  р1:ш11и1я  во- 
проса оОъ  от!тошен1и  сощалделшфатш  гъ  рабочему  классу 
давис'Ь-ш  и  01И'М1пзац1я,  п  тлктнка,  и  программа    соцталдсмо- 

Сощмде.човрат1я  лродставдяеп.  интересы  поего  дви.я 
тл.  всего  ра<1о'1аго  класса  >гь  1|,-11.10м-ь,  это  зиачпгь,  что  ея 
тактика  и  ея  программа  йуд^тъ  отIр^'Д'Ьлпты;я  пе  нуждам» 
потребиостяин,  «сознаннымп^  данной  группой  рабочяхъ, 
нуждами  [I  потребностями  зк^е^го  [^абочаго  класса,  хотя  бы 
не  <соз11анаемымн-!  аолылгшствсчъ  ра<10Ч11хъ,  хотя  бы  и;11;4'а 
рабочнхъ  относилось  не  только  ннднфер»1тно  и  пас1:пвно  иъ 
Л11ГД.]агаеыоыу  со1цалдемо!:рат]еГ[  способу  р11ш*>н1я  этнхъ  иулсд-ь 
1Е  нотребпастей.  но  даже  в1шждебпо.  <Рабоч1Я  орглниэацн!  на 
Материк!;  Европы,  —  пншетъ  лИсира-.'. — значитмыю  (■лаб11е 
рс51ес.1етшхъ  соючовТ)  нъ  Лнгл!».  Но  зато  д1;ятельно(:ть  пх-ъ 
одухи'рворепа  и  п^юинкнута  нд&ей  оаееопой  солидарности  про- 
летар1ата,  пеааьпспяо  отъ  профе^сЫовальпыхъ,  плем-е1гвы.\:ъ  н 
даже  тоеударствеино-нац1оналкныхъ  раэл11ч1й  н  перегородокъ: 
свои  частные,  и-Ьстные  и  профеос1"оналпые  интересы  и  миыут- 
цыя  выгоды  ои'Ь  лодчвняюгь  обшнмг,  осиоЕиьгаъ  международ- 
нымъ  пнторссамъ  огвобождепиг  пролстар1ата  во  всриъ  циви- 
■лндаванноиъ  кЩ.  Бъ  этот— ве.ткая  заслуга  соц1алдрш- 
1фатш  я  въ  усп-Ьхахъ  оя  па  пути  обърд11нен1я  райочихъ  масгь 
вь  сознательно  классовую  международяую  арлпш  гролётяр]ата 
лепштъ  цйнтр'ь  тяжегтн  доствгаеиыкъ  пли  уже  достигнутых-ь 
ею  реаудьтатойъ»  •). 

МЬстныо,  професс10на.'1Ы1ыв  и  нащопальные  интересы  дй 
леко  Я1^  всегда  совпадаштъ  съ  интересаин  общеклассовьпга' 
Но  м'Ьстние  лроф■ес(;^она^нлще  интересы  гораздо  логче  созна- 
ются каждыиъ  отд'Ьлмшиь  рабочнмъ,  ч'Ьиъ  интересы  кас- 
совые. Для  поннмап!}!  классовыхъ  ннтррссовъ  не  достаточно 
личнаго  опыта  каждаго  отд'Ьльнаго  рабочего,  для  атого  дол- 
женъ  быть  нспользопанъ  весь  онытъ  пс'Ьхъ  райочнхъ,  вся 
110Т0р1я  всего  раб1^^^аго  класса.  Соп1алиэиъ    и  есть  та  паупа. 


*1  Искра  №  2  февраля  901.  «Игоги  междуиарод,  со щалдемо крата 
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которая  построраа  на  этонъ  ко^лект||впозп>  опытЬ,  ва  этой 
К.16СС0В06  исторш-  Соц1алнэмъ  уловилъ  тепденцш  да.1ЬвМ- 
1лаго  развит!»  рабочаго  клас<!а,  его  и1:торнч1Ч'|;ое  нрпзваше. 
«Сощалвзяъ  ТОЛЬКОТОГЛ*  СД1!Дался  волнеой  исторической  сулон, 
КОГДА  ему  удалось,  ппнявъ  празваше  рабочаго  нласса,  стать 
его  паукой  в  в-Ьрой'  *}. 

Но  ра^ъ  это  такъ,  то  стл,10  Лыть  1>а<Х1ч1й  ожгь  сам-ь 
ид^ть  по  пути  къ  сощалазму.  вгь  той  конечной  Ц'к.1и,  которую 
уловила  н  наметила  соц1алистичее1;ая  наука? 

Ра{юч1Й  илаось  въ  а,-6.1011Ъ— д*,  но  не  каждый  отд-ЬлъаыЙ 
РЯЙ0Ч1Й,  не  каждая  отд'Ьльная  рабочая  группа.  ^Пдоя  клас- 
совой солпдлрности  всего  г]10летар1ата»  пнса.!»  В,  Ёисуличъ, 
но  такъ  уже  яроста,  чтобы  гаясютоителыю  зарождаться  въ 
голов-Ь  каждаго  рабочаго...  Сошалнзмъ  уже  и  вовсе  не  вы- 
растаегь  въ  головахъ  рабочнхъ  еамъ  собою  пгь  акоион!!).  Со- 
шалистнческая  теор1я  была  подготовлена  вс1>иъ  разв11т1'е1гь  н 
аппин  и  заа1пя...  а  создана  вооружсшшиъ  этвмъ  злав1е)1ъ 
гешалънымъ  умомъ.  Та!;же  и  начало  раслростраиен1я  идей 
соц1а.тпз11а  среди  ра(ючи.хг  подшёнлн  почти  и&  ъсаъ  ковтл- 
петЁ  Европы  Роц1а-1И1Гты,  оол^)~чвв1Ше  образование  д^я  высшихъ 
аласговъл.**}. 

Безъ  анан1я  сод1алистиче<!КОц  наука  каждый  отдельный 
рабо'пй,  каждая  группа  рабочнхъ  невмьно,  стныйио  тод- 
каотся  ва  борьбу  лишь  съ  т1;з!ъ  з.10ыъ,  кото]1ый  его  млн 
нхъ  аегосредственио  касается,  не  больше.  Эта  частная  борьба 
становится  кла№0вой  лцп1Ь  тогда,  когда  рябочш  начинаеть 
понимать,  что  она  яв-тяется  лишь  отд'11Льиы)съ  эпнзодоиъ  въ 
общей  борьб*  за  доггижон!?  ковочной  ц.'Ьлн,  Этого  иовимащя 
не  можетъ  достигнуть  каждый  отд-Ьльиый  ра6оч1Й  на  освова- 
Б1Н  только  своего  лнчнаго  опыта. 

-Кто  разъяснилъ  н  разъясняегь  рабочизсъ  ихъ  историчео 
кое  прнзван1е,  'какъ  иласеа»?— говорить  «Пспра- .  —  Ни- 
кто иной,  какъ  гощадисты  или,  точней,  со1],1алдеиократы.  И 
ес,1п  спранедлийо,  что  въ  зааи1н  —  сила,  то  очевидно,  что 
сила  рабочаго  класса  должна  зак.1ючаться  главнынъ  образогь 
въ  заав1и  своей  исторической  задачи  и  средствъ  къ  ея  осу- 
ществлеаш.  А  есш  такъ,  то  мы  тгЬень  полпое  основание 
сказать,  что  и   самъ  пролетар^агь   становится   м1ровой   есто- 


•)  Тамъ-же. 
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ряческой  салоп  лишь  по  мтьр}ь  тою,  кяиъ  оцъ  въсвотп 
огвобод|!те^1ьныхъ  у(:.11.пяхъ  проникается  и  созпатаъий 
р]/ыаводитсл  учснтпшг  слгцалдечокрят!!!,  согтавляюкипЕЯ 
иагку  ибъ  услогпичъ,  Г1утг:(ъ  п  срсдствахъ  его  полпаго  и  01;01 
чат11Мьи;1Г0  ос;11обо;1;деп1Я.  Стало  быть  ростъ  обществе пяой  <'п.1й 
рй'ОйчЯ!!]  к.тягг^я  II  \юггъ  исторической  силы  сощалнзма,  т. 
сои,1алдемократ1И  составлпють  два  нера:1рывно  связатгаичт 
другъ  €Ъ  лругоигъ  явлетия  нлп.  вТ-рп-Ьй,  одно  и  тоже  явлап11';^ 
разшатринаемое  с-ъ  двухъ  стороиъ.  Усп1;х1Г  согиа^тдсмокрти 
должны  11аи'Ьрят1,1'я  прежде  всс^го  расП110(:трапол1*'.м'ь  ея  ук-иШ 
и  вл1Л[иеиъ  въ  рабочихъ  массахъ.  Но  съ  дру10Й  еторовы,  ч!1чъ 
СИЛЫ11Ш  0П11  т).пя1отъ  пя  мыслъ  И  обрлг^ъ  Д'Ьйстд!!!  атихъ  маесъ 
въ  нхъ  усил1пхъ  улу'пинть  свок  поло:кс1!1е,  т^\\ъ  созпателы!'!»^ 
оп'Ь  выступаюгь  лротипг  сионхъ  энеплуататоровъ,  тЬыъ  неиы 
ошийокъ  0111'.  д'1;лл,|||П.,  тГ;мъ  ц'Ьлр'Сообразп'Ье  выбираемые  ичя 
пути  н  с-редотпа  дли  борьбы:  съ  господст11у!(>1Щ1М11  оасеамц 
тЬиъ,  ел'Ьдоватолыю,  больше  приближаются  отй,  т:ъ  «.онечтсо! 
ц-Ьлн  рабочаго  хштети:  къ  полному  освобождепио  рабочя 
класса  путоиъ  завоова1]1Я  нмъ  гооу дарственной  власти.  Рост 
вссм1рпо-[1стор1пес1;аго  зпачеп!!!  и  силы  пролетар1ата  сливаете 
таким*  образоиъ  съ  успехам»  неждупародыаго  ссщалдемокрг 
тичссгеаго  лвил;е1пл.  Успехи  посл'Ьд[|яго  являются  масштабов 
для  1шм'Ьроя1л  перняго■^  *). 

Отсюда    лспо,  что  само  по  себ];  рабочее    движсн1е  пе  Я1 
ляется  еще  соц^алдеиогфатнческимъ  дйнже.ЕП1'м'1,,  ояо  холжп 
стать  таковымъ  подь  вл1яи1емъ  соталлемократичсско]}  иысига 
кс'гороП  должны  пропитать  рабочыхъ  т4,  кто  поиялъ  его  истс 
рическую  миспю.  кто  сталъ  на  классовую  точку  зр4п1я,  т.  е^ 
С0Ц1  ал  демократы.  То-чько  при  ихх  ЕоадййстРП!  рабочее  движе*^ 
н1с  иожетъ  превратиться  иъ  сошательно-революцюнное  соц1г 
листкчеглюе    дпижсш'е.   Въ  рабочеп  двпжеше    (вознниающе^ 
стих1Йпо)    должоиъ    попасть    реколюцюппый,  соц!алнстичес1111 
*-ферментъ-  "*),  должна  проникнуть  ^-союллистическая  бацилла»".] 
Социлизмт.  должет.  йытг.    «.привлечепъ  изшгЬ?  ***).  рр.51.  ее 
Ц1а.1  демократ! и  заключается   въ  томт.,   чтобы    служить   этим 
<1|]ермеетоыъ-».  Оаа  долита  «прявнестнэ  классовое  сознан1е  «^ 


*)  «Итоги  междунар.  соц1алдемо«рат)и»  Искра  ■№  2,  стр.  5,ст«лб, : 
"•;  Плехановъ;  а  задач-Ь  сошалисюаъ    въ  борьбЬ   съ  голодомт 
стр.  64. 

***1  Л'снкнъ:  1-Что  д-Ьлать?»  9Набол*вш1е  вопросы  нашего  движе 
Н!!!  .  сто.  20, 
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еасознатыьеую  стн11Й11ую  борьбу  рабочахъ  съ  н«посредственп* 
кхъ  касающимся  зломъ;  местное,  про1('есс1опа.1ьное,  стачечное, 
бунтарское,  ногронпое  двнж*а1е  она  должна  превращать  въ 
движен1е  сфнательнО'Р,  идущее  оа[1ед1;ле1шыыъ,  заране  на- 
1гЬ*1енпы1гъ  путемъ  къ  конечной  ц^Ь-хи. 

Этого  пе  понвия-ш  «эконоаиеты>  и  акъ  наел'Ьдннца,  ре- 
дакшя  чРабочаго  Д-кла^,  это  намеренно  старались  скрыть 
и  затушевать  разпие  е1!езаввсцы1;и?.  <:ЕвроЗск1й  рабо'пн 
клаесь  требуегь  въ  иастоящее  время  «^-Ьба  н  знашй?,  а 
поэтову  ^преступно  приаоепть  въ  жертву  иатер1альные  инте- 
ресы работаго  класса  такимъ  политическимъ  ц'Ь-Шмъ,  кота- 
рыя  въ  настоящее  вреуз  ему  чуяды^  (нзъ  програииы  <^Ш' 
зависююн  Парт1нз).  Знакома»  нбснл  о  толь,  что  агита- 
щонная  а  орталв^щотт&к  работа  да'1яша  1!ест1Е1^ь  татько 
вокрутъ  г^хъ  требоватй,  как1я  уже  «созваны-?  массоЛ.  ГГрн- 
нпмая  это  положеше,  можно,  конечно,  расходиться  В1  оц'Ьнк^ 
того,  как1я  пыенно  требован1я  ухе  сознаны  данной  массой:; 
но  подобпыя  разпог^асш  не  аокоде^^жгь  сог^астя  въ  прпн- 
цвп'й:  не  действительные  пнтересы  рабочаго  класса,  а  тЬ  ин- 
'тересы,  которые  онъ  уже  созпалъ,  должны  опред-Ьлять  собой 
дЪятелБоость  дарт1и.  И  это  вполр'Ь  логично;  если  рабочая 
нас^гл  сегодня  понинастъ  свои  интер*?сы  пе  такъ,  какъ  понн- 
яала  ихт.  вчера,  то  какъ  же  намъ  судить  о  тояъ,  что  такое 
ея  *д1звстввтелы1ые  внтересы>?  Мы,  сошалдеиократы  стдимъ 
объ  этрхъ  нотересагь,  руководствуясь  <:воен  *теор1ей>,  г.  е, 
продуман ныяъ  опмтокъ  двпженш  111рового  пролетлр1ага  в  на- 
учвымъ  11Эс.1'Бдовап1ем'ь  общественнаго  развнтйт.  Но  для  «эко- 
номнстовъ1  эта  теор1Я — звукъ  пустой.  Огъ  своихъ  сученыхъ> 
отъ  Берпштешювъ,  Струве,  Прокоповнчей,  они  узнали,  «ч> 
твор1Я  научнаго  сощализна  (марксизма)  не  есть  «настоящая» 
наука. 

А    стл^о    быть  такая  ненаучная  теор!я  не  ямЬеть    права 

^иавягываты  массамъ  свои  выдумки.  Только  один  ьсектацты> 
марксисты,  для  которыхъ  *:теор1я1  дороже  хизневных-ь  иит&- 
ресовъ  жввыхъ  людей;  только  она  иогугь  во  имя  своей  теор1и 
не  С1гуи(аться  гбиъ,  чего  хотять  рабоч1е,  н  учять  эта  пассы 
тому,  как1я  задачи  он*  до.ижны  себ*  ноставнть,  чтобы  удо- 
1влетворнть  свои  д-Ёйствнтельныс  классовые  интересы>  •).  Этого, 


♦)  «ПолитаческЩ  раэвратъ  и  эконоинч,  т7воуы1е!».  «Искра»,  ^в  % 
го.  2.  ст.  41. 


штчоряю,  не  хот'Ьли  попять  сэковаивстыт'.    Одипъ    и^ъ    п 
апостоло&ъ— N.  N.  еще   подавно  толшвалъ,    что  шачъ  П! 
ходитсл  Д'Ьлат!:.  сто.1ь  р'Ьшигелыюа  коренное    разли111е    меж^ 
иптерссаии,  1што11Ые  «мы^  (иятомигепты)  прнписипаемъ  раби- ' 
чимъ,  а  интересами  действительно  пм'Ьющияися  у  иахъ»  '*] 

«Ис1фа,э  на  этотъ  попросъ  отв'Ьтнла  яспо  и   спред-Ьдепао. 
Да.,  дИстпительво,  если  мы  не  желаем'Ь  быть  простым!,  прн- 
даткомъ  б;'ржуаз11Г  и  не  хот]1Мъ    идти    въ    хвосгЬ    стнх1ина1'0_ 
двйжещя,  мы  должим  ^павдзьгаать>  рабочнмъ   т^Ь  пптсрссь 
которыхъ  ОНИ  ещг  не  соав:а.1и,  жо  которые  оин  до.1Ж]^ы  <-( 
знать»,    чтобы  ии'Ьть  возмолсность  лести  дальнейшую  борьб! 
Руссюе  рабоч1в  еще  не  созна-1н  сиоихъ  ■11юл[1тическ11хъ>  нитЗ 
ресовъ,  и  сод1а.1  демократ! я  обязана  -енавязатьт  рабочииъ  ма 
самъ  идею,   ьчто    ближайшей    политической    задачей    руссм 
рабочей  партп!  должио    быть    11и«провержен1е    самодер;кав1| 
п.авоеваБ1е  ио.пити ческой  саободы»  **}. 

Весь  рабоч]й  классъ  въ  цйюмъ  еще  не  поличаеть  этой  блв 
жяйшей  падачн,  жизнь  еще  не  научила  его  въ  достаточной  «т 
пени,  что  безъ  политической  свободы  для  11его1!'емыс.111ма  И1 
какая  д11Йств11тельыо  плодотрориап  борьба  за  у,1учшен1е  свч 
его  эконом ичеекаго  положепш.  Рабоч1н  оассъ  въ  массЬ  С! 
вад1}етсл  при  помощи  одхгёхъ  кассь  Ёзаимопоыощи  и  ы1:стаыз 
стачекъ  добиться  для  себя  че-юв-Ьческой  жизни.  И  жнзнь^в 
времена  лроиьшлсплаго  разцв'Ьта — отчаетя  подтворждаеть : 
ого  заблуждений.  Задачи  роволюшониой  соц1алдемократ111  ря 
ррпнть  въ  пегь  обманчивыя  н.1люз1Нз  представить  ему  д'Ьйст! 
тельную  перспективу  дв]1жен1я,  заставить  его  поиить,  что"' 
вп"!!  революц1и  онъ  не  доб11ется  удовлетворен1я  уже  ■;соааан- 
пой*  1!иъ  потребсости  свъ  х.1'Ь&![;  и-  н»ап1яхъ>.  «СоД'Ьйствовать 
по-питичепчому  развит!!!)  и  тголитичессой  организаы,1н  рабочаго 
класса,— пишетъ  <;Ис1фат,— наша  главная  л  оеяовная  задача. 
ВсякШ,  кто  отодвпгаетъ  ее  ва  задв1н  планъ,  кто  не  подчнпяоть 
ей  БсЁхъ  частныхъ  задачъ  и  отдЪ.1ьыыхъ  11р1еиовъ  борьбы, 
тотъ  становится  на  ложный  иугь  и  наносить  серьезный  вредъ 
ДБИжеи!».  Отодвигаютъ  же  оё,  во-первыхъ,  тЬ,  кто  зоветъ 
революцюперовъ  на  борьбу  съ  пра-кительетвоиъ  силами  отд*^1ь- 
ныхъ  затоворщнчесинхъ  кружковъ,  оторваплыхъ  отъ  рабочаго 
движения,  во-вторыхъ,    кто    суживаетъ    содержан1е,    раэнахъ 
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□саятнлеской  ороааганды,  агиташи  «  оргагизатл,  кто  счн- 
тмть  у^гЬетныуъ  е  возможныт  угощать  рабо'шхъ  *  полати  коя* 
тшько  къ  псмиючитехьные  ноненты  И1ъ  жшаа,  только  въ 
торжественны х.ъ  случлахь,  кто  слншкомъ  заботливо  раз1гЬш1- 
ваеть  и о-шти четкую  борьбчг  протввъ  салодержав1я  ия  требо- 
в&ше'  отдЪльныхъ  уступокъ  оть  <^ш(одержавш  и  11^до(-тат01во 
заботятся  о  тоиъ.  чтобы  эти  требовашя  отд-Ьльныхъ  устуиокг 
возвести  въ  систематическую,  б^зповоротнубз  борьбу  рево-шс 
Ц10НН0Н  парна  съ  самолержа81?иъ?  *). 

Птапъ,  ивтересы,  (сознанные»  рабочими  массаки, не  совпа- 
даютъ  съ  интересами,  :созвэенызш>  1!оц1а.1деиократ1ев.  Отсюда 
КС20ДЙЛН  всЬ  наладки  ^эконоипстовът  нротявъ  револоц10нной 
соц1а.1демокр*т!в,  вся  денагогья  зубатовц^въ  противъ  *иел- 
КЖ1Ъ  нвтехшгентов!.^ .  жыаюшдгь  навязать  рабочнмъ  чуж- 
дые рабочшгъ,  свои  чясто  внте1111гевтсБ1я  д-Ьдп.  Рабочвз^ъ 
в-Ьтъ  дЬла  до  поднтякн,  до  свержешл  саыодержав1Я,  а  сош- 
идез10кр&т1л  навязываеть  инъ  роль  передового  борца  въ  по- 
литической борьб*.  Коаечно,  для  тЬгь,  кто  въ  полицейскнгь 
1ГЬдя1ъ,  стремится  удержать  рабочижъ  огь  110.1итнческой  борь- 
бы и  для  тЬхъ,  кто,  боясь  «моря  крови >.  т.  е.  пролетарской 
рево.1юц111,  сознательно  или  безсозяатыьно,  въ  интересагь 
б7ржуаз1и,  хочегь  прйвратнть  рабочее  движея1е  въ  иростой 
ХВОсгъ  либерализма,  выгодно  обвинить  въ  этоиъ  рсволюп^оцаую 
С0Ц!алде110Кратш,  чтобы  вмЬето  рево.1ЮЦ1от1ЫХЪ  идей  на- 
влзать  СТИХ1ЙД0МУ  рабочему  движешю  патр1отнческ]я  <истин- 
но  русск1Я^  идеи  (зубатовщцеа)  ялл  бтржуазиыя  идеи  мирной 
реформлстской  д-Ьятельности  (легальные  критики  и  нелега,]ь- 
вые  эЕояомпсты). 

«Наша  ро.1ь,  —  говорить  «Искра»,  —  не   можегь   ограни- 

ься  тЁиъ,  чтобы  «втянуть  рабочую  массу   въ  тфотивопра- 

[8яте.!ЬСГЕенное  движенхе,  начатое  тЬмн  или  другими  угнетев- 

(выми  дарщмомъ  групнАЯВ.    Если  бы  мы  ограни<1ИД&сь    тодь^о 

этой  задачей,  «ы  бы  сделали  ие  бо.гЬе  того,  что  д-Ьла.1н  при 

подобный.  случая5ъ  въ  3.  ЕврожЬ  буржуазно-демоаратическга 

парТ1в.  Намь  п]№дстоить  сделать  н*что  гораздо  большее.  Ра- 

6о41н  массы  до.иЕвы  не  то.и>ко  придать  демонстрашямъ  фнзн- 

I     ческую  си.1у  чвсленно1:тв    и  нраветвеянум    силу   а&ро;^ости, 

^ВввЪ    должны    усилшпь    революцгонный    характеръ    самого 

1Г-      •-" 
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двнже^нш,    долины   положительно   выразить   въ   неиъ   полнти- 
■чем;уш    прог]1амму    и  соц1а1ьныо  интересы  ■своего  клаада^  *). 

Объективный  ходъ  пещей  ведегь  и  должеиъ  прпве(;тиРоссш 
гъ  рево-иоци!,  н  по  своему  ноложешю  лролетар1атъ  пе  ио- 
жетъ  НС  учлстповать  въ  этой  рево.поцти.  Весь  вопросъ  только 
въ  том'Ь,  кактю  роль  будрп.  олъ  играть  въ  лей:  роль  ли  сл1у- 
пого  овудш  въ  рукахъ  6уржузз\в,  или  созиатс.11.11аго  авангарда 
револ  зоц1инпь1хъ  сил'Ь.  А  это  ужи  [1,'Ьлчкоэт.  будртъ  записЬть 
О'л.  соц1алдс-эго1;рат1и,  которая,  являясь  вы[^азIIТ^.^'ЛЬ^^щей  дМ- 
стпитмышх'ь  интересовъ  рабочаго  класса^  обязана  выяснить 
эти  интересы  «сен  рабоч(?й:  массЬ. 

Уже  въ  У01  г.  объостнЕыый  ходъ  веш^гй — промышленный 
кррзисъ  и  связанное  съ  ешиъ  уснл^нте  полптичеоюпреакц!!! — 
выгиалъ  райочую  ыассу  на  улицу  дли  вЫ11ажоп1я  протеста 
]1рот1ШТ.  существу ющаго  политическаго  строя.  1!о  вредшеетву- 
ющая  деятельность  «-аконожистовъз  не  научила  рабочахъ  вы- 
ставлять свои  классовые  лозунги,  не  указала  вмъ  надлежа- 
ВМ1Г0  м11ста  въ  ход'Ь  рсволющы.  И  въ  рсзультагЬ  получилось 
то,  что  рабоч!е  сооинъ  выетуплеа1е«ъ,  прндавъ  гроиадпую 
мо1п,ь  и  революцшнЕое  значсшс  студенчесиоиу  движешю  и 
д'Ъйсти]!та1ьио  встявъ  во  глав'Ь  этого  двяжевш,  не  могли  под- 
нять надъ  пимъ  своего  Г1|10-1етарскаго  знамепи,  не  сумЬ  ш 
Быотавить  своахъ  классовыхъ  тр*бс*вашй.  Фактнче-скп  веДя 
движен1е,  опп  сыиуждсны  были  бороться  за  чуждые  ииъ  сту- 
деиче<1;1е,   нерсволюцкшные  лозунги. 

*Мнопй  коллеги, — иншетг  но  этому  поноду  Мартовъ, — 
были  невидимому  весьза  восхи1це.ны  т-Ьдъ  фактомъ,  что  во 
время  февраляскнхъ  и  ыартовскнхъ  деиоистрацгй  выкидывалось 
красное  зпамя^.  Они  попидимому  усмотрели  въ  этоиъ  оф|}|я- 
и,1гиьпоо  дрнзяав:1е  гсте\тнш  русск-аго  пролетариата.  Кр^ьенов 
полотно,  па  которомъ  начертаны  слова:  ьдолой  врвмвшгыя 
правила»  есть  все  что  угодно,  цо  пе  11ра1:1!ов  знаия  лролетл- 
р1лта.  Ест  11ро.1етар1атъ  своимъ  участ1е1гъ  въ  деиолстращяхъ 
П1)ида.1ъ  нисъ  хв.1;аитсръ  пиушительпаго  пароднаго  протеотд, 
то  онъ — благодарл  прежде  всего  пашей  пс организованности — 
се  выесъ  въ  -положиин^льнос  со()^?^э^я;агкй  &того  двнжошя  чего 
либо  бол'Ье  широкаго  по  срасшчшо    съ   т1;иъ,   что   было    ему 


*)  Юбилей  казанской  площади  ёъ  Спб.  «Искра»,  1№  12,  6  декав 
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придано  интеллагеншей»  *).  Этн  демопстращк  показа|1ц,  ■«что 
восннтаннын  на  чисто  эконоинческои  борьбе  нролета[)!атъ 
вригодевъ  какъ    разъ    11Ъ   роли  хвоста    (полптыче1;1ИСо    обще- 

'ва>  а  тодько  хвоста»  ").  ' 

Проттеникв  политнческихъ  выступлений  пролетариата  не 
удержать  его  огь  нахъ,  но  они  1гЁшаюгь  сознательности  этихъ 
высту1и€111Й,  обрекаюгъ  пролетар1агь  либо  иа  стадные  по- 
Г110МЫ  (^зубат0БС1;ал,  полпцекскав,  истинно  русская  тактика), 
либо  къ  ралв  хвоста  бурхуазнаго  двыхенЕя,  къ  ролл  то!!  ве- 
дово.и>ноЗ  аиорфной  среды,  которая  бъ  рут^а:Еъ  &7ркуаз1в6у- 
детъ  служить  иугаломъ  для  самодержавкя,  когда  ей  пивадо- 
бятся  1:ак1Я-в:ибудь  уступ1;11» — по  фор^Т-**;  «дайте  намь,  л 
то  они  будугь  стрелять. 

«Въ  ВСТ0Р111  Западной  Европы  такъ  нааываеное  члсто-ра- 

<чев  дзишеи1е,  съ  его  аатагоыоиоыь  къ  « 11олит111;аиъ»  ц 
вдеологамъ,  сп.10шь  в  рядомъ  на  ирактикЬ  явтдось  шаилуч- 
шей  опорой  той  буржуадвой  демократш,  которая  стремилась 
ио.штически  поработить  пролетар1атъ,  тгоби  экоыоацчсагн  его 
экеплуатнроватЕ.'»  "'). , 

Соц1а.1измъ  привпоеится  въ  рабочее  движете  изви-1з,  но 
сам-ь  онъ  возиикт.,  выросъ  и  стгиъ  наукой,  благодаря  уже 
вуществующеяг  дввжешю  и  дввхевш  всешрпоиу  (^а  с»:  я'Ьст- 
ноиу).  Пролетарская  Блассовап  вдеолог1л,  иовторню,  создается 
не  опытокъ  отд'Ьлъныхъ  рабочпхъ,  а  опитояъ  всей  и<ггор1в 
раоочаго  класса.  «Эго  не  значить  конечно, — говорить  Деинаъ, 
— что  рабоч1е  не  участвуютъ  въ  выработке  этой  идео.;ог1н. 
Но  онн  учаетвуютъ  ве  въ  качеств*  рабочцхъ,  а  въ  з^ачоств* 
теоретнковъ  соц!а.1В311а,  въ  качеств!.  Прудоаовъ  п  Вейтлин- 
говъ,  учаетвуютъ,  другнли  1иова1111,  лишь  постольку,  по- 
СЕОЛЬку  шгь  въ  большей  или  меньшей  степени  удаетеп  ивла- 
д-Ьвать  зпан1еиъ  своего  в+»ка  и  двигать  впередъ  это  апан1е. 
А  чтобы  рабочнмъ  чаще  удавалось  эню,  для  этого  необхо- 
димо какъ  можно  больше  заботиться  о  повышеши  уровня 
сознатеАьяости  рабочагь  вообще,  для  этого  необходимо,  чтобы 
рабочее  не  замыкались  въ  искусственно  суженный  раыкн 
€..1итератури  д.ш  ра6очил'ч,>^  а  учи,1ись  бы  онлад-Ьвать  все 
больше  >1  больше  общей  литературой.  В'Ърн^Ёй  даже  было- 


*)  Всегда  въ  некьшинств*.  Заря  ^Й  2—3.  Декабрь  901  г,  стр.  1М 
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бы  сказать  вместо  «замыкалось» — «бшлн  заньисаоиы»,  потому 
что  рабочзе  то  сами  читаютъ  и  хотять  читать  все,  что  аишуть 
н  Д.1Я  вптеллнгевШи,  к  то^^ько  г1Ёкоторис>  плохке  днг&иигевты 
дунаютъ,  что  «ддя  рабочихъ  «достаточно  разсказывать  о  фаб< 
ричныгь  порядкахъ  и  пережевывать  давно  язв-Ьстаое»  •). 

Отказываться  огь  роли  «ианязивателя»  рабочимъ  еофа- 
листической  идеолог!!!  и  предоставлять  созданье  этой  ндеолопн 
СТИ11ЙН011У  процессу  развнтчя,  т.  е.  рекомендовать  ожидать 
пока  рабоч1е  сами  сознають  свои  интересы,  это  значить 
отдавать  пролетар^агь  вь  рукн  буржуазныхъ  ндаддоговъ. 
Почти  каждая  легальная  газета  и  каждая  легальная  книга, 
поиадающш  въ  руш  рабочихъ,  воспитыгаютъ  его  бъ  аотн- 
классовомъ.  антиреволюцтиномъ  дугЬ.  Перестань  быть  сд'ЬпоЭ 
а  глухой  скотиной  ничего  нрои1^  своего  яриа  ве  знающей, 
рабоч1й  всеми:  сылаш!  стреингся  къ  знашю,  къ  понпмаШю 
всего  окружашщаго;  во  только  прв  помощи  (я>щ»лдемократ1- 
ческой  литературы  ыаидвтъ  оаъ  способы  понять  это  окружа- 
ющее не  съ  бурлгуааной,  а  съ  своей  классовой,  пролетарской 
точки  зр'Ьегя.  Жизнь  сака  учить  массового  рабочаго  щютв- 
воположностя  его  янтерестгвъ  иитересамъ  предпрнвииателе9, 
ЕО  только  соц1ал демократическая  ^'штература  въ  состоянии  объ- 
яснить эту  1гротивоположпость  ннтсресовъ  я  прядать  ей  клас- 
совой ха1}а.ктеръ.  «Фраза,  что  ннкакщ  усил1Я  са]шхъ  вдок- 
новленныхъ  идеологовъ  не  могуть  совлечь  рабочаго  движеш-я 
съ  пути,  олредЬдяемаго  взаиис»д1;й<;тв1емъ  1(атер1а.1ЬЕых-ь  эле- 
ментовъ  и  матер1альной  среды, — говоритъ  Леннкъ, — совер- 
шемсо  равносильна  поэтому  отка-^у  отъ  сощализма,  а 
ес1В-бы  эти  авторы  [внсьиа  въ  редакцш  въ  12  ^«ё  Искры) 
ссособаы  были  продумать  то,  что  Они  говорятъ,  до  КОНЦА,  без- 
страпшо  и  ЕОсл-ЬдоватольЕЮ...  то  имъ  пачего  не  осталось  бы, 
калъ  «сложить  на  пустой  груди  ненужвыя  рутш»  и  предоста- 
вить воле  д'Ьятельности  гг.  Струве  и  Прокоповячамъ,  кото- 
рые тянуть  двяжен1е  «ло  лин1И»  наимевьшаго  сопротнвлеп^я, 
т.  е-  по  лиши  буржуазнаго  трэдъ-юшонизма,  или  гг.  Зуба- 
товымь,  которые  тянутъ  его  по  .тне1н  поповско-жандармской 
<идерлог1[|»  '*). 

«Прогре  советская  парт1я,  въ  борьб'Ъ  съ  феодала&ц  и  абсолю- 
тизмоиъ, — авсалъ  Мартовъ, — отряагаеть  Шульце-Делнча  въ  ра- 


')  Леннн-ь.  *Что  д'Ьлаи.а,  стр.  27 — 2Я  при1«'Ьчан!е. 
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бочро  среду  Д.1Д  того,  чтобы  раз«нтьвъ  вев-чйстоэкономя^в- 
сЕо^»  двнжеше  «с^июЕомощивяз&нмопомощн»,  какъ  выразадся 
бы  авт«ръ  «оасьиа  въ  релака1ю>,  пом^щеоваго  въ  ^  10  «Рабо- 
чей Ыис1и>.  Шзмьце-Делнчъ  тчить,  что  со11,1зльное  освобож- 
дение рабочахъ  должно  быть  достигнуто  вне  ьисоовой  про- 
детарсЕОв  борьбы,  а  въ  то-же  время  прогресснетскал  парт1Я 
стр^штся  пользоваться  рабочвнн  массанв  д,]я  подд^'рхкн  сво- 
его собствениаго  паттвческаго  движен1я.  Ывгд'Ё  р1;зч«  ве 
ироввиется  анти-мнтелдягентское  течеше,  какъ  въ  гЬхъ  ста- 
рыхь  аЕгд1йскахъ  трэд1>'»нюнах.ъ,  которые  сухава^!  сво11> 
А'Ьательвость,  какъ  рабочигь  организацдй,  ^ковоинческои  борь- 
бой, въ  области  додвтнЕв  с,1'Ёао  вдръ  за  бурхуаэнызш  ва.р- 
Т1Я1Ш.  Во  Фравцш  въ  ЗО^хъ  годагь  ревоиощоввому  соща- 
лизну  «полЕТНБОВЪ» — вотеллигентовъ  бьив  протавопостав^еги 
сначала  «кооператиз'мъ»  Жоффрева,  потомъ  «практаческШ» 
воссибшизи-ъ  съ  игь  «чисто  рабочанъ»  характеромъ  в  борь- 
бой цротивъ  идеаловъ,  при  чемъ  то  а  другое  движ^вхй  яде- 
дось  въ  хвосте  бтрж.тазнаго  радикализма»  *). 

«Чисто  рабочее»  движен!*  всегда  о  всюду  бьио  формой, 
шдъ  прякры-пеиъ  которой  д-Ьйствоваля  «чисто  буржуазные» 
вдеолог».  Задачи  реводмшоввой  соц^яид^яокрлттн — защитить. 
ра6оч1п  клао1?ъ  оть  буряуазиой  идеолог1и,  липающеё  его 
самостоятедьнон  1ю.111твческой  ро.1и.  СдЪлать  это  сощадд^во- 
крат1я  вохеть  тооько  развивав  классовое  самосознание  рабо- 
чей массы,  выясвяя  еЗ  все  а  вся  съ  кдассовой  соц^адиствче- 
скон  точки  зр^Ьн^й  п  изобличая  всЬхъ  и  всякото,  кто,  подъ 
вБдомъ  «друга-  рабочагь,  старается  осколвть  рабочее  двн- 
хенХе.  Именно  д.1я  этого  рево-тющонная  соц1алде«ократ1Я  дод- 
хва  всегда  и  войду  аодчервввать,  что  ова  одаетсд  но  тодьео 
«выразвтедьницсн»  и  «толковатв.и>зиций:>  стаийваго,  бегсоз- 
ЕДтельнаго  двнжешя.  ова  должна  открыто  заявить,  ЧТО  ХО- 
четь  бып.сознатпельной руководительницей  безсоэнат^лЪ' 
маю  проги-сса,  оруд^емъ  превращенш  этого  безсознательваго 
процесса  въ  сознатедьяыЛ. 

«Шансы  усо~Ька  продетар1ата  яъ  его  борьбе  сгь  заш;вт- 
вжЕлми  существующаго  порядка  вещев,  —  пвсала  «Искра» 
въ  903  г.,  —  растугь  въ  тсй  самой  гЬрЬ,  въ  мщой  его 
ДБихЁвк  утрачвваеть  ствх1йеыв  харавтеръ  а  становвтсд  со- 
звательнымъ,  в  въ  этой  же  м^р^   возрастгетъ  на   него   влЯ" 


•)  Мартовъ,  «Всегда  и  меньшинств*».  Заря  2—3»  стр.  1%. 
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1116  сощальпой  дсмаиратш,  1ианом{1рн ыя  д'ЬЙ1!ТВ1я  кото-! 
рой  служатъ  со.}на1П€.1ънымъ  выра!кеш1емъ  безшзнательнаго 
ыс'горическаго  процотоа.  Проти  ко  поставлен  1в  стпх1Гшости  ео- 
зпате.1Ьпо>1у  Д'Ь«ств1ю  уеволшщпяяой  нар'пи  иолгеть  иагЬть 
смые:1ъ  то-ИрКО  лъ  томъ  стуча'Ь,  иогда,  са.яа  эта  нартш,  пв 
\м1у-1  остат!!  на  классовую  точку  зрЬи1д,  иротивотктаклш^тъ 
субъвгипишое  поынманш  объективному  ходу  вещ^?й.  Въ 
этомъ  й1учаЪ  ходъ  идеи  яротниор'Ьчи'гь  ходу  |{еш.|;й,  н  ть 
тому  Оказывается  лншениымъ  всякой  тлорчеспой  сгали.  Мысгь 
оперсжиетеи  жазнью  \\  мало  по  ма-1у  уграчивиггъ  на  нее 
вснкош  вл|пп1е.  Таиплъ  случаевь  ложно  по.  мало  насштатг.  въ 
И1!Т0ри1  того  добраго  стараго  времени,  когда  г.оцализмъ,  сто- 
яш,1Й  1га  почвЬ  утои1и,  раепростраияется  иочтн  ии;.шч11ГОД1.но 
въ  (.'ред'Ь  такъ  назынаемой  илтоллипшцш.  Стих!йдов  движепьв 
рдГючаго  шатеа  ви'Ьло  тогда  аа  собой:  гораздо  бо<1Ы11е  шав- 
соаъ  практически  го  уг.п'Ьха,  ч11мъ  соапательыыя  у1:н.11я  ааго- 
ворщшшвъ  револю[1,101!еровъ  или  соц^алистовъ-террористквъ. 
Но  это  до(Зрое  старое  вр&ии  с  а  чо  лишь  было  ее^-Осгиемъ  въ 
ысторщ}  швреяежиаго  револ1оц1оипаг-о  диижри1я  пролетарьата. 
ДалыгЬЁшее  ра,авнт!е  этого  движедтя  воло  1съ  тому,  что  стн- 
хшеость  все  бол'Ье  к  бол'бе  отступала  въ  пемт)  перодъ  созил- 
те^!ьностыо,  которая  чсрлала  свою  тв&рческую  силу  кмеапо 
ьъ  иравильномъ  понииати  объсчачпгааго  хода  вещей.  П]>оти- 
йор1'.41е  между  мыс.гью  и  жи.гнъю  оказалось  тогда  раа1)11Ш1-:а- 
пыиъ,  С011.1ал]зиъ  нероста&алъ  быть  утоиачкымъ  н  стаиови-и-я 
на^у'шынъ. 

сфрпдрихъ  Эигельсъ,  еаиъ  жпвш1а  въ  мроковыхъ    год;1хъ 
въ    Париж'Ь    и    хорошо    зпаконын    съ    гЬмъ,    что    танъ    кро- 

ИСХОДИЛО,      говорить,     что     уЖ1!     1'КОрО     ЛОЙЛ'Ь     11Ш1.(;К0Й     рово- 

.1юц,11[  пролетар1ать,  получивш1й  свое  коиспиратиниоо  воспн- 
ташо  въ  таннцхъ  общоствахъ  вр.емеыч.  рбсгавращн,  стппо- 
внтся  преоб.1адающиш.  элемоитомъ  въ  революцШБыыгь  орп 
Бизад1яхъ  загоеорщшговъ.  Тайное  общепво  «Времепъ  год* 
съ  помоя1,ыо  1;отораго  13ла]п;и  в  Барбэсъ  вызвали  возстащ. 
183У  года,  было  уже  нсзмючлтельпо  пролотарйкимъ.  И  тайну 
ж«  иролетарскинъ  бы-ю  общество  «Новыхъ  времепъ  года», 
которое  было  ословало  пос^г^Ь  неудачи  пазвааиаго  возсгаош  н 
которымъ  руководплъ  Альберъ.  По,  несмотря  на  то,  что  :»ти 
общества  ■с^остоялн  почти  пск-гю^штсшпо  изъ  пролетар1евъ,  мхъ 
11р1еиы  и  нхъ    тактшся    вм'^ли    въ  свб"Ь  очень  мало   дролетар- 


;о- 

I 


963  — 


вкаго,    будучи  цЬлнкомъ   заимствованы    кзъ  эпохи  эаговоровъ 
6)'ржуазиой  ннте.мнгенцш^  '). 

Одио  участ1е  рабочнхъ  въ  движешн,  одно  иигголиное  уло- 
иииа1(1е  всуе  фрнаы  <оево6ижд(;н|е  рабочшъ  ееть  д■^■^о  «к««хъ 
рабочйхъ»  не  д-Ьлаегь  еще  рабочее  дважсн!?  дв11:к1*н]емъклас- 

■'     совьшъ  1ф04етарскщ|ъ.  Въ  дагшую  минуту  большиисиво  рлбо- 
|двхъ  мо^кетъ  пе  понииать  сво11ГЬК.1ассовыхъ1Ш'ге11есовъ,  можегь 
даже  выступать   протнвъ   пигь,  что  и  дЁлал!  ваши  ра6<оч1е, 
при«К!!уви11в  къ  ра;шы«ъ   :;тйатОБск1!мъ    «веааыи.-нмьшг^  пар- 
Т1ямъ  н  союаайъ.  Сй[йалдемо1;рат1я,    1тавь    на   точку   зр'Ь111я 
классоЕыхъ  интерссонъ   райочаго    1;ла1ч-а  и  стремись  ихъ  вы- 
разить въ  квоей   программе,  можегь  не  бояться  рае-хождеихя 
»въ    данный    мош^ЕГь    зтой    програхиы  ^гь  11к1;ше1гь   ра'ючаго 
Благса,  ат  она.  зваетъ,  что  само  развит!»    классовой    борьбы 
неминуемо    нзяЬнн'га    это    мн'Ьше    въ  сторону  ея  программы. 
ир11  такоиъ  ус.1ов]и    «пенрнииримал?    партзя,    выступающая 
Щрь  программой,  выражаи^щсй  д-ЁСствительчне  интересы  класса, 
^'можегь  оказать   громадное   ревсиошолизнрующее  вл1ДН1е  на 
массу,    ускоряя    разв1те  си  «ив'ёеШ'-  в1.  направлеи111  соот- 
в1;тствующеиъ  ея  классовылгь  ннте]1есаиъ.  При   такомъ   усль 
ши  <непрн^1ир11мость>  роаолюцюнно»  партш   становится  д'Ьн- 
ствит*.1ьио  ея  силой.    «1111а1;тичБ01:тя    т*гь,    кто    въ  кзхд11[и 
^^авпыб  ИОйеНГь  отражаегь  голебашя  ^общйсгвевваго  мп"Ьн1)1> 
^Ш^  вн'км^  съ  1Юсл11Д11ДМъ  торнитъ  н  иецзб1^ж11ыя  зат1^мъ  рази- 
^^ароьан^я,    революидонная   ларт1я   щютквупоставляеть  *вцс- 
шую  ирактичност!.  револоцЦтнаго  пути^.    Е1рактичдость  выте- 
касть  изъ  Еопияан1Я  ^:ода  разтшгги    гЬхъ  движутихъ  силъ, 
который  создахитъ  и  изи'Ьинил-ь  <11н-Ьи111>  **). 

^Ш         Когда   и&ШП    ?НОН01ШСТЫ    НрОВОЗГЛаСОЛИ,      1Т0      «Э110Н011П'1е- 

^■екйя  основа  двпагешя  затемняетсл  стр«члс1!1е«т.  достошшо  пе 
забывать  политичсскш  ндеалъэ,  что  девпзъ  рабочато  движе- 
шя — 'борьба  за  экономическое  положеик'»  (!),  н.ш  сщз  лучше 
<ра6оч1е  д,1Я  рабочих*»;  когда  обълвлялось,  что  стачечный 
1^ассы  -дороже  для  дввжси1й,  чЪмт,  сотая  другихъ  органйза- 
Ц1Й»  н  т.  д., — фразы  врод"!;  той,  что  во  главу  угла  падо  ста- 
шть  не  <сллвки>  ра6очн<(ъ,  а  средпяго,  массового  рабочаго, 
ато  политика  всегда  «иос^ушно  ел'Ь.туогь  за.  эконошисой»  и 
д.  и  т.  д.  сд1;лались  модой  н  цр1011р1иц  неотразвлое  влш- 


*)  »Мартовск1е  иды»,  «Искра»  ^й  35  15  нарт^  1903.  ст.  1,  ст.  1  и  I 

•*>  •Непримиримый».  Искра,  №  7,  авгуггь  1901,  стр.  6,  стр.  2. 
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вое  ва  иасгу  ари&лекаехоК  кь  движению  нолол1?хи,  званомой 
Ьъ  6о.1ьш[1вствЪ  сл.тча.ень  только  съ  обрывкаха  и^рксвзма  въ 
игальдадъ  его  из.шжеши.  Это  бы.га  полное  подавлен1в  созна- 
тельности СТИХИЙНОСТЬЮ  гЬхъ  4СОЦ1а.11Д'РИйкратовъ>,  которые 
повторяли  кдеи  г-на  В.  В.,  стлпЙ!10с.тыо  т^хъ  рабочикъ,  ко- 
торые поддавались  тому  доводу,  что  скэ^'Ьнка  аа  рубль  ближе 
Е  дорож11,  ч-ьмъ  ВСЯК1Й  со[|,1а.1измъ  и  высшая  политика,  что 
они  должны  вести  «борьбу^,  зная,  что  они  борятся  не  лля 
каких'ь  то  будуд^нхъ  яокод'ЬнШ,  а  для  себя  и  свояхъ  д4- 
тей>  •).  Этому  ходу  1идей:>  Искра  объявила  р'Ьп1нте.]ьную  н 
неуыолнмую  войну;  устаии  Мартов»  она  прцзыва^еть  члеиовъ 
нашей  парт1н  «понять  основной  сиыслъ  ведущейся  отовсюду 
войны  протвЕЪ  револ10Ц10Енон  наркеастской  «ортодовс1в>  н 
во  выв  реальныхъ  классовыхъ  янтересовъ  оролетар1ата  стать 
р"&ши:тельно  на  сторону  пос^1"ЬднеЙ.  Вн^  знамени  револышон- 
ной  сдц'аядем1>1рат1а  ц1;тъ  плодотворной  работы  для  д-Ь1а 
пролртар1атар  *"). 

^Русскаи  интеллигеящя  въ  ваши  дин, —  писал.  Мартовъ 
въ  другоиъ  мЬсгЬ,  —  пе  тторестаетъ  жорб'Ьть  объ  отсутсгвш 
въ  совреиенной  д-Ьятвльностя  великнхъ  гвроичсскихъ  зад&чъ, 
способиыхъ  охватить  всего  челов-Ька.  Намъ  представляется, 
что  такая  герои 'ц^екая  за^дача  стонтъ  передъ  современной  со- 
шалистнческой  аптеллигени.1ей.'Эта  задача  сводится  къ  тому, 
чтобы  въ  ус10й1Я1ъ  ВЪ  высшей  степени  неб-1агопр1ятеы1ъ  длл 
соадан1я  д-Ьйствнтельно  соц1алистической  рабочей  парт1н  но- 
"рхлйвво  бороться  9а  выработку  эл-ембнтовъ  таков  партш. 
Рядъ  исторнчеекикъ  услои1й  протнвъ  ласъ  въ  этомъ  д'Ь.гЬ:  а 
веразвнтость  класшвыхъ  протнвор1зч1и,  оттирающая  въ  созна- 
н1и  общества  борьбу  труда  съ  капиталоиъ  на  второй  плат., 
в  обусловленная  этимт.  фактороиъ  социальная  неразвитость 
пролетариата,  сояда1он(ая  рзавнт11о  [!ОЦ1алнстнчоской  мысав 
греграду  въ  вид^Ь  «чисто  рабочаго>  движения;  и  тягогЬ111в 
вадъ  нами  мрачнаго  чудовища  —  абсолютизма,  првпятствую- 
щаго  развитш  и  обнаружсвш  классокыхъ  противорЬч1Й,  обо- 
етряющихъ  н  дотрясающйхъ  сощалнстическое  сознание;  в 
ойусловленяая  его  существованпемъ  возможность  для  ндеа^щ- 
«тяческаго  радякализма  вт1граться  въ  рады  рабоч&н  парт1ц  н 
увлекать  за  собоЛ  народнш!  масяы   социалистической   фразео- 


*)  Ленин-ъ;  «Что  делать»,  сгр.  25. 
•*)  Мартовъ.  «Всегда  въ  «екьшинств'б»,  стр.  200. 
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аог1ей,  за  которой  скрывается  достаточная  доза  бурхуазнаго 
содерхашл... 

«Бъ  пастоящ|'ц  ноиевгь  револшиовпая  соц1ал демократ! я 
должна  быть  готова  встретить  согрогивлеше  со  вс'Ьхг  сто- 
роБъ:  снвзу  —  со  стороны  адептовъ  «чисто  рабочаго  двнже- 
шп>,  сверху — со  стороны  буржуазной  крнтккн,  съ  флавговг — 
10  стороны  подвавпшхъ  йпятю  того  или  др;того  предетавн- 
1еля  «примирительныхъ;»  эклектическнхъ  т«чбп1й.  II  есЬ  па- 
иадаюдуе  сойдутся  въ  прнзваа1и  ее  «сектантской*.  Но  «без- 
Змсгву  xра6р^4xъ  посмъ  мы  п'Ьсни».  Веллкан:  зада1а — уже  вт. 
данный  моментъ  отстаивать  классовую  основу  двйжеы!Я,  какъ 
отъ  враговъ  его,  такъ  а  отъ  «друзей»,  стоить  того,  чтобы 
ачать  борьбу  при  неодобреши  гронадиаго  бо.1ъп1ннства,  Оду- 
евЛ'Онвал  созпашемъ  петорической  важиостн  бо]>ьбы  за  по- 
чижую  гегеиошю  пролвтар1ата,  какъ  лучшаго  оп-юта  е1Ч1 
дущеб  ыезавнсииостн  въ  борьб1Ь  со  всЪмъ  буржуазнымъ  М1- 
]и>жъ,  соща^встическАя  )штеллнгепц1я  йъ  своемъ  паучвокъ 
ы!ровоззр4ш11  найдетъ  опору,  которая  дасть  ей  возможность 
сознательно  разорвать  пс11  оковы,  налага-еиыя  ндеолопей  бур- 
жуазваго  общества.  И  тогда  она  пе  убоится  зачис1ен!Я  ея 
•всЬмъ  ызромъ»  въ  ряды  сектантовъ»  *). 

Подведемъ  нтогъ  сказанному  зд*сь  сотрудниками  Пс1;ры. 
Все  сводится  къ  выясиешю  сл1;ду]ощнхъ  11оложеи1н.  Пояат1в 
«рабочее  движение»  пе  совпадаргь  ст.  понлт1е1гь  «10Д1алдемо- 
кратичеслое>  Д8нжен1е.  Только  сознате.1ьпо  ставшее  на  клас- 
совую точку  зр'Ьн1Я  рабочее  движен1е  стаиовнтся  дважешсмъ 
С01иалдемо1срат11чессн11ъ.  Отсюда  вытеиаетъ  второе  положе1пе: 
У1аст1е  рабочюъ  въ  той  илв  иной  оргаянзацш  ве  дЪлаеть  еще 
эту  оргавииад1Ю  сощал  демократической.  Она  ст&иовнтсл  таковоЗ 
лишь  тогда,  погда  ьъ  пей  участйуюгь  люди  (безразлично  ра- 
боч1е  или  не  рабочш],  впо-иЛ  110стигт1е  истины  научнаго 
соцгалисша,  въ  ст^уогсигь  соотв"Ьтств1и  съ  1;1т.|рымъ  находится 
каждый  д'ЪдаеныЗ  ихн  въ  практв чешской  работ!;  шагь.  Отск^да 
ясно,  что  соц1а.1демократичвская  парт1л  не  можегь  вм'Ьстить 
въ  с^збя  встьхъ  рабочнзъ;  въ  ся  ряды  ыогурь  входить  лишь 
сошалнсты  рабочее,  рабочее,  которые  у11];ютъ  подчинять  нЬет- 
пый,  групповой  и  професслоня-чьиый  интересы— интересу  клас- 
совому, обн|.спро.И!тарсколу.  Но  ве  стремясь  влЬстить  въ  себя 
всЬхъ  рабочохъ,  С01]1алдеио1:ратцчцская  парт1я  гки!»  не  к^а^ 


)  Мартокь:  «Всегда  въ  ясньшинств'Ь»,  стр.  202 — 203, 
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является  пярт1ей  «рабочей»,  потому  что  она  сознательно  отстан- 
ваетъ  и  защнщаетъ  интересы  встго  рабочего  К-тасса,  р_псо- 
водитъ  вс51К1[мъ  П1юдвлен1емъ  рабочаго  дпиженйя  н  поспнты- 
ваетъ  всю  массу  рабочихъ  въ  1иасс«[!0М"Ь  н  1'.0[|,1ЕИНсти'[с.скоиъ 
дугк.  Научный  гоцилизмт, — это  воп-101П,е111й  опыта  н  нстори- 
теской  тепдонщи  разв11Т1Я  рабочаго  к.1асса — глужнтъ  в"Ьр1гЬ8- 
тей  гарант10Й  того,  что,  придерживаясь  его,  соц1алдонокра- 
тиче<;кая  партия  лучше  понимаетъ  ^'{■■йстввтельпыя  нужды  и  по- 
требности рабочаго  клаеся,  ч'Ьиъ  каждый  отд'1;льный  рабоч1&, 
ч'Ьмъ  каждая  отдЬльнан  группа  раЙо'игхъ  чла  ткжь  тЬ,  которые 
формулнруютъ  и  выражаютъ  лишь  *стих1йноб  двнжеою-'  отд1Ь-1Ь- 
выкъ  групиъ  рабочнхъ. 

'Сод1алдемо1фат1я  есть  соедиаеше  рабочаго  дввжеШя  ]еь 
соц1а.чизм01гь...  Оторванное  огь  соШалдемократ1и  рабочее  д'вп- 
жен1е  мельчабтъ...  теряетъ  свою  исттичегкую  самостоятель- 
ность, иэи1;няе'гь  великому  зав^Ьту :  юсвойождеше  рабочигь 
должно  быть  л'Ьломъ  самнхъ  рабочихъз*). 


хгш.. 


*0ргаЕизултееь!»  повторяетъ  рабочимъ  на  вс*  лады  газета 
«раб,  Мысл!.',  [ЮБТорл1оть  ВСЁ  стороппикн  'экооомическаго 
направлеа]я^.  И  мы,  конечно,  присо&дипимся  къ  этому  кличу, 
но  мы  ненрем'Ьнно  добавнмъ  къ  нему,  организуйтесь  но  только 
въ  общества,  взаимопомощи,  отачечныя  кассы  н  ра6оч1с  круж- 
ки. Организуйтесь  танжо  н  въ  политическую  партш,  орга- 
низуйтесь для  р-ЬшительпоЯ  боры^ы  противъ  самодержавиаго 
Правительства  ппротив-ь  всего  капиталистическаго  общества >••). 

Говоря  объ  организации  яыкт.  взглядахъ  въ  Роесш  ко 
времени  1-аго  съ4эда,  мы  указывали,  что  въ  то  время  гуще- 
стЕОНЯлн  три  течепгя:  первое  стремилось  къ  организац1Н  за- 
говоршнциаго  штаба,  готов)йцагосл  къ  запоеваы1ю  себ'Ь  арм1и, 
(точка  зр1{и1я  гр.  Осв.  Труда),  второе,  желая  во  что  бы  то  ии 
стало  создать  организацию  аржш,  готово  было  1южоргвокать 
для  этой  ц'Ьли  соч1алдб«01фатпч110стыо  атой  арнИ!  [точка 
8р1;в1я    еэкономнстовъ»),  я,,  иа1н»нвп,ъ,  третье  течете  ставило 


',  *)  Нзсущиын  задачи  нашего  /(вижетя.  Искра,  Лв^  стр.>  1,  ст^ -1] 
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своей  аддачей,  сохраняя  въ  неприкосновенностн  коиспаратнв- 
вой  штабъ  оргапизаши,  I1^1ыцъ  рядоиъ  свтей  ненссредствснио 
связать  его  со  всей  массой  (точка  зрЬн1Я  первыхъ  русснихг 
соцзалделократовъ).  Уже  съ  перваго  номера  И'Скра  онред'Ьлевтз 
становится  на  эту  третью  точку  ар'Ьшя.  Она  в-ступаеть  въ 
р'Ьшнтельпую  борьбу  съ  уз^и-тью  экоиоинстовт.,  которые  въ 
погоне  эа  (Демократичностью»  гвовхъ  оргаииэацШ,  за  ванноз- 
можво  бол'Ь*  пшрокнмт.  участ1ент.  въ  ннхъ  иассовычь  рябо- 
чиъ^  совершенно  затушевывали  р&водюцювыый-  характеръ 
Этихъ  срганизац1й1,  с»е.ч1  игь  къ  «кас^-амъ  взаимопомощи-'  к 
К1.  «стаче'1НЫ1гь  касеамъ>  чнсто  традъ — юнюнистекзго  типа 
въ  то  вр&мЯ,  какъ  гошалдемократнческье  комитеты  Нревр;- 
ща.1ась  только  въ  <слуту>  этого  счисто  рабочаго  движешя>, 
Бь  нбполннтелен  техническн:(ъ  поручетй  ■«.чисто  рабочвхъ 
организащнэ. 

При  господстве  экопомистовъ  гоща^адемократа^еская  орга- 
ни?а11,1я,  какъ  оргаиизац1я  политическая  и  ре1!алю[1,1оипая, — 
перестаетъ  существовать.  Надежды  на  возиожность  въ  рач- 
кахъ  с'угцеетвующаго  полит ич.?е(саго  строя  «легализироваг],> 
эти  раооч1е  организащи,  нелЬпая  ид^я,  будто  стоить  эти  орга- 
Бизац1ЕТ  1'Д'Ьлать  обычиымн  и  он1;  тя:е  тЬмъ  саяым'ь  1'тан>"тъ  эа- 
коЕнынн,  палитиче'ск1й  развратъ,  который,  опираясь  на  эти  на- 
дежды, внесли  зубатовцывъ  «чисто рабочее  д'бло», — все  это  свело 
на  ц'ктъ  всякую  копспирацио,  наводнило  всё  органвзаш»  мас- 
сой ировокаторовъ.  Частые  прова.ш,  Еоторыыъ,  несмотря  иа. 
всю  свою  антиреволющонБость,  подвергались  эконоиистьг,  за- 
ставнян  ихъ  въ  коиц*  коваовъ  ^.неконспнратнвйостьэ  возвестл 
въ  принцяш.,  протиЕО поста в,1Я!!  ее  строгой  Еонсппративиостд 
*эаговорш.иковъ>»  «бланкистовъ: — рсво-поцюнныхъ  соцхалд^ио- 
кратовъ.  ^Двнжеше  перерасло  рамки  конспвраи,1и>,  гкопсии- 
рирун  или  п11ть,  все  бо^^ьше  Т1;м;.\'ь  и'Ьсяцевъ  не  проработаешь?. 
•Конспнряц1я  хороша  д-м  нптеллпгецтовъ,  которые  варятся  въ 
своеыъ  соку,  для  шнрокаго  райочаго  движек!!!  ковспнраи.1Я 
вредна-,  Тагая  фрауы  с^гьшатся  все  чаще  и  чаще.  Само  со- 
бой разум-Ьетея,  что  ярыип  гошггеляяв  конссшращп  п  *яагс'- 
Еорш,ицк11хъ>  тсБденцгЙ  иителлигонщи  являлись  разные  Румц, 
Михайловы,  АеоНчЧСьевы ,  Сл'Ьповы  и  другие  сторонники  Зуба- 
това.  То  .п(  д*^о  П1йрок18  демократазмъ:  рабочее  саия  вы^и- 
^т  раютъ  своягь  вожаковъ,  негодааго  са1;щаютъ,  вся  оргаяк- 
^Л  йаидя  построена  *снязу>^  а  не  сверху,  и  она  поэтому  служить 
^Н  рабочныъ,  а  не  поыыкаетъ  иии/  не  яавязьЕваетЬ  игь  чуждых-ь, 
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ИЕтеллнгентскнхъ  ■аагЪй,  не  подавдиетъ  и|Лтн  рабочнхъ  сво- 
Екя  вптеллигертскиив  ин11и1ями. 

«Петер 6ургсЕ1е  товарнщи^—пишегъ  Искра, — всю  прошлую 
Зйыу  убвли  насоэдаше  широкой  и  демократической  (по  уставу) 

рабочей  орг1низац1Н,  которая  должна  была  руководить  одповре- 
монво  н  стачечпо11  борьбой,  и  д'Ьломъ  взанаопомощи,  и  иолотн- 
ческнмъ  дв.нжеи1емъ>.  Занятые  развйТ1е1П)  этой  органиаацш  пе- 
тербургсл1е  товарищи  такъ  уг.1уб[1лнсь  въ  свое  д^ло,  зав1)1цан- 
пов  имгэ110П01гистами  *.Раб.  Мыслив,  что  не  смогли  ни  подгото- 
вйтьпетербургскикъ  рабочих-ыгь  поддержк'Ь  студеичв&КАГО  дви- 
жец1я,  1111  использовать  въ  цЬляхъ  агитаи,!!!  возбуждеипое  па- 
строев1е,  вызванное  въ  рабочнхъ  массахъ  безработицей.  Во 
глав'Ь  рабочей  органнзацЕи  столлъ  н1лай  рабоч1Й,  чрезвычайно 
горячо  аащнщдвШ1Й  экономическую  программу,  боровн11Йся  про- 
тявъ  1Я!Я1;нхъ  лунытокъ  вовлечешя  рабочихъ  въ  студ(.>нчтеко»?  дви- 
жение н — говориаъ  это  съ  гордостыо^ — весьма  вражд(^бно  отшь 
4.ившшея  къ  иашей  газетЬ.  Рабочш  этотъ  оказался  ировока- 
торомъ>  "). 

Построспная  ыа  дсиократнческоиъ  припцпп'Ь  оргащ1зац1Я 
ае  могла  представлять  ннпа1гнхъ  гарантий  нротинъ  вторясе- 
Мя  проБОкатороБъ.  А  ехъ  поям(;н1е  въ  органвзаши  гро- 
зило не  только  п1ювалоиъ  органнзац!!),  но,  что  пожалуй  още 
зуже,  грозило  касту  безсозиате.1ьыыхъ  рабо-пит.  повести  на 
номочахъ  Зубатопа  ^къ  истнио  русскому  зпаненн!.  «Только 
прницитальш  твердан  нартзя,  ведущая  не-устанвую  п;)011аганду 
революндопнаго  сои,1а^1изма — шутя  еправни-я  съ  повой  полити- 
кой одурачивашя  рабочихг.  Псе  это,  конечно,  кой  кому  по- 
кажетел  ыовымъ  докадат1?^1ье.твдмъ  пашой  -сссктаптской  узости>. 
Столь  пенавштноо  пашпмъ  врагаиъ  н  нашить  Н'еда.1ЬН0видиымъ 
товарищ,  а  ят.  ^с<?ктапт1>тио>  есть  |;е1:тангетпо  люд*й,  глубоко  убЬяЕ- 
деш1ыхъ  въ  томъ,  что  яхъ  ^^тоор1яя  выражаетьистанние  инте- 
ресы въ  бор[.б1з  со  всФмъ  М1Р0М1.,  со  РС-Ьии  и  вслкиии  *  неза- 
висимыми» нарт1ями,  въ  тоиъ  часлЬ  со  всЬми  врагами  пролета- 
р1ата,  пакъ  исъ  ого  яедалымвидкымн  друзъяип»**)."  Надо  со- 
здать иарт1ю  и  нритоиънрннцишально  твердую  партию.  Но  ио- 


*)  Политнческ1й  разврагь  и  эконои.  тупоуше.  Искра,  .№  9.,  стр^ 
2,  ст.  3. 

*)  Таиъ-же,  та-же  стр. 
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ЗЕвть   ЛИ   таЕ&н:    аарт1Я   создаться  ■шязу>,  денократкческимъ 
путемъ? 

Конечно,  н-Ьгъ.  Оныгь  всЁхъ  демократически  построевлыхъ 
Боинтетовъ  того  вренч^вк  1юкАза.1ъ,  что  оан,  ориаажая  созяа- 
ше  рабочеб  массы,  не  мог1и  стать  дЬиствитйльпо  гощалде- 
иократн^ескилв  комитетазм,  не  чогли  весги  нр0летар1агъ  кь 
в;лполнетю  его  ысторнческой  реюлощонвой  мис<|ц.  Уже  въ 
обьяа.1ешл  ойъ  издан!»  Искры  редакшя  ся  писала,  что  при 
те:1оре1дн(емъ  разброд-Ь^  шатаихп  и  безпринцианостн  иытать-я 
СПЛОТИТЬ  аартш  11ро1;тимъ  деБ11ет11рован1е1ГЬ  постаноыешй  съ1!3- 
да,  биАО  бы  безполезвымъ  п  нец'к1есообразны1Рь  Бредпр1ят1е1гь. 
Цеобходино  предварительно  выработать  объединение  н  нри- 
тоаь  въ  одно  а  то  же  время  ебъедваензе  ]!акъ  яденвее,  такъ 
н  ирактичегко*. 

чПрежде  ч^п,  о'5ьеднннть^-я  е  для  того,  чтобы  объедгь- 
Еятьо!,  мы  должна  сначала  р^шнтольно  п  опредЬ.1енво  раэ- 
зехеватьш».  Другилп  словаии,  кы  додж1Ш  то<шо  и  ясло  на- 
м^гнть  программу  я  тактнческ1я  задачи  нашей  пзрпя.  При 
иосуждешд  нхъ  0рганнзац1ямъ  парт!!!  слЬдуеть  ояред'1л1ТЬ, 
с:ъ  к^мъ  он'Ь  иогутъ  объединиться  для  совм11стнаги  д^&ств1я  и 
съ  кЬжь  такое  объединеше  немыслимо. 

«Съ  чего  начаты? — спрашнваеть  Иекрз  и  туть  же  отн^ 
чаетъ:  «но  нашему  иа*нш  исходнымъ  пунктомъ  Д'ЬятельнО' 
ств,  первшгь  11ра1;тичсскнмъ  шагомъ  къ  создап1Ю  желаемой 
оргаиизащн,  наноиедъ,  основной  нитью,  держась  которой,  мы 
могли,  бы  неуклонно  развивать,  углублять  и  расширять  эту 
оргагиэац1ю,  должна  быть  постановка  общерусской  политиче- 
ской газеты;  намт.  нужна  дре^кде  вс«го  политическая  газета, 
безъ  нея  невоаможно  то  <:истематнческоеведен1е  принципиально 
ЁЫД(.'ржаоБоб  и  всестороннее  пропаганды  в  агвтацш,  1;оторыя 
составляють  постоянвую  и  главною  задачу  еоц!а-1демократ1И 
вообще  и  Особенно  иасупщую  задачу  нашего  времена,  когда 
интересъ  1уЪ  политик*,  къ  вопросам!,  социализма  иробуждевъ 
Въ  наиболее  шпроБлхъ  слояхъ  на<елен1я».  Эта'  газета  дол- 
жна быть  влеапо  не  местной,  а  о&гцерусекой.  «Если  мы  не 
сум^еыъ  и  пока  не  суяЪеиъ  объединить  наше  возд-ЬЯст81е  па 
народънпа  правительство  посредствомъ  печатнаго  слова — бу- 
дегь  утопией  мысль  объ  обьединен1н  друтпхъ  бол'Ье  сложныгь, 
трудныхг.,  но  за  то  и  ьоз-Ь^  р1Ьшнто.и.ныхт>  епособовъ  воздей- 
ствия. Наше  двнжен]е  и  въ  ндейвонъ,  и  въ  практпческомъ 
организоцшнво!гь  отиошеш!  всего  бо.тЬе  страдаеть  оть  свое* 
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ра.здрл6.1еняости,  оть  того,  что  громадное  большинство  гоц1а.т- 
дечглфатов'ь  вспт;1;,]0  поглощено  чисто  и^Ьстипй  работой,  су- 
живающей нхъ  ]фуг0з0ръ  и  размахъ  ихъ  Д'Ьятельности  и  нхъ 
!;онеп11]1ативыую  сноровку  и  подготовленность.  Именно  въ  этой 
раа,1,роГ|.'хп1юстг1  сл'Ьдуетъ  исклть  иа.а'золЫ  глубокихъ  1:с1рнсй 
той  нйустончЕшостн  [[  того  шатаы1я,  о  которыхг  мы  говорил! 
вышо.  И  пернымь  тагоиъ  вперрдъ  по  пути  »збав;1еп1Я  оть 
этого  нодо4!тагия,  го  пут  прРЕрящрпйг  нЬсколысихг  «■Ьстжлсь 
дв11;кеп1й  въ  единое  общерусское  дни;кеи1е  должна  быть  по» 
становна  об111,ер.у|;е!1:иГ1  газ<^ты.  Накоиецъ,  намъ  иужеа  поль^ 
эпическая  га;:ета  » . 

Бсзъ  по.11П'11че«кои  газеты  немы<:л11М0  политическое  д&и*в^ 
в1п;  « роволюц|'^'ипь1Й  пролйтар1атъ, — продолжаетъ  Исг-сра, — 
доказалъ  ужо  спою  готовность  но  только  слушать  и  поддержи- 
вать пришвт.  !;ъ  политической  борьбе,  но  II  уи-Ьло  бросаться 
ъъ  борьбу..  Мм  въ  состояагн  телорь  и  мы  обпзакы  создать  трн- 
буиу  для  лес  парод  наго  обличеп11т  прапителы-тва — таковой  три- 
буной должна  быть  соц1алдемократгпес1;лп  газета.  Руестй 
рабочИ!  классъ  пъ  отл11Ч1б  отъ  другнхъ  илассовълслоевъ  рус-^ 
с1саго  общества,  нропвлпетъ  иитересъ  къ  политическому  знащга, 
предъявляеть  постоянно  [а  па  только  въ  першдьг  особаго  во»- 
бужя&н!!!:)  громадный  спросъ  на  нелегальную  литературу.  При 
тако^ъ  идеодсом-ь  спрос'1],  приначавдсенсяужеРыработк'Ьоиыт- 
пыхъ  ре1ЮЛЮц1опн1ЛХ-ь  руководителей,  при  той  скопце^нгрнровап- 
достп  11або'1аги  плама,  которая  Д'Ьла^тъ  его  фаитнческимъ  госпо- 
дииом'ь  въ  рабочихъ  кварталахъ  большого  города,  въ  ;1анод- 
ском'ь  п:о1млк'Ь,  въ  флбричиоиъ  м'Ёстечт:'Ь, — постановка  по-читя- 
ческой  газеты  есть  д^ло  вполне  посильное,  для  пролетартта. 
А  черсзъ  посредство  пролетар1ата  газета  проннк.автъвъероду 
городского  м'Ьдцаиетва,  сельскнхъ  кустарей  и  крестьян'Ь  и  ста- 
нетъ  настоящей  народной  газетой**), 

По  роль  газеты  не  ограничивается  однпмъ  распростраяв 
ш&иъ  идей,  однимъ  полнтнческимъ  восппташемъ  и  пра- 
влечен1емъ  полнтнческнхъ  союзенпмвъ.  «Гаарта  не  только  кол- 
лективный пропагандисть  н  зюллективный  агитаторъ,  но  также 
н,  коллективный  органцзаторъ,  Иъ  этоиъ  посгЬднемъ  отпош<;н1Я 
ее  можцо  грав1Н1ть,  сь  л'Ьсдми,  которые,  строются  вопрутъ  поа- 
водпмаго  здан1л,  вам^'1аютъ  контуры    постройки,   облегчаютт. 


*)  „Съ  чего  нач1ть?".  Искра,  ^6  4,  стр.   1,  гт.  2, 
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ст1ошен1я  между  отдаленными  строите^яин,  помогають  нзгь  рас- 
пред-Ьдять  работу  и  обозревать  обице  результаты,  достигну- 
тые оргализованнымъ  трудомъ.  При  помощи  газеты  и  въ  связи 
;въ  ней  сама  собой  будегь  сыадываться  и  постоянная  органа- 
аац1Я,  заиптая  не  только  м11стной:,  но  ы  регу.1яриоГ1  общей  ра- 
ботой, пр1у'(аш,ей  евояхъ  членовъ  внимательно  слкдить  за  пО- 
ллтнческяии  со6ыт1Ями,  оценивать  ихъ  значев!е  н  ихъ  вл1яшв 
на  разные  слон  нагелешл,  вырабатывать  ггЬлесообразные  спо- 
собы В03Д'ЁЙСТВ1Я     ПЯ  ЭТП   С0бЫТ1Я   со     стороны    р  евОЛ№Ц10НПОО 

вартш.  Одна  уже  техническая  зада^а — обезпечнть  правильное 
снабяете  газеты  чатер1ала!Ш  □  прлвальное  ракпространен1е 
ея — заставляеть  создать  гЬть  я^Ьствыхъ  агентовъ  единой  пар- 
Т1Н,  'агентом,  находящихся  въ  жнвьпъ  сноп1еа1яхъ  другъ  еъ 
дрртомъ,  знаюшихъ  общее  нолояешв  д-кгь,  привыкающадъ 
регулярно  всподнять  дробный  функции  общерусской  работы, 
лробующяхъ  своп  снлы  на  органнзащн  т1;хъ  ила  лныгь  рево- 
лющонпыхъ.  д1!Йств1Й.  Эта  сЬть  атентовъ  будетъ  0стОвО!гь 
иженно  той  органнаац1В,  которая  наыъ  нужна,  достаточно  1фун- 
ноЯ,  чтобы  охватить  всю  страну,  достаточно  широкой  и  раз- 
носторОБнеЛ,  чтобы  нровеети  строгое  н  детальное  разд^енйе 
труда,  достаточно  выдержанной,  чтобы  у»6ть  при  всяккгь 
поЕОротахъ  а  неожндпБностяхъ  вестп  пеуклонпо  свою  работу; 
достаточно  гибкой,  чтобы  утгЬть  съ  одной  стороны  уклоняться 
отт,  сражения  въ  открытомъ  иод'Ь  съ  подзвляющнмь  сво(.чу  си- 
лою непргятелемъ,  когда  онъ  собрадъ  на  одвояъ  пункте  вс* 
свои  сиды,  а  съ  другой  стороны,  чтобы  у1Г*ть  пспловаться 
неиоворотднвостью  этого  непр1ятеля  в  нападать  на  него  таиъ 
в  тогда,  гд-Ё  всего  меп'бе  ожидають  напаз;ев1Я'.  Боевую  го- 
товность можно  выработать  лишь  при  помощи  постоянной  д6- 
йтёльпостн  регулярнаго  войска.  «Ест  чысоедянимъсвоаси.ш 
иа  ведеЕ1и  общей  газеты,  то  такая  работа  подготовить  и  вы- 
двкветь  не  только  навбол^е  ум1)Лыхъ  пропаганднстовъ,  но  и 
вавбол^е  искуенызсъ  организаторовъ,  наиболее  талантлнвыхъ 
волптяческнзсъ  вождей  партии,  способныть  въ  нужную  ивнуту 
дать  лозунгъ  къ  р'Ьшительному  бою  ц  руководить  ииъ'*),..  По- 
нятно само  собой,  что  таж1е  агенты  моглибы  работать  усп^нгао 

ирк  уеловщ  подяой  близости  охъ    къ    м^стиыч'ь    !:оинтета11ъ, 

.1  г'<^1'>« 


*)  ,С"ь  чего  начать?"  Искра,  .3*  4,  С1Т>-  1»  *^-  2—3 
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группамъ,  кружкаыъ  иашей  партш.  Да  к  пообте  весь  явжЬ' 
чаемый    памн    планъ  оиуществнмъ,  конечпо,  лишь  при    самой 

активной  поддержк!;  ком11Т1етовъ>"). 

*Н  иеогниъ  то1!ар1!ща11П.  покаэымл.  «Искру»  (^й  4), — па- 
шеть  одияъ  потербургаий  тиачъ, — н  весь  помсръ  истрепали!, 
А  01дг  дорогь,  иного  дороже  *Мыс.11!>,  хоть  н  нЬ-гь  тамъ  на- 
твхъ  строкъ.  Тутъ  щю  наше  д4ло,  про  вш  русское  д11Л0, 
которое  коп'1^йкаии  ие  оценишь  н  ча<^дчн  но  опрсд-блишь; 
когда  ей  чнта1'шь,  то  понятно,  почему  жандармы  и  нолнщл 
боятся  иасъ  рабочнхъ  >[  т1;хъ  интеллигентов!,  за  дютир  лии  ни 
ндемъ.  Они,  лрлвда,  страшны  вс-^х,  а  не  толъм  хозянс];п»ъ 
кармапам'ь.  Конечно,  я  простой  ра^очШ  и  сови'Ьм'ъ  уже  ни 
такой  развитой,  во  я  очош.  чумтвую,  гд-Ь  прав/гя,  зию,  что 
нужно  рабочимъ.  Рабоч1Й  ыародъ  теперь  лспю  можетъ  заго- 
р-Ьткся — уже  все  тл'Ьетъ  внизу,  нужна  только  искра  и  будеть 
пожаръ.  Ахъ,  какъ  это  вЬрно  скаваио,  что  пэъ  искры  возго- 
рится нлам«иь!  СеЭчасъ  ве'Ь  рабоч1е  точно  квро^чшоиъ  обли- 
тые, многие  даже  на  лицо  оереигЬшмись,  н  это  всЬ  вндлтъ: 
теперь  уже  мастера  многнхъ  не  трогают?!,  и  въ  праздциБЪ 
полыц1я  Е'Ьлаивепько  просить  на  нашей  сторон-Ь  толпой  не 
стоять,  11  та1[ъ  нроситъ,  будто  завтра  рабочш  «во&оду  по-тучить. 

«Раньше  каждая  стачка  быласоЛыт1в,  а  теперь  ВСЯК1Й  ви- 
хтъ,  что  одна  стачка  ничего;  теперь  свободы  нужло  доби- 
ваться, грудью  брать  ее.  Теперь  всП^ — и  старнкъ  к  малый — 
ве'Ь  читалн  бы,  да  воть  горе  наше — книжки  нЬта,  Я  ъъ  прош- 
лое воскреееньо  ьобралъ  одиннадцать  чаюв-Ёкъ  и  чигадт.  «съ 
чего  начать>;  такъ  мы  до  ночи  но  расходились.  Какь  все 
вЬрно  сказано,  кавЕЪ  до  всего  дойдено...  хочется  намъ  письмо 
въ  эту  самую  «Искру»  написать,  чтобы  она  не  только  учил*, 
как'ь  начать,  а  н  какъ  жить  и  умереть...  Теперь  ужъ  пачъ 
не  кассы  нужны,  не  крулскя,  даже  ве  книжки,  теперь  просто 
учи,  иакъ  въ  бой  ндтн,  какъ  нъ  бою  воевать.  И  какь  на.рочно 
никого...  Союзниковъ  0.10Г1УО  кым^ло,  а  самтгь  в'Ьдь  ие  снра- 
вдться.  Туть  у  пасъ  эат'1;ваютъ,  еелн  еще  въ  другой  разъвъ 
разсчстъ  уволятъ,  такъ  идти  вс'1^иъ  громить  фабрику,  иусть 
пропадаегь,  коль  коринть  не  ыожетъ.  А  раав^  серьезно?!  Я 
да  и  Друг1е  тоже  подбнваеиъ  лучше  на  Ыевск1й  выйти,  да 
на  знамен»  написать:  работы  и  свободы;  да  раав'Ь  одвииь  со- 
влад'Ьть?    Пусть    бы   вад1лн,    лакъ    руссюе  рабочее.    Теперь 


*^  <Съ  чего  начать?»  Искра  <№  4.  стр.  Т,  столб.  3.  Прилсйчаше, 
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только  иачатъ  нужно,  а  тамъ  все  пойдеп.,  вр*  движется, 
веэд*  тл'Ьетъ.  Воть  риот^шт*:  было  ва  трз-кту,  было  у  нага, 
у  балт1Й11.евъ,  а  гаоро  дгутнловцы  такое  локажуть,  что  у  насъ 
н  ие  Бндыва-1и,  Со  многий  мы  П|м>ст1и1ся,  миогигь  у  нась 
вырвуть,  иного  н  ошибокъ  вад^заенъ,  да  къ  тзконъ  дЪгЪ 
пваче  нельзя,  во  первихъ,  а  второе  уже  д-Ьдо  больно  крупное 
начинается.  Это  *ще  но  конецъ,  это  только  первый  пожаръ, 
и  его  иот5шатъ;  во  огонь  будетъ  такъ  ярокъ,  что  а  с.^'Ьлыв 
увидять.  что  кому  аужно,  кто  кому  врагь:  уже  второй  пожаръ 
солдаты  заливать  не  понху1гь>  *). 

Стоить  только  вчатяться  въ  это  письмо,  чтобы  согласиться, 
насколько  своевременно  явился  нланъ  «Искры».  Рабоч1е,  ре- 
волю[^^от1НЗИрованны^^Е1.^1;ии  предыдущими  событ1ямн,  постоянно 
подогр'Ьнаемые  обостренным!!  отдошешями,  вызванными  нрияи- 
сомъ,  ходить,  «точно  керосивомт.  облитые»,  по  о&развому  вы- 
ражешю  автора.  Они  ■1увству10тъ,  что  вся  прежняя  работа 
севча<:ъ  ни  къ  чему.  ВсЬ  эти  кассы,  чружгк.  вся  эта  тяжело- 
в'Ьсная  чдемократнчесная»,  <чнсто  рабочая  -оргаииаадш*  не 
въ  сйлахт.  помочь.  Кассы  профессюыальнаго  типа,  вс1;  чисто 
<экономическ1Я>  оруд1Я  борьйн,  оказались  безскльными  нередь 
крнзисом-ь,  п^редъ  псе  бол'Ье  и  6ол1:е  обостряющ^йсд  6езр&- 
ботнвдй.  «Одна  стачка  ничего».  Она.  не  иохеть  яграть  ник** 
Кой  1>оли,  когда  ежедневно  ра^слитываюгь  сОтнп  рабзчнгъ, 
когда  у  ворогь  фабрикъ  толпятся  кучи  голпдныгь,  готовыхъ 
на  какизъ  угодно  услОв1яхъ  зам1>нвть  стачечниковъ.  Не  въ 
юзнннЪ,  не  въ  отд'ЬльЕомъ  каплта.ш(с'тЬ  дЬло,  а  во  всемъ  по- 
лнтическоыг  строев.  «Теперь  свободы  нужно  добиваться»»  й 
старый  в  малый — вс1;  это  нонниаютъ. 

Но  какъ  ее  доонваться?..  Рабоч1е.  не  зпаюгь.  Они  зиаютъ, 
что  гронить  фабрику  д'Ьло  не  серьезное,  пользы  не  лрннесетт.. 
Они  энаютъ.  что  нужно  выйти  «на  народъ>,  на  НевсК1Й,  там* 
требовать  «свободы  н  работы».  Но  разв*  это  мыслимо  безъ 
паштической  руководящей  органнзацтн.  Всюду  тл-Ьеть,  всюду 
випять,  ЕО  векону  соедввить  60*!^  этв  отд^дьш>1е  вострывъ  оданъ 
абщЛ  пожаръ.  «Союзниковъ  точно  вымело>т  не  смотря  на  всю 
демоиратвческую  оргажизац1ю,  уж^  ьровсденвую  ьъ  Шгер4; 
ареотч.  или  но.Ьздка  на  дачу  кЬеколькихъ  агитаторовъ  тормо- 
зшъ  все  д:Ьло>   н^ть  днректЕвъ,  я^гь  укааашй.  А  начанаю- 


*)  С.-Петерб.  пнсько  рабочего  ткача  «Иаф&>,  №7,  авгусгь  1901 
стр.  4.  ст.  а. 
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л1ев'СЯ  д'Ьло — «а  М'Ьеиюв  дЬ,']о,  оно  д-Ьло  всЬкъ  рабочшъ, 
«общерусское  Д'Ьло».  Эго  уже  ясно  понича^ит.  рабочее,  понн- 
маютъ  они  также  и  то,  что  этого  Д'Ь.га  сразу  не  (.^д'Ь-1ае111ь:  за 
иврвыяъ  пожароиъ  иогл'Ьдуеть  второй;  иепбходнмо,  чтобы  кто 
ннбудь  постарался  од^блать  пламя  этого  пожара  такииъ  шжимъ, 
чтобы  л  с.1'6пые  увидали,  что  кому  нужно,  и  чтобы  уже  д 
солдаты  но  шли  залипать  этотъ  пожаръ.  Вое  это  рабоч!в  еа- 
шлн  въ  план!;  ьИскры»:  тамъ  ьдо  всего  до&дено.  все  В'Ьрно 
скаяаноэ',  пуеть  только  она  не  останавлнпается  на  томъ,  какъ 
начать,  по  и  унажеть  также,  какъ  д'Ьйстионать,  иакъ  боротьог, 
<какг  житъ  ц  умереть»,  «пуать  учить,  какь  въ  боП  идти,  как-ь 
въ  бою  вое1)ать>.  На  эти,  самой  жизнью  выдвипугио  вопроси, 
ы'Ёстныч,  в'Ь'Шо  яроеаливаюлияся,  в^чио  раска^1Ыва101Д1Яся, 
в^Ьчно  начипаюнця  сначала  органоацш  отв'Ьтнть  нп  могутъ, 
сд'Ьлать  это  можеть  лишь  строго  принцип! альыо  выдаржаииая 
общерусская  оргаиизац1я 

Но  то,  что  сразу  поняли  рвволюц10Ено  пастроешше  рабоЧ1е, 
конечно,  не  могли  понять  Е0тража10Щ1в  ихъ  иастроешя>  ин- ■ 
теллнгвнты.  -гМожно  подумать, — говорить  Еричевс[ии,  —  что 
для  автора  революц1оннов  пламя  ыожетъ  возгор'Ьться  только 
изъ  Искры  (съ  прописной  йуквы),  въ  редакцюЕжой  лабора- 
з^орпг  юбщсрусской  гаэвты5,  которая  выработаетъ  и  проди- 
ктуетъ  сси1;тематнческ1й>  и  1неуклонно  проводимын>  планъ. 
Невольно  припоминается  прототипъ  беэжизнвннаго  доктринер- 
ства  - —  гетевск1и  Вагнерт»  съ  его  лабораторныиъ  гомутшулю- 
соиъэ  *), 

ч  Противопоставленге  своей  программы  «г  своей 
^р1/ппь^  движетю,  какъ  чего  то  саиостоятельнаго,  какъ  вер- 
ховной теоретической  инстанц1|1,  какъ  духа,  вптающаго  надъ 
безформегшыиъ  хаосочъ  —  такова  полшия,  которую  заняли 
«Искра»  и  «Заря>  не  только  по  отношепио  къ  прошлому,  ио, 
что  гораздо  важы'Ье, — и  по  отиошеыш  къ  созершакнцемуся 
на  аашнгь  глазах'Ь  движеи11о,  поскольку  оно  совпадаеть  съ; 
работой  партйЪыхъ  оргапизац1Й.  Ея  *.пАапъ> — общепартий- 
ная оргапиасщгя,  голова  которой  «общерусская  газета>  а, 
«-остовъ — сЬть  агвнтовъ>,  разяространяющнхъ  эту  газету»  '*). 

Нел'Ьпость  всего  этого  плана  состоптъ,  по  яв'Ьшю  КричеН' 
скаго,  зъ  том11,|что  онъ  «цереворачиваеть  ваерхъ  ногами  от-| 

*)  'Принципы,  тактика  и  борьба»  «Райочее  д^лвг,  №  Ю,  сент.] 
1901  г,  стр.  19.  ,,      ..        ,    .  ,      .,  ,  ,  ,        , 

**)  Тамъ-же,  стр.  29—30.  Курсивъ  всюду  автора. 
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пошен1я,  который  яорчлльно  должны  существовать  яежду  пар- 
•пивой  гааотой  и  пар'пйной  орган  изящен.  Не  говорнмъ  уже  о 
тонъ,  что  органиаата  соцзалдемократической  парпп.  на 
иш'Ёющей  н1п:апого  эначешя,  6«зъ  знвыгь,  тЪ<гныхъ  и  широ 
кяхъ  связей  съ  рабочей  массой,  ыожетъ  вырасти — въ  отл1ч(е 
отъ  заговорщнчесрой  оргаонз*а1п— только  енп^у,  тъ  млст- 

«ыхъ  организацгй  и  ихъ  объедчнешя,  что,  стало  быть,  ие 
газета  можетъ  создать  парийвпо  оргаивзашю,  а,  наоборотъ, 
только  организованная  соц.-д,ем.  партия  можетъ  создать  сио§ 
центральный  органъ.  Не  говорииъ  уже  о  то1[ъ,  что  газета, 
стоящая  нл(3г  партиен.  вг1л  ея  контроля  н  независимая  отъ 
вея.  благодаря  собственной  с-Ьти  агеитов-ь,  «ожеть  йьпъ  орга- 
нонъ  отд-Ьльнаго  лвцз.  отд"Ьльвой  группы  общества  заговор- 
ШикоЕЪ  ВДВ  септы,  но  не  оргааош.  соц^а-иеяократической 
парТ1и,  которая  ножвтъ  развиваться  только  въ  деиократиче^ 
скнхъ  формахъ  органнзацш...  Н-Ьть,  обо  вс"Ьгь  этихъ,  каза- 
лось бы,  общеюв'Ёстныкъ  ц  общепризнанвык!!  вещахъ  мы  ухе 
не  говоримъ-  Но  ны  только  спрапгавасмт.:  коимъ  чудомъ 
*  Искрам  ^абы.1а  о  фактически  с^щестаующгип  соцгалдемо- 
'•сратическгигъ  ортни^ацгяхь  той  парпи'и.  к»  которой 
ока  сама  припсд.4€жить? 

еКакъ  это  стучилось.  что  она  весь  свой  плаяъ  построила  па 
грядущей  |ро6ствгвяой  «сЬтп  агентовъ»,  а  о  существутощать 
м-Ьстныхъ  комитетахъ  всноявила  лишь  въ  прим!  чан1ач...  Очевн- 
ДЕ1>  онахочегь  <:прев!'атнть  русскую  соталде)гскрат1ю-  мл  пар- 
юны  аь  секту*). 

«.и.  Важно  единство  въ  д1ъйот^л.т:ъ,  носдиаство  Эй  казар- 
■енное,  ве  результать  в'Ьввшей  муштровка,  а  результатъ  «во- 
бодноВ  гариоти  стремящихся  къ  одной  пЬ^ти  саль»  словомъ 
единство  партЫ  а  не  единств»  секты.-»  **}. 

Мартыновъ,  ^ь  свою  очередь,  тужить  объ  участи  нашей 
партш:  «Если  бы  ПлаРъИснры, —  говорить  овъ, — былъ  прнв?- 
денъ  въ  нсполнете,  овъ  приведъ  бы  къ  по.тному  вытравлешк! 
схЬдоЕъ  аиадывавшейся  у  пасъ  Росс.  С.  Д.  1*.  партш>  ***).  По 
МЕ-Ьшю  Мартынова  можно  было  бы  еще  согласиться  съ  постапов- 
коп  Искрой  литературныхъ  задать,  хотя  й  туть  гЬ^о  неоовсбмъ 


•)  Принципы,  тактика  и  ■борьба,  «Раб-  Д*л»,  №  18,  Сеит.  РМ. 
стр,  30.  31 

•*]  Так-ь-жс  стр.  34.         '  '  ■   1  ■ 

••*)    Мартынов!)    «Обличительная  дитерагура    и    11роя<тарс1Са1( 
борьба-  «Р.  Д>  ^6  10  стй  6].  ^-  .*.  ■  ?: 
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ладно,  такгь  какь  Искра  ае  понимаеть- что  мы,  какъ  сошалдвно- 

краты,  «являет;»  представ ите4яыа  адгересовъ  11ролетар1ата.  По- 
этому мы  въ  отиошин1и  11Ъ  неиу  обязапыяе  только  упааывать  на 
то,  Ч.ТО  препятствуотъ  оеущестыепш  его  пЕтерасош..  Мы  должны 
также  давать  ему  положнтйльдоо — мы  должны  ас&ьда  фо} 
мули-ровать  сю  ^аижайт^я  треСовйНщ,  и  укаляватъ 
средства  ка  11хъ  осущесталенгю->  *). 

Это  «11рцыци111а^1Ы10<г<»  раа1и'й13,  впрочошъ,  ше  такъ  важно, 
нимъ  еще  можно  иримириться,  во  вЬдь  ао  плаву  {(Искры», 
продолжаетъ  Мартыновъ,  «газета  не  составляетъ  одну  нзъ  фра»-^ 
цш  центрального  [(омигета  парт1н  а  понаходнтс^я  подъкоЕтролеиъ 
парт1и,  а  Еанротнвъ,  оиа  сама,  декретами,  такъсказать,  пазиа- 
чает^  партио  въ  форм"Ь  сЬтл  агеитовъ,  проще  говоря,  сподруч- 
ныхъ.  Куда  же  тугь  дЕтали^'ь  пс"Ь  комитеты  варт1н,  которымъ 
удалось,  иесиотря  на  веш  нхъ  политическую  незр'Ьлостыионе- 
ровъ,  въ  тпчвше  н1;сколькихъ  л'Ьтъ  расшевелить  гроиадныя 
массы  рабочн Х'Ь,  подпольной  л'Ьятельпостн  которыхъ  ыы  вг  значи- 
тельной степоии  обязаны  фоиральскими  и  мартовскими  собы- 
Т1ЯМИ?  Ис!фа  нэ'ь  в'Ьжлилостн  а  о  иих-ь  т  за,бивае«.:  она  ихгь 
ссылаешь  <из.ъ  текста  вь  11р11»1;чаше>,  по  чшОы  опн  и  въ  нрии^ 
чакш  ане  возчочтали  о  себЬ,  она  въ  еко5кахъ  пазынает-ь  Н1Ъ 
группы.,  кружкич.  Нужно  воистнБу  обладать  огроипой  в-Ьрой  въ 
силу  слова,  въ  то,  что  ты  «иендо  обладаешь  «настоящнмъ  сло- 
вояъ»,  чтобы  зам-Ьапть  ор|'анцзац11о  соцгалдвмократичеоной 
иартт  <оргапизац1ей  распроетраиешя  идей  одпой  газеты*, 
хотя  бы  наприиЬръ  <Пскры:>  *"). 

Въ  1ЮЕц'Ь  кондовъ  Мартьшовъ  ашеллируеть  къ  парт!»  а 
11рв:>ЫБаетъ  &е  къ  саиозащнтЪ  протнвъ  посягагельствъ 
<Искры>.  «Какъ  же, — говорить  онъ,  —  должна  отнестись 
наша  парт1я  къ  ея  полиоау  аодчипонш  автоноишой  ре- 
дакции, которая  иожбтъ  обладать  нетерпимостью  геа1аль- 
ваго  Маркса,  но,  ионечио,  не  г&шаяьпостыо  этого  пбтерпн- 
иаго  чоловЬиа>,  саму  же  «Искру»  оаъ  уб'Ьждаеть  вслушаться 
во  «властные  заиросы  жн'знп>  и  отказаться  »о  благовреиеи1е 
«отъ  того  утопичвйкаго  в:!гляда*,  что  ея  ломщя  единственно 
вакопная  н  что  «кто  ие  съ  ней,  тотъ  вротивъ  нея»,  и  «орга- 


*)  Обличительная  литература  н  лролетарская  борыЗа. 
стр.  41.  Куроилъ  мой, 
**)  Тамъ-же,  ^№  10,  стр.  61. 
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ав^еспн  вовтв   въ  парт1ю,    а  не  лротнвоаостаыять   се<5я  ей, 
Бакъ  верховЕвая  инспекция  >  *). 

и-д<>вод>&ы  ша.ноиъ  Яскры  н  блвзко  стоа1Ц1в  въ  «приц- 
цншаи.В011ъ  отношешв'къ  редак[ци  «Раб.  ДЁла>  ёуадов];и. 
Центральный  комитегь  Бувда  иряио  заявляегь,  что  о  при- 
надлежности Еъ  иарт!!!  хацъ,  мздяющкхъ  Искру,  «другигъ 
данвыкъ,  кро1гЪ  заголовка  ва  ихъ  пздав^яхъ,  по1икиЪстъве  су~ 
щйствуеты-  **). 

*  Говорить  теперь  объ  оргавилащн,  тянущейся  анткаяи 
огь  общеруккой  газеты — это  плодить  кабаеетиьш  иысаи  н 
пабвнетвую  работу». — няшетъ  Надежлиаъ  въ  своемъ  Кацун1! 
револ]оши>***1...  ^Необходимо  приступить  къ  енльшлгь  по.шти  ■ 
ческнхъ  оргавнзашянъ  на  м^Ьста^ъ.  Г  насъ  ихъ  нЬть,  у 
назг  пиа,  главЕыиъ  образоыъ,  работа  среди  иптоллигентнихъ 
рабочдгь,  массы  же  вели  почти  цс1иклцт4глъно  экономи- 
чесь'ую  борьбу.  Еслн  не  воспитаютсл  еа.1Ьйыя  политичесшя 
органязац1и  иа  мЬстахъ.  что  значить  хотя  бы  и  пре- 
восходно поетав.1енвая  общерус-сл;ая  гаэета.  Неопа-хнмаянушша, 
сама  горшцая,  не  сгорающая,  но  н  накого  не  :1ажнга*>111,ая>'1-). 

«Но  въ  тоиъ  то  и  суть,— отв-Ьчаеть  на  всгЬ  эти  иападвм 
на  влань  «Искри*  Левинъ,- — Н1ьтъ  игшю  срвдствп  воепа- 
татъ  сильныя  полвтвческ1я  организазии,  какъ  посредствожъ 
общерусской  газеты».  ЦраБ1|,вп1а.1ьно  посл1!  февральскихъ 
н  мартовскигь  дней  всЪ  согласны,  что  необюданы  полнтнче- 
СК1Я  орга1]нзаи,1и,  но  <н&иъ  нужво  не  принципиальное,  а  прак- 
тическое ргьшсше  вопроса,  нужно  немедлежно  выставить 
такой  опре^1е&ныв  щаш*  построЗкк,  чтобы  сеЗчасъ  же  съ 
ралныхъ  сторонъ  вс4  ног.та  приняться  за  постройку.  А  насъ 
опять  огь  практачесьаго  рЪшен1я  тащать  пааадъ — къ  прии- 
цвптьно  верной,  безспореой,  ве-икой,  но  совершенно  не- 
достаточной,  совершенно  непонятной  для  широкой  массы  рА,- 
ботающвхъ  ястнн^:  «воспитывать  свльбыя  оолвтнчесшя  орга- 
&иаац1и>-!  Не  объ  этозгь  уже  вдеть  р^чь,  а  о  тояъ  кок» 
именно  воспитывать  и  воспитать  надо*  -п-)- 

^Постановка  общеруесглн  политичесЕой  газеты — говорилось 


*)  Таиъ-же. 
**)  «Письяо  Ц.  К.  Бунда  въ  редакфЮ!   »Искра»,   №  8,  10  сенгя4|Ь 
901  г. 

***)  Изд.    революц.    соц1ал.    группы    «Сво^Зодм,  стр.  126. 
+)  Каиукъ  революц1и  стр,  54 
17)  Левинъ.  «Что  д*лать>.  стр.  123,  и  124, 
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въ  йскр^ — должна  быть  основной   питью,  держась,  которой 
иы  могли  бы  Еоугиоино  развнелть,  углубдять-,  расширять  рево- 

"лющоиную  организацию,  всегда  готовую  гь  поддержк'Ь  всякаго 
протеста  и  всякой  вспышки.  Ск-ажите  пожалуйста,  когда  калев- 
щики кладутъвт.  рдзпыхъ  исбстахъ  камин  громадной  и  совершен- 
но невндАННОЙ  поетройкн— Е1С  ■«бумажное^  ли  это  д'Ьло  проведе- 
те нитки,  помогающой  иахиднть  правильное  м^^то  дл;я  11.]адки, 
указывающей  на  конечную  цЬль  общей  ра&оты,  дающей  вс 
нежность,  пустить  въ  ходъ  вв  только  пажд^I^1  камень,  но 
каждый  кусокъ  камня,  который  смыкаясь  съ  предыдущш 
и  посл'Ьдуюш.иин  йозводить  закончеппую  и  всео6ъсилюш,у1о  лд- 
шр.  И  рауи'Ь  иы  не  переживали  какъ  разь  такого  монента 
ВТ.  нашей  партшвой  жизни,  когда  у  в&къ  есть  и  камин  и  ка- 
менгцнки,  а  не  хвагаетъ  ииевяо  видимой  для  всЬкъ  пнти,  за 
которую  вс4  могли  бы  взяться...  Будь  у  насъ  отрядъ  опыт- 
ныхъ  каирищнкопъ  па  столько  сп'Ьвшихся,  чтобы  они  и  бвзъ 
нитки  М0Г.И1  класть  камтги  11м1*н1го  тамъ,  гд-Ь  нужно»,  тогда 
вш  моглк  бы  пожа.1уй  взяться  за  другую  аадачу.  «Но  въ 
1'омъ  то  и  б'Ьда,  что  опытпыхъ  и  снЬншихоя  каменщиковъ  у 
вя.съ  еще  в1;тъ,  что  каини  сплошь  и  рядоигъ  кладутся  сов 
сЬмъ  зря,  кладутся  не  по  общей  ннтк'Ь;  а  до  того  раздро^ 
ленпо,  что  непр1ят(>ль  едуваетъ  нхъ,  кякъ  будто  бы  это  бы.|1 
но  камни,  а  песчтпшк*). 

«Кеб  согласятся, — говоригь  дал'З^е  Леяяиъ, — что  если  ми 
коб'ЬйдиЕяею,'*  отд'Ьльные — екажсмъ — районные  кружки  одног 
города,  то  для  этого  иеобходпмы  общш  учрсжденьп,  т. 
не  одно  только  общее  зваи1в  «союза»,  а  дЬйствителыю  «с 
щая»-  работа,  обм'Ьцъ  ыатерьаломъ,  опытомъ  и  силами,  расг 
д'Ьлеше  функцШ,  уже  не  тольга  по  районаиг,  а  но  слец!; 
востлмъ  всей  городской  д11ятельност[1,  Вг;як1Й  согласится,  чт. 
солидный:  конспиративный  аппарать  не  окупится  (если  можно 
употребить  коммерческое  выражете)  средствами  (ниатер1аль- 
вымъ  ц  лнчиыми  разум'Ьется)  одного  района,  что  на  этомъ 
узиоиъ  попрннхЬ  не  разкерпутьсп  таланту  спеи1а.шста.  Тоже 
самое  относится  одинаково  и  къ  объединение  рязны^ъ  гор1>_ 
довъ,  нбо  я  такое  поприще,  какъ  отд'Ьльвал  м'Ьсиюсть,  акааъ 
вастся  II  оказалось  уже  въ  псторш  наШего  соц1ал демократ! 

"^е*;каго   двиЖвн1я'  пепо1ИЬрпо    узклиъ надо,    иеобходм 

йадо  и  ЛрежДе- всего  йадо  расширить  это  поприще,  ооздгСтвГ 


*)  «Что  Д'г&лать?»,  стр.  125  и  12ё. 
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фактическую  Связь  между  городами  да  регулярной  общей 
работЬ,  ибо  раздробленность  вридавливаеть  людей,  которые 
лежать,  какъ  въ  я!гЬ  (по  выраженш  автора  одного  ллсьыа  пъ 
Искру)  не  зная,  что  д-Ёлается  на  бЬ-10«ъ  свЬгЁ,  у  кого  ияъ 
поучиться,  какъ  добыть  себ^  опить,  какъ  удовлетворить  желаню 
широкой    деятельности. 

«...Если  мы  не  ва  сшвахъ  только  хотач-ь  объсднпен1Я, 
то  надо,  чтобы  каждый  постный  кружокъ  тотчасъ  же  уд*- 
лалъ,  скажеиъ.  четверть  свонхъ  силъ  активной  работЬ  нддъ 
обмилх  дБ-юмъ  н  газета  сразу  показываетъ  ему  (если  опъ 
ссчувствуетъ  иаправлеаш  этой  газеты  и  счлаеть  лолезнычъ 
;ля  дЪла  стать  ея  сотрудннЕОИъ,  понимая  подъ  этихъ  це 
юлько  литературное,  а  вообще  всякое  револющонное  сотруд- 
ничество) обшдй  абрисъ,  раэ1гЬры  и  характеръ  этого  Д'Ё-!», 
покалываетъ,  каие  ииенЕкт  проб-Ь-Ш  всего  сильней  ощущаются 
во  всей  обп1,ерусской  д4ате,1ьноот11,  гд!;  в^тъ  агитацтп,  гд*6 
слабы  связи,  как1е  колеелки  грохаднаго  общаго  иека1!цз.11а 
могъ  бы  данныЗ  Ерулгокъ  иодправить  и  за)гЬнять  лучжнжн. 
Кружокъ  не  работавши!  еще,  а  только  шцущ1й  работи  логь 
бы  вачи;вать  уже  ве  какъ  кустарь  въ  отд'кц.ной  иалевьиоЗ 
ластерскоЭ,  не  в*дак'ЩШ  нн  ргивнтя  «проиышлешюсти»  до 
него,  ви  общаго  состояы1я  даиныхъ  прошлшленаыхъ  спосо- 
бойъ  оронэводства,  а  какъ  участиш;ъ  щцрокаго  предпр^япп, 
отражающаю  весь  общерсволюцюнныл  натискъ  на  самодер- 
хав1е,  И  ч^хъ  совершеннее  бы^а  бы  отд'1^11!а  каждаго  ко- 
лесика, тЬмъ  больше  число  детальныгь  работниковъ  надъ  об- 
щкиъ  д^тоыъ,  гбмъ  чаще  становилась  бы  наша  с1яь  и  т4хъ 
нееьше  сиятешя  въ  общигь  рядахъ  вызывали  бы  неизбежные 
провалы»  *). 

*.Ыы  должны  всегда  веетя  нашу  будничную  работу  и 
всегда  быть  готовыми  ко  всему,  потому  что  гредвцд-Ьгь 
заранее  с1гЁну  оерюдовъ  взрыва,  вер1одАШ1  затишья  очевь 
часто  бываегь  почти  невозможао,  а  въ  гёхъ  случаяхъ,  когда 
возиожно,  недьзн  было  бы  воспользоваться  этииъ  пред- 
ЕидЬиьемъ  для  нереетройки  оргаивзащн,  ибо  см^на  эта  въ 
саиодержавпой  сграв'Ь  проходить  поразительно  быстро,  будучи 
ологда  связана  съ  одннжь  ноч:нымъ  наб^Ьгокъ  царскшъ  яды- 
чаръ.  II  саму  револ№ц1ю  надо  представлять  себй  отнюдь  не 
въ    форн%    единичнаго    акта,  а  В1  форм1;  нтЬсколькихъ  быст- 


*)  «Что  делать»,  стр.  129— ]3а 
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рыхъ  с1гЬнъ  бол1Ё«  или  иец-Ьо  сильнаго  взрыва  п  бол1^е  или 
меЕ'^е  снльиато  затишья.  Потому  основнымъ  содержаще мъ  Л'Ь- 
ятсльвосте  пашей  па,рт!Йной  оргапизащн,  фоку1!Оьгъ  этой  д^- 
ятйльностн  должна  быть  такая  работа,  которая  и  возможна 
в  пужна  какъ  въ  перюдъ  саиаго  сильиаго  взрыва,  такъ  ц  въ 
пер1(|дъ  полп'Т^йшато  затшиья,  имелно:  работа  лолитичсской 
агитацш,  объедпнеиион  по  ь€ей  Рошк,  осн'ЬщающеЙ  всЬ 
стороны  Ж113)!11  И  оапрамешЕой  въ  еамыя  широки!  ма«сы.  А 
эта  работа  ^./е.чыслима  въ  современной  Россш  бвзъ  обще- 
русской, очень  часто  выходящей  газвты.  Организация,  скла- 
дывающаяся еаиа  собой  вокругъ  этой  гаасты,  орган11заД1я  ея 
сотрудш1!щв-ь  (въ  широкоа*  с-иысл-Ь  слотза,  т.  с.  вгк^ъ  тру- 
дящихся надъ  ней},  будйтъ  именно  готова  на  все,  начиная 
отъ  спасешя  чести,  престижа  »  преемстве пшсти  1тарт1и  В'  ' 
момепть  наибольшаго  роколюцюннаго  «угнетеюя»  и  кончая 
подготовкой,  11азначен1емъ  а  прОведешемъ  всс-пароднаю  во- 
ор'Г/о/сенпаю  возстанш. 

1...Шанъ  общеруссЕОЙ  полнтдческой  газеты  де  тольпо  не" 
представляегь  юъ  себя  плодъ  кабннотной  работа  лнцъ,  зара- 
жснвыхъ  доктриперствомъ  и  литератур Н1Н110Й,  а  паоборогь  онъ 
является  санымъ  пра1;тичес1ашъ  нланомъ  начать  со  всЬхъ 
стороыъ  и  сейча&ъ  же  готськться  къ  возстан1Е1,  не  аабывая 
ни  па  инвуту  своей  будничной  11а<;ущнон  работы»  *)- 

Конечна  такую  нланои1".рну1о,  систе математическую  работу 
Еб  ыогутъ  выполнять  лшди,  которые  занииагится  революцтей 
въ  свободпое  отъ  друтшъ  занят1й  время.  Уже  въ  первомъ 
иоиер'Ь  Искра  п&сала:  «надо  нодготовить  людей,  посвящаю- 
щнхъ  революц1н  не  одно  только  своободньш  иечйра,  а  вею  свою 
жизнь»  **).  РуЕОводить  соша  л  демократической,  револцоцюн- 
Еой  работой  могутъ  тольсо  лица,  ц'Ьликокъ  отдав1шяся  рево- 
лющи,  свободныя  огъ  вслъихънереволшщонаыхъ  обазаипостей, 
свободно  т  всякое  время  могущш  перейти  съ  мЬста  па  М'Бсто,^ 
нзшЪнлть  образъ  жизни  и  свое  ннп,  одннмъ  словоиъ  люди  сд1 
лавши  ревожоцщ  своей  сдннствйыыоЛ  про'}>есе1ей, 

Залдитники  «чисто  рабочаго  ДЕИжем1Я>    и  нгъ  тепврошн1в^ 
васл4дники  не  разъ  впсинунров-а,ш   по   этому   поводу,    что 
«Искра»   организацйо  рабочаго   класа  заменила  орган  тщеи 
пвтеллигеьтныхъ  реБОЛоц10неровг.  «Д'Ьистып'едьно, —  иш^адъ 


')  «Что  д'Ьлать?,  стр.  136  и  137. 
**)  Насущныя  задачи  нашего  движешя.  Искра   Лг   1,  сТр.  1  и  2. 
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Мартовъ  на  это, — ^рабочая  иарпя  въ  европейском*  смысле» 
оквэ'гывающ.ап  всю  борющузоея  часть  аролетар1ата  мохетъ,  быть 
срганизована  только  при  условги  подвтичвской  свободы.  Задача 
русской  сод1а.1даиократ1н,  какъ  зародыша  будущей  партш, 
воспитать  и  организовать  веЬ  передовыя  злементы  ея.  А  эта 
задача  вк.1ючает"ь  въ  с^^я  прежде  всего  развкт1е  сощеиисгш!^ 
ческаш  1:ознаЕ11я  въ  возможно  шнрокккъ  слояхъ  рабочаго 
класса.  Нинаыа  з.1обы  двя  экоцоии'^еской  вт  поштлчес^а 
борьбы  же  должны  отвлекать  насъ  отъ  этого  дЬ-та,  сощади- 
стйческаго  вОЁ11в'Ган1я.  Точво  та^^хе  а  оргавызацюнная  работа 
парт111  должна  быть  нодч(шела  этой  задаче  лодготовлешя  ка- 
дровъ  сощалвстн ческой  аршй  будущего  *). 

Но  развЬ  Искра  этой  «сощалнстя ческой  армш  будущего 
сейчасъ  противопоставляла  «чисто  ынтеллвгеотскую»  заговорщи- 
ческую оргавизацш"?  Н'Ьгь,  эта  орранпза!1,1я  ее  могла  быть 
«чисто  антеллагентской»,  съ  одаой  стороны  потому,  что  каждыЗ 
шагъ  еа  неразрывно  связанъ  бы:лъ  <;о  всЬмъ  рабочииъ  движе- 
н1емъ,  съ  другой — только  наивные  «экономисты?  и  лица,  кото- 
рыиъ  выгодно  было  1Елеветать  на  ьИскру>,  отожествляли  со*- 
нательнаго  со  11.1  а.1  демократа — професс1онадьнаго  рвволюцюнера, 
о    которозгь    поетоянии    твердила    Искра,  съ  внтеллнгентонъ. 

Образовавшаяся  въ  К1евЬ  группа  «Рабочая  Воля»  сооб- 
щаетъ,  наорцй-Ьръ,  что  гцентрашное  управлеше  делами 
поручено  самимъ  рабочнэгь.  Интел-шгенты  являются  лишь 
нсполннтелякн  того  влв  другого  р-Ьшенгя»*").  Искра  спраг 
шлваеть,  дорошъ  ли  этотъ  порядокъ  али  нЬтъ»  и  отвЬ- 
чаетъ,  что  этотъ  вопросъ  кожетъ  быть  р'Ьшенъ  талысо  въ 
связи  со  степенью  зр-Ьлоета  даннаго  д'Ёятеля,  «а  отнюдь  не 
съ  тЬиъ,  кто  онъ  такой — рабочш  вли  «11нтеллигенгь>.  Каза- 
лось бы,  что.кроц-Ь  вреда,  можегь  пронпоитн  дл»- дЬла,  —  от- 
того, что  какая-шбо  ц-Ьпяая  сила  будетъ  устранен*  оть  ^ч** 
сПя  въ  ер'Ьш&н1Яхь->  и  оставлена  въ  роли  «ис.поян*гр&1Я*  по- 
тому собственно  случаю,  что  сила  эта  од*га  въ  сюртукъ,  & 
не  въ  рабочую  блузу...  Мы  ув'Ьрены,  вснк1й  созвательяый  рЯг 
боч1й-соцзалисгьт&къ  же  горячо  залротестуетъ  нротявъ  этого 
нвяужнаго  расшаркивашя  передъ  его  мускулистое  рукой.  ка1гь 
н  протиБЪ  всяБ&го  барскаго  отношео1я  къ  пролетарию,  Поло- 


*)  Мартовъ.  «Всегда  въ  меньшинств*».  *3аря',  /6  23,  стр.  14^ 
**)  «Изъ  парт1ив.  Искра,  №  6,  стр.  8,  ст.  2. 
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жен1е  челов'Ька  въ  оргаилиацы!  не  должно  определяться  ко- 
личествомг  его  дчплоиоБЪ, — это  несомп'Ьило,  по  оио  но  доджш 
опред'к,1яты')1  11  количество  м.ъ  мозолей  на  рукахъ.  Толыьо  сте- 
пенью полеэпостц  для  д11.и,  стопепью  предаидости  ему  и  ре- 
волоцюпиыыи  способностями  должно  опред^ятьсн  зто  поло- 
ЖйИ1в:  таковъ  еднпстмпиыТ!  демократически  ПрЦНЦНПЪ  СО- 
ц1й,1всти ческой  организац!!!»  '). 

Эту  жо  точку  арЬшя  отстаывавгъаСпб.  коантетъ;  <С0шаЛ' 
демократ1я,  — лишетъ  онъ,  —  какъ  политическая  парт1я,  объ- 
едианегь  всЬхъ  бордовъ  за  торжеетро  идеи  рабочаго  класса. 
Лаша  учителя  и  основатели  11ашего*ди11жвН1Я»,  инт<члнг1.'1]ты 
Кар^^ъ  Марксъ  п  Фридрихъ  Энгельсъ  были,  копе'шо,  не  исн^ю 
истинниии  соц1алдеч10йрата1ш,  ч^иъ  рабоч1е  Аогустт.  Бебель 
|[  Игнат1и  Ауэръ,  а  наши  Сгепанъ  Халтурилъ  и  Пстръ 
Ллекс1;.(;вх  —  въ  полпомъ  снысл*  слоьа  —  вптоллвгентаыа... 
Какъ  во  всяком'ь  вообще  двнжеий!,  раэъ  оно  совершается 
созоательпо  и  планомерно»  роль  руководителей  и  вдохновителей 
вмпадастъ  на  долю  наиболее  сознательныхъ,  на1|бол1;е  ннтрл- 
лигентныхъ  представителей  двнжешя,  такъ  и  во  глав'Ь  нашего 
Д1111же.н1я  должны  стоять,  да  фактнчеевн  и  стоятт!,  ыанбол'Ьв 
сознательные,  развитые  его  элементы,  проискодять  ли  опи 
изъ  среды  рабочнхъ,  или  нуъ  другыхъ  классов!,  и  сослон 
' — это  безразлично»  "}. 

Рабочш  иожетъ  и  долл;объ  быть  профессюнальньшъ  рсво-' 
.■ноцюнсроиъ.  И  русск1е  рабочее  уже  выдвинули  вз-ъ  своей  средЫ' 
пе   шало   лицъ,  споеобныхъ   выполнять  функции  руководителя. 

Задачи  организацш  выдвинуть  на  первьш  нозпщи  эта  р| 
волюцюипьш  Силы,  пй  дать  нмъ  заглохнуть.  <.Ра&оЧ1а-рёво, 
цюн&ръ  для  IЮ^шой  нодготовки  къ  свосму  Д'Ьлу,  —  говорнгь 
Яйний;^ ^^^то1йе  долженъ  становатьсл  Л11офесс1онал1)Ныиъ  рево- 
А|0Ц10н&ро«ъ,  Потому  ненравъ  Б — въ  (Раб.  Д1;ло  №  6),  1;огда1 
онтг'  Гояо'рнтъ,  что  такъ  как'ь  рабочей  занять  на  фабриигУ 
111/^  Насовъ,  то  остальныя  революцшнныя  функщи  (гсрои'Ь 
агн^ацти)  г.'1юпевол>ъ  главной  тяжестью  ложатся  на  крайне 
йтат1а1ателы1ыя  лптеллнгентаыя  силы^.  Вовсе  это  не  «поно- 
шл1з>  тй11ъ  Делается,  а  по  нашей  отсталости,  потому  что  мы 
■созваемъ  своей  обязавиоети  помогать  всякому  выдающе- 


Ч 


*)  яИзъ  парт1л».  Искра,  стр.  8,  ст.  2. 
**)  ОтвЬтъ  Петебрург.   Коинт.  парт,    на  запросъ  батум.  рабоч. 
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иуся  по  свонмъ  способдостяиъ  рабочему  превращатьси  въ  про' 
фасЫона-гьнахо  агитатора,  оргзпазаторя,  проаагаидвста,  раа- 
возчик^  и  пр.,  и  пр.  Вь  эгомъ  отаошешп  кы  лрнко  позорно 
расхищали  свои  силы,  нр  умЬя  беречь  то,  что  иадо,  особеано 
заб|>т.!1гво  растять  и  вырал^ивать.  Посмотрите  иа  ЕгЪмдевъ,  у 
пнхъ  во  сто  разъ  бо.1ьше  С11.гь,  чЪ^ъ  у  аасъ,  ш}  оян  пре- 
красло  лоаимають.  что  д'Ь8|:твитс.1ЬН0  способные  агитаторы  в 
пр.  выд^иштся  'Средаякаки»  ьовсе  ае  сшишо^ъ  часто.  Пси 
этому  они  тотчась  же  стараются  поставить  всякаго  способ- 
паго  рабочаго  «ь  та(ая  тсювш,  при  которыхъ  его  способдо- 
сти  МОГЛИ  бы  волучить  ио.шое  развят1е  и  полное  врнмЪаенш: 
его  л^аиигь  професс^оБальвыыъ  агитато11Пмъ,  его  иобуасдають 
расширить  поврищ'}  его  д'Ьятельности,  распространяя  ее  съ 
одвой  фабрики  на  все  ремесло,  съ  одноЛ  и-Ьствостн  иа  всю 
с^траяу;  опт.  врЫр'Ётаеть  ловкость  и  олытиос-и.  въ  своей  вро- 
ссш,  овъ  расшпряеть  свой  крутозоръ  и  свов  знаша,  онъ 
юдаегь  бокъ-о-бокъ  выдающикм  политических!.  д'Ёятслей 
гихъ  «гЬстностсп  и  дрхтшъ  парт!я,  онъ  старается  самъ 
подааться  ва  такую  высоту  и  соедияагь  въ  с«&Ь  анаша  ра~ 
бочеа  среды  я  свежесть  соц1алистичес!сихъ  уб4ждешй  съ  той 
црофессювалыюй  выучкой,  безъ  которой  лродетар1а1ъ  ве  но- 
жетъ  вестн  улорвую  борьбу  съ  Евлцкол1;пао  обучрнными  ря- 
дами &гО  врагОвъ.  Такъ  в  только  такъ  выдвыгаютс)!  рабочляя 
«ассахя  Б^бе-гн  в  Ауэры.  Но  то,  что  въ  полнтаческон  сво- 
бодной странЬ  д1;лаетса  въ  значятельнов  степени  само  собой, 
то  у  васъ  должны  систеиатнчес!:»  проводить  наши  органиэа- 
Д1Я.  С|юлы;о  пибудь  та.1ант.1ввиб  н  «.подаюпий:  надежды» 
агитаторъ  пзъ  рабочихъ  не  до.1жеиъ  работать  на  |[1абр11к^  шь 
1 1  часовъ.  Мы  должны  позаботиться  о  томъ,  чтобы  онъ  жялъ 
на  средства  иарпв,  чтобы  онъ  укй!!!  во  вр^шя  р^р^^т  ,ц% 
нелсталыгое  положеше,  чтобы  онъ  переи^нялъ  м4аеа  саоещ 
д1;ятельнос1в,  ибо  иначе  оаъ  не  выработа^^  &о.1ьшой.  оиы^ 
Еости,  не.  расширить  своего  кругозора,  не  сулЬеть  нродер? 
жатьсл^  1ГЁ.с|:ольБО,  по  крайиеЁ  ^рЪ,  л-Ьть  въ  борьба  съ  жао: 
дарма»ц.  ЧЬмъ  шире  п  глубже  становится  стнхшный  нидъеи* 
рабочи^ъ  массъ,  т4иъ  больше  вьлввгаютъ  он4  не  тольно!  таг 
лантлявыхъ  агнтаторовъ,  но  и  тыантлевнхь  органязаторовъ, 
п  пропаганда стовъ,  я  «практаковъ»  въ  хороше»гь  смыстЬ  (ко- 
торыгь  такъ  мало  среди  нашей  янтеллнгенцш,  большей  частью 
ветюжко  по  россйски  ха.!атной  в  яеяоворотлнаоп).  Когда  у 
влсъ  будуть  отряды  спец1ально  водготовдеддыхъ  п  нров1ед- 
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ших'ь  длинлую  школу  ра6очехъ-[1ево1юц1он1*ровъ  (а  при  томъ 
рмум4втся,  «.рвволюц1онеровт.  вёЬхъ  родовъ  оруж1я>)>  тогда 
сь  этими  отрядами  пе  совлад'Ёеть  ника1сая  политическая  ио- 
лв11,1я  въ  ж\рЬ,  ибо  ЭТИ  отряды  людсй,  безэав^Ьтно  лредаоныхъ 
революции,  будутъ  по.хь'зов аться  такяе  беззав-Ьтныиъ  дов'Ь- 
рЕенъ  саиыхъ  Ешрокызъ  ра<^очнxъ  иассъ.  И  это  наша  прямая 
вина,  что  иы  слилшоиъ  мало  «Л5дталливаеиъ>  рабочохъ  ва 
эту  общухо  нмъ  съ  «интеллигентами»  дорогу  профессюнально- 
р««одюи.№вноЗ  выучки,  сшшкозп.  ч&сто  тащаиъ  ахъ  а&^а,_хь 
своими  глупыми  речами  о  томъ,  что  «доступно»  рабочей  масс* 
«рабочйяъ  среднякли-ь:»  в  т.  п.-' '). 

Въ  рево-чюцюнную  организацш,  а  таковой  и  только  тако- 
вой должна  быть  Соц1а.1демокра|Тическая  Рабочая  Партш,  дол- 
жны ш1гроко  входить  рабоч1в — во  эти  рабоч1е.  должны  быть 
сознате^н.иые  революцшнеры;  съ  другой  стороны  н  иателли- 
гейты,  входя1Ц1в  ВТ.  такую  оргалазац1Ю,  должны:  не  только 
уиЬть  популярно  изложить  теорно  Маркса,  ао  и  быть  со- 
авательныни,  безотчетно  предаилымн  Д'^^лу  ре волюд [операми. 
«Организация  революцюнеровъ,— -говорить  Деннвгъ, — дохжяа 
обвииать  пр&жде  всего  а  главнынъ  образоиъ  людей,  ко- 
торыкъ  профвсС1Я  состоять  изъ  рево1Ю11,101Еаон  Д'Ьятеоьно- 
сти  (поэтому  я  й  гэворш  объ  органазмиа  р^волюцюяеройъ, 
йм-Ья  ВТ.  виду  револ11)цюввровъ-соц1алдемократоаъ).  Передъ 
этнм'ь  а6п111Ы11  прнзнайомъ  членовъ  такой  орг^йизаиш  до,1мс?ш 
оовершеино  стираться  всякое  различге  рабочихъ  и 
теалшентовъ^  яв  говоря  о  различии  професссш  тЬхъ  и  др^ 
гихг.  Эта  оргяннзац1л  необходимо  должна  быть  не  очаш.  Ш1^ 
рокой,  возможно  бол'Ье  копспнратнаной  •*)...» 

Плехаиовъ  на  страницахъ  *3арн>  снова  <'1итаетъ  своизгь 
долгомъ  аапо)Шит1>  про  органвэацпо  «Зеылн  и  Воли»,  которая 
долвна  служить  образцоиь  для  «создаша  кр'ЬакоЁ,  едивоц 
1  неразд-Ьльноё  органнзацЁи  русскихъ  шщалдемократовъ» . 
*Вознакновеше  кр-йпкой  организащп  «Зеили  и  Воли»  въсеыа- 
десятыхъ  годахъ  сразу  и  очень  значительно  уиеиыаило  число 
«проааловър^которые  до  гЬхъ  поръ  были  такъ  ш&-  млогочнс.1еш1ы» 
какъ  теперь»***], 

^Та-баля,  строго  конспиративная  я  центр алистическйя 
органнаац1Я, — писала  <И1Мфа>, — необходима  для  всякой  рв' 

♦)  Ленин-ь.  «Что  д1лать?1,  стр.  101—102, 
**/  Тамъ  же,  стр.  85. 
•**)  «Что  же  дальше»,  Заря,  №  2 — 3,  <тр.  26—27. 
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вОАКцюнной  парти,  энергвчпо  борющейся  пря  соАре»ге&- 
ныхъ  русскихь  }'<^10в1я1ъ,  она  не  нажеть  быть  названа  отли' 
тотвльной  особенностью- какой  Еибудь  нзъэтки*  йарт18>'). 

<Мы  возстава.1ы  п  всегда  будвмъ,  конечно,  возставать 
противъ  «сужен1Я>  политической  борьбы  до  заговора» — гово- 
рить Леаянъ, — но  это  разумеется  вв  означало  отрицай!»  ив- 
сбходимоггн  кр'Ьшсой  рево.1Н)Ц10нной  оргаииаацгн,,.  По  своей 
формп,  та!Еая  кр1;Етсая  револнщшнная  оргаяизацзя  въ  само- 
державной стране  можетъ  быть  названа  и  <ааговорщической> 
организаций,  ибо  французское  слово  *воесп11рашя>  равно- 
сильно русскому  кзаговоръ»,  а  конспиративность  необходима 
для  такой  оргав11за[;1[1:  въ  иа1:сииадьаой  степени.  Конспира- 
тивность есть  настолько  необходамое  условге  такой  оргаииза- 
щн,  что  ВС.15  осталъния  условая  {число  чхеновъ,  подборъ  ихъ, 
ф;:нкцш  и  пр.)  до.1жиы  сообразоваться  съ  нинъ.  Бььто  бы  ве- 
Аичайшец  наивиоетью  бояться  обвинетя  въ  тоиъ,  что  ны,  со- 
щалдемократы.  хотвмъ создать  заговорщическую  организацш. 
Это  обвннвг1е  должно  быть  такъ  же  лестно  для  каждаго  врага 
эконоиизма,  какъ  и  обвинешс  въ  пародовольчвств'Ь»  *"*). 

Конечно,  органнзацюнные  взгляды  «Искры»  а  вспкгь  ея  со- 
тру дниковъ  р'Ьзко  противор1;чи4-и  сорганнзацюнноиу  прин- 
ципу», выдвилутому  рабочгд1;льчествомъ  и  форяулнрованному" 
иыъ  въ  сл-Ьдующой  резолюцш:  «Въ  инторесахъ  успФшнаго  раз- 
ВИТ1Я  д  объединешя  соц1а.1Декократш  слЬдуеть  подчеркивать, 
развивать,  бороться  за  широкШ  деиократачешВ  провиинъ  бя 
парТ1Йно8  органнзацш,  что  особенио  наобходиио  въ  виду  об- 
варужн&шихся  бъ  рядахъ  нашей  партш  антадеиократвчеошхъ 
мнденцгй»  ***). 

Ныла  ли  «Искра»  припщитальпо  ^аитидеиократцческой»? 
Раз^м'Ьется,  н"Ьтъ.  Ня  въ  одной  ея  стать-Ь,  ни  въ  одной  стать'б 
ея  сотру.  Еквовъ  мывенайдемъ  ея  одного  слова  противъ  «прин- 
ципа» Д1?)1ократпчностаорганизад1и.  Ш  попытка  проведвшя  въ 
жизнь  этой  демократичности  нри  современвыхт!  полита ческихъ 
услов1я1ъ  она  считала  утопической  «одной  лини,  игрой  въ 
денократпзмъ*  и  притомъ  игрой  вредной  для  всего  дЬла.  ьШя- 
рок1Й  демократически  прннцкнъ,  говорить  ЛениЕЪ,  вк.1ючаетъ 
въ  себ'б  два  с.]*Ьд>'ю1ЦВХТ.  необюдимыкъусловгя;  во  первыхъ, 
волжую  гласность,  а,  во  вторыхъ,  выборность  всЬхъ  фушч^1й... 

•1  «Новое  вино  въ  старызсъ  и-6хахъ>.  Искра  .>*  5,  стр.  3,  ст.  I* 
•*)  «Что  дйлаты,  стр.  103  и  104. 
•**)  «Два  съезда!.  Женева,  1901  р.,  стр.  18. 
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Мы  назопемъ  до  мокра  тнческой  1>р1'ан11зацш  немецкой  соща- 
лнстической  партш,  1г6о  въ  ней  все  дЬлаетйя  открыто  в1иоть 
до  ;и.с'кдлшй  пяртШоаго  1;ъ1;зда;  ио  никто  не  назоветъ  демо- 
кратической оргапниащей  такую,  которая  закрыта  огь  всккъ 
ие  члоиоаъ  ио]:рогюмт.  тайны.  Спра[ни11ает1'п,  какой  же  стыслъ 
им'Ьегь  выставлен  1е  *шнр011аго  деыокрагическаго  иринцгта», 
когда  основное  усиовге  иенеполнамо  для  тайпуй  органязаши. 

«„.Не  лучше  обстоитъ  Д'Ьло  н  со  вторымъиряанакоиъ  де^ 
мократизма,  сь  выборностью.  В&  странах^!,  съ  политинескс 
свободой  ушо  '1/с.10ак-  11од]Ш^1/лпьваетсл  само  собой-у,  та* 
«ЕС'Ь  зна-ютъ,  что  'га11&й  то  110.1ИТИ'!сс1;оГ1  д-Ьятель  пачалъ 
съ  того  то,  аерожнлъ  та,1;ую  то  эволюцш,  продаялъ  себя 
млауту  жнаня  трудную  такъ  то»  отличается  вообще  такишы 
качествами  и  потому,  остественко,  такого  д'Ьятеля  м.огутъ  сх 
8нап1е.иъ  д^ёла  выбирать  на  нзв'Ьстную  партийную  должность 
есгь  члеяы  парти!.  В&еобц1,1Й  (въ  буква-и-номъ  еиыслЬ  сшва) 
контроль  аа  каждымъ  шагомъ  челоиЬка  парт!»  на  его  патпти' 
чес^комъ  попри«1,'Ь  создаатъ  автоиатичеаш  д'ЬйствующШ  меха- 
жизмъ,  даюн1;1й  то,  что  называется  въ  б10лопи;  «выжива- 
шемъ  наиболее  нриспособлеипыхъ».  Ыы-слимоли  у  ласъ,  чтобы 
вс"Ь,  «зсто  пришаеть  лринципы  парт1йиой  программы  и  ноддер- 
жнва*гь  партио  по  м'Ьр'Ь  сбонхъ  силъ'  [опред^ченге  член- 
ства па1Мнпо  ненецкому  уставу),  контролировали  каждый  шатъ_ 
ревгшоцюяера-коиспиратора?  Чтобы  всЬ  оживнбира^ш  н'зъ  чи 
ела  постЬлнихъ  того  или  другого,  когда  револшщоперъ  оба 
занъ  в'ь  интересахъ  работы  скрывать  отъ  девятл  десятыа 
эгнхъ  ввсЬкъэ,  кто  онъ  такой... 

«...Широк1Ё  демократизмъ  11арт1Й110Й  организащи  въ  11отем-_ 
кахъ  еамодержашя,  при  гослодетв'Ь  жавдариркаго  подбора 
есть  лишь  т/стаа  а  врчдная  игрушка.  Это — пустая  игрушка 
пбо  на  д1;.1|  ццкогд^  нинакал  р&вол1(>и.1онная  оргааизацДя  ш1 
роиаъо  доаократязиа  не  п[юводила  и  не  можеть  проводнтьнрв 
всемъ  своемъ  желаши.  Это— ир&дная  «грушка,  ибо  понытка 
проводить  на  д1;.1'Ь  шнр01ай  де мокра тичосйй  нрпнципъ  облег- 
чаетъ  только  полицш  1Диро!ае  провалы  и  ув'Ьков'15Чиваегь  и,а-_ 
рящее  кустарничество^  отвлекаетъ  иысль  нрактиковъ  от 
серьезной  настоятельной  задача  вырабатьгаати  пзъ  себя  про-* 
фессшнальныхъ  рево.иоц1онеровъ  къ  еоотавл&нпо  ТЕОдробиыхъ, 
бумажвыхъ  «уставовъ  о  системахъ  выборовъ>  *) 


•)  1Что  д'Ълать»,  стр.  105—107. 
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Но  бы.10  вы.  большой  ошибиой  думать,  что  «иевозиож- 
ность  дГ,пств11те.1ЬН0  «демо1;ратпческаго>  контроля  д1иастъ 
членовъ  революцюЕИОЙ  оргаиизагци  без1:оптро.1ЬНЫМ1!->.  Сауа 
судщость  работы,  'Еонарищоское  до1г];р1е  межд^'  рсролю- 
шонррами,  наковецъ  ук'Ьрешюсть,  что  при  иарушев1и  этого 
дов'Ьр1а  организащя  ровсиоцтошерОБъ,  д-ш  Г|^;б1ые11111  оть  не- 
годняго  ч-эеиа...  не  осталювится  ни  передъ  какнин  сред- 
стваип»*],  все  это  слтжптъ  достаточной  гаранпой,  что  людей 
еъ  антндеиок|1Л.тячес1;1П[Ц  тевдешИяли  никто  просто  не  ста- 
вегъ  слушаться,  разъ  ве  будеть  *.дов11р1я  къ  нхг  уяу,  энер- 
гш  н  предапностп  со  сторопы  окружающихъ  товарищей^  *"). 

Оргапизашопнаго  плапа  *.И€к.ры>  пе  могли  понять  людн! 
для  1и>то1И4'!:'1>  <понят1е  политической  борьбы  для  е«Ц!алде110- 
краг1н  пх)ИКриваетсл  понят1е«ъ  экономической  борьбы  съ  хо- 
зп(1Бамн  |[  правительотйоиъ'  •**),  не  могли  нипять  т*  соц1алдомо- 
краты,  тчен!!?  которыхъ  <-хар11К1псризуетсл  смпшетем-ъ  по- 
пят1я  <?мас«>  съпоиятлемъ  ^парпгй!-:,  которые  не  въ  со- 
стояли постичь  той  истины,  «что  иное  д'кло  весь  рабочгй 
классъ,  а  йпое  Д'1;ло  со1^1/ллдсмократпче<:шя  ащтия^  пр&д- 
ставляю1Г|,ап  собой  лишь  передопой  и  вг  начал*  о"!снь  ма.10- 
численный  отрядъ  рабочаго  к-иеса»-!-). 

Для  вс4.хъ  этихъ  господъ  впонят1е  «организаи,!я;  револю- 
Ц10яеровъ»  будетъ  бол^Ье  или  мо1т6е  йокриватьсй  лоаятйеа'Ь 
«0ргаеизац1я  рабочнхъ»  ^). 

Отстаивая  лланъ  организащи  ревОлвл[1онеровъ,  «Искра* 
пе  отрнца-та  веобходимости  въ  то  же  время  «организащи  ра- 
бочихъ»,  во  неустанно  твердила,  что  эти  два  тина  оргаан- 
зацш  пе  могутъ  совпадать  Д])угь  сь  другомъ;  что  сама  коп- 
струкц1а  ихъ  должна  быть  совершенно  иная.  Въ  отлич1е  оть 
революдюиной  орга[1и;1ац1в  «оргяанзафя  рабочнхъ, — гоноритъ 
Леиннъ, — должна  быть,  ео-л*.ч)пыхъ — профессиональной,  во- 
вторыхъ — во;)Яожт  бо.11ве  широкой,  въ  третьихъ,  ока  должна 
быть  возможно  иен^е  рщнсдиративной  (я  говорю,  разум4втса^ 


*|  -Что  д-Ьдать-",  Стр.  108. 
**)  Таиъ  же  стр.  107. 
***)  Тамъ  же,  стр.  84. 
\)  Пле^^аиовъ  «Еще  разъ  с(>ц1ал>1знъ    и  политическая   борьба»» 
Заря  4№  1,  апр.  901,  стр.  12— IX 
Ц)  «Что  д'блать!',  стр.  84. 
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адЬсь  н  ниже  (т.  е.  про  оргаынаации  рево1нл11онвр01гьЗ,  ям-Ь)! 
въ  ваду  только  само  дер  ;кави51и  Росс1ю), 

«...Оргаипзац!!!  рабочшъ  д-1я  эконошчв'Ской  борьбы  долж»__ 
быть  про'}1(Я."е1оазльисй  оргянизащей.  Всязпй  с.оц1алдвмократъ- 
рабсий  должеиъ  но  всимоквости  оказывать  сод'Ьйств1е  а 
активно  работать  въ  этихъ  арганизацшх'ъ.  Это  такт.,  ао 
вовсе  не  въ  пашихъ  иптер^сахъ  требовать,  чтобы  члена*^ 
«цезовыхъ>  союзовъ  могла  бить  только  сощалделократы,  &■ 
сузило  бы  разм'Ьры  наше1'о  в.иян1я  на.  массу.  Пусть  в.^ 
цеховоиъ  сокИ'Ь  учаетвуегь  веяний  рабо'пй,  поаимаюш,! 
необходимость  объедиаешя  для  борьбы  съ  хозяевами  и  съ 
11раБ1гтельст80мъ,  Самая  ц.'^ть  цеховмхъ  содозовъ  была  бы 
недостяжвма,  если  бы  они  ни  объединяли  всФхъ,  кому  до- 
ступна жотн  бы  только  одна  эта  элементарная  ступень  поии- 
манш,  если  бы  эти  цеховые  союзы  не  были  бы  очень  широ- 
кими оргааизащями.  И  чЫъ  шире  эти  оргапизащм,  иг*ь.иь 
гиире  будешь  наше  влгяпгв  на  нихъ,' ьл\яшб ,  оказываемо 
не  только  «ст11х!Энымъм  развит1е!11ъ  экономической  борьбы,  и 
н  прящлиъ  сознательБыыъ  возд1;Ё€Т№1е11ъ  товарищей  соща-Ш' 
стнческшъ  '!.1еновъ  союза.  Но  при  и1ир01юм.ъ  состав'Ь  орга- 
нндэцш  невозможна  строгая  копстфащя  {тр№уилдая  горазяо 
большей  подготовки,  ч'Ьмъ  необходимо  для  участия  въ  эконо- 
мической борьб'Ь).  Какъ  примирить  это  нротивор^чщ  между 
необходимостью  широкаго  состава  и  строгой  конспирац1ей? 
Для  этого  иожеть  быть  вообще  говоря  только  два  пути:  лв- 
галнзац1я  цеховыхъ  союзовъ  (въ  гг^которыхъ  странахъ,  пред- 
шествовавшая лега.чизаи,1и  соидалистнческахъ  и  нолитнческихъ 
еоюаовъ),  либо  сохранен1е  организацш  тайной,  во  настол1.ко 
«свободной»,  мало  оформленной.  1озо,  какъ  говорятъ  нЪмцы, 
чтоби  коосппрац!»  ххл  массы  чледовъ  сводилась  почта  къ 
нулю*)...  Легалвзацш  несоц1алистичвскихъ  и  ненолитическихъ 
рабочихъ  союзовг  въ  Росс1И  уа1с  началась  и  не  иожетъ 
подлежать  никакому  соин'Ьнш,  что  1;аждый  шагъ  нашего 
быстро  растуигаго  соц1алде110КраТ1Г1ейкаго  двнженш  будетъ 
умножать  и  нооягрять  попытки  этой  легалнзащн — попытки, 
нсход)иц1л  главпыиъ  образоиъ  отъ  стороаннковъ  суЩествую- 
щаго  строя  (Зубатовыхъ,  Васнльовыхъ,  Озеровыхъ),  по 
отчасти  и  отъ  саиихъ  рабочихъ  и  отъ  либрральиой:  интел- 
лигенц,!и,..      Мы     обязаны     неук-юнно    разоблачать     всякое. 


* 
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^яст1е  Зубатовыхъ  и  Василь&выхъ,  жандарновъ  я  поповъ  въ 
этокгъ  тсчешн  и  разъяснять  рабочнмъ  истипиыя  на>гЬретя 
этии.  уистннкевъ.  Мы  обязаиы  разоб-^ачать  ти^ж^  ксяк1я 
лрииарите^ьныя  «гармоничесюя»  нотки,  которыя  будуть  про- 
скальзывать въ  р'Ьчахъ  либеральныкъ  д-Ьятелеи  на  открытыгъ 
собран1Я1ъ  рабочвхъ,  все  равно,  берутъ  ли  они  эти  ноты  въ 
силу  нскренняго  своего  уб'Ьждеаш  въ  желательности  мирпаго 
сотрудничества  классовъ,  въ  силу  ли  желатя  подслужнтыгя 
къ  нача,1ьетву  иди,  наконецъ,  просто  по  пеловкости.  Мы  обя- 
запы,  наконецъ,  предостерегать  рабочихъ  отъ  той  ловушкн, 
которую  ставить  зачастую  1ю.тнц1я,  вьнясатрявая  «людей  сь 
огонькоиы  на  зтяхъ  открытыхъ  собрашяхъ  и  въ  лозволенныхъ 
обшествахъ,  пытаясь  черезъ  посредство  лега,1ьз!ыхт>  органи- 
зацШ  ввести  провокаторовъ  и  въ  нел^та-и^нын.  Но  д16лать  все 
это — вовсе  не  значить  забывать  о  гомъ,  что  въ  чонцгъ  кон- 
цоеъ  лега.тнзац1я  лрннвсетъ  пользу  и^менно  намъ,  а  отнюдь  иа 
Зубатовымъ.  Етакъ,  посредствокъ  легализащи  рлшить  по- 
просъ  создавши  о  возможно  ме&1Ёе  ковепвративпой  в  воз- 
можно бол'Ье  широкой  профессюиа-1ьиой  органвзацти  -км  ни 
можемь  (но  были  бы  очеш.  рады,  ее,™  бы  Зубатовы  и  С*эе- 
ровы  открыли  бы  намъ  хоть  частичную  возможность  такого 
р*тетя, — для  чего  ваиъ  сл'Ьдуегь  какъ  можно  энергичнЬв 
воевать  съ  ними!). 

«Остается  путь  таЙлыхъ  профессшнальныхъ  организацай  в 
мы  дохжгны  оказать  всякое  сод'Ьйств1в  рабочамъ,  которые 
уже  вступаютъ  (какъ  вамъ  долодлпнно  известно)  на  этоть 
путь.  Профе;:с1она.1ьныя  оргациаащн  не  только  могутъ  при- 
нести грочадную  пользу  въ  д*л*Ь  разввпя  и  упрочения  эко- 
домической  борьбы,  но  ц  стать  весьма  важныкъ  пособнякоиъ 
политической  агытадш  я  революшоавоЗ  оргаипзацки»  ').  Ни- 
как18  тяжелов'Ьсныя  уставы  врод'Ь  заключающаго  въ  себ!. 
свыше  50  нараграфовъ  «Устава  союзной  рабочей  организа- 
щи>  въ  Петербург*  не  поиож^ть  создашю  швроквхъ  оргава- 
зац1й  «Маленькое  т*сно  сплочеииое  ядро  самыхъ  надежни1Ъ, 
лпытныхъ  и  закаленяыхъ  рабочвхъ,  им-Ьющигь  дов'Ьресныгь 
людей  въ  любыАЪ  районахъ  и  связанное  по  всЬаъ  правиламъ 
строжаПшей  ковспирафн  съ  органнзац1еЙ  реколюцшнеровъ 
вподн^!  мояетъ  вшюлвить,  при  слмомъ  гиирокомъ  содпй- 
отвгы  массъ  я  беэъ  ВСЯБЯГО  офорщ^шя    вел  фу11ЕЦ1Яг    копь 
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рыя  лежать  на  профе^СЕОналыщи  о ргаипма  11.111  □  кром'Б  тоге 
вылолпить  нирнно  таггь,  какъ  это  желательно  для  сощадде 
мократц),  Толъко  тарпяъ  путемъ  и  мояспо  дустнгиуть  У"ро{ 
ие1^Са  в  ра™11т1я  лонрокн  вгЬмъ  жапдярмаиъ,  со11г1альдем( 
*1ратичео1<:аю  профекюиальнаго  двлжсчия.  Мн'Ь  позразя! 
органпзацш  до  такой  стелен  и  1о8в,  что  она  а  вопсп  не  офо! 
млена,  что  въ  пей  »  плвпопъ  то  даже  зяь'Ьдомыхъ  и  зарегг 
стровапныхт.,  п1Пса1;Е1_\ъ  п'Ьтъ  —  ие  можотъ  быть  п  назиат 
оргаш1заЦ1ей.  Мо;1;етъ  быть.  Я  за  1]аз11ан1еМ1.  но  гонюсь  Щ 
все,  что  нужно  «.это  органнпац1Я  безъ  членовг»  сд1;лаетъ 
обеапечпгь  съ  самаго  нача-1а  протггро  ккяя.!.  нашнхъ  будуэ 
щт1хг  тродъ-юпшиовъ  съ  со11.1а.1азмомъ.  А  что  хоч<?тъ  широко! 
оргапизащи  рабо'шхъ  съ  виборами,  от'ютямн,  всеобщими  го- 
лосоваБ1Я11н  II  пр .  прн  айсолютнааЬ — тотъ  просто  пеисправк 
мий  угопнстъ-»  '). 

На    Ес-Ь   нападки  тогдашпнхъ    а    теиерсгонихъ    протш 
никовъ    своего     организац  онпаго    плана     «Искрав     отвЬт}г.1а' 
словами  Ленина:  -Если  мы  пачнвмг-  съ  прочпой   постановки 
кр'Ьпкой  организац!  II  револю11,1онеровъ,    то    мы    можемъ    о'без- 
печйть  устойчивость  движен1я  пъ  его  ц1;ло11ъ,  осуществить  н 
соц1алде11ократнческ1г  а  собственно тредъ-юн1о1111стичесЕ;1я  ц'^твл 
Если  же  ны  начнемъ  съ  паибол'Ье    якобы     «доступпон    ыассВ^ 
(а  на  д'Ы'Ь  иъ  нанбол'йе  доступной  жапдариамъ  и    д-клающвп 
рвволюц1оиероБъ  наиболее  доступными  полпц1и)  широкой    рг 
бочей  органиаащи,  то  яы  ин  т1;хЪз  ни  другихъ  цТрЛОЙ  не  оеу-^ 
ществимъ,  отъ  1;.устарнн'^1ества  не  избавимся  п  сноеЯ  раздроб- 
ленностью, своей  к'Ёчной  разгроилспд  остью  будемъ  то.1ы:о  д-Ьт^ 
лать  доступными  масс'Ь   хредъ-юпюлы  Зубатовскаго  или  Озв^ 
ровсклго  типа»  **). 

Только  при  помощи  строго  централизованной,  строго  ко1 
спиратпБПОй  рсволющошгой  оргаыизаи,111  парти!  русские  соц(- 
алдемо1.раты  аогутъ  приступить  къ  дЬпствительпо.  массовпй 
сош  ал  демократ  ческой  рабогЬ  к  своей  работой!  втянуть 
массы  лъ  дЬйсгвптельно  револющопноо,  сп11.1ал[1стйчес1:ое  дви- 
жен1е.  «МтЬ  йег  ОгппШкЬкек  |1ег  е'ем-НкЬШоЬеп  Акйол  \ут1 
йег  1Гп11";т^  йег  Маззо  гипеЬгаеп  (1егеп  ЛкИоп  Е]е  181 
[Магкн]  **"],    другими    словами,     ч'Ь5;ъ    основать льн'Ье,    тйиъ 
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првицтгтальпо  выдержаксЬо  будсгь  работа  рееолющониой 
согш,чдемократичсс1!ой  орюттзапш,  гЬмт.  больше  рлбочая 
масса  будегь  Т1р[гавиать  участ1о  въ  этой  работЬ,  гЬмъ  все 
больше  в  больше  весь  рабоч1й  к.1асеъ  Судеть  д-Ьйствовать  со- 
знательно в-ь  с^щлддемократи^ескоиъ  дух-Ь,  т4ап.  больше  га- 
ра!]Т10,  что  оп-ь  дМстБИтельно  (а  те  на  С101чхъ  только)  ста- 
петь  яъ  авангард'Ь  русской  революцш. 


XIX. 

Мы  уже  БИД'кш,  что  гдавттой  оеповлой  чертой  «экопо- 
кпчс'скэ.го»  II  •рабочсд1з,1ьч*скаго»  папра&леей  было  то, 
что  подъ  флагоиъ  счисто  рабоча.го>  двия!ен1л  они  провадц-га 
БЪ  ряды  нашей  партш  совсршсппо  непро.101ярск1я  п  нерсво- 
ЛЮЦ10НВЫЛ  идеи  «критн!:овъ>  в  бервштейл1анцевъ.  «Искря,» 
сраяу  гоняла,  гд*  кроется  опаспоаь  и  прежде  всего  всту- 
пила въ  \{Ьшатольшлй  бо^  со  съоаиа  же  блнжабшпмп  товари- 
щамн.  Для  очень  и  очень  ивогкхъ  'иеяовъ  парТ1Н  такая 
тактика  «Искры»  Еаза^1аI?ь  совершенно  непонятной:  вм1",сТО] 
того,  чтобы  сглаживать  суш.еств;^-1ошзя  разноглас!Я  а  пытаться 
найти  общи  для  ве-Ьхъ  путь,  чтобы  друяшо  вс*мъ  вы'Ьсгб 
выступить  протипъ  врага,  «Искра»  съ  яростью  накидывалась 
на  свомгь  же  соратннковъ  н  отталкивала  нхъотъ  себя,  словно 
ларочпо  раздувая  иел1;1я  протш)ор'Ьч1я  и  находя  иривщ1П1аль- 
выя  разпоглаичя  тамъ,  гд1;  въ  сущноетв  вес  д'Ьло  сводилось 
къ  тактачеспплъ  пр1ема1гь  борьбы  или  къ  педагогпчес1[ямъ 
1ф1еиаиъ  аготацш. 

«Нечего  нмъ  тамъ  за  границей  д-блать,  вотъ  они  и  дерутЯг 
ижду  собой,  л  попробовали  бы  повертеться  Бъ  такомъ  кот.гЬ, 
какъ  намъ  изо  дпл  въ  день  приходится,  когда  сутокъ  пе 
хватаегь,  чтобы  всЬ  дЬла  передоить,  такъ  не  до  епоровъ 
было  бы  нмъ  съ  *Раб.  Д-Ьломъ*  или  съ  Бсрнштейпояъ» — 
такъ  рааеуждалъ  не  одпнъ  практакъ  въ  Рос1'1и,  читая  поле- 
иаческ1я  статьи  «Искры».  «Каше  д-Ьло — рабочее  двнжевхе, 
рабочая  оргапнзац!н  зд"1;сь,  въ  нашей  м11стпосто,  а  осталь- 
ное— выдумки  доктрнпоровъ» ,- — палвилъ  Ленину  одипъ  и:1ъ 
экономпстовъ-— ^тео1)ети"!ес1;1е  споры  и  фраЕЦ1ошгыя  разио" 
глае1я,  широкая  полнтическ1Я  задачи»  васъ  ив  касаются. 
«Сдать  бы  все  это  за  грат1иу>  "). 


*)  Ленинъ  «Что  д'6лать>,  стр.  И^ 
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«Ословиой  ел  (вИ1:кры>}  оелостатокъ, — иишутъ  <т(шз 
ркщи»  Т1ъ  письжЬ  въ  русск1в  С0й1алде110кратическ1в  органы,— 
ррасвой  нитью  пр01одя1Ц1Й  череэъ  вс1^  ея  столбцы  ноСуслзв- 
ЛИВАЮЛ1.1Н  ВСЁ  бя  остальныв  прупЕые  н  нелие  ведост&тки. 
замючаетея  въ  тоиъ.,  что  <Искра>  отводить  весьма  вндвов  и4  :то 
идеологанъ  двихешя  въ  смыслк  ихъ  вл1ятя  за  тоилиндое  на- 
Бравлрн1с.  Вг  то-жв  вреыи  <Иекра>  мало  сштается  съ  тЫа 
матрр1альвьш11  элементами  движеи1я  и  той  матер1альной  средой, 
иэъ  взанмод'Ьй<'.тв1я  которыхъ  создается  нзв'Ьстный  типъ  рабочаго 
движешя  н  опрсд:Ьляется  его  путь,  совлечь  г.ъ  котораго  его 
Не  въ  сосгаяши  вс^  уснл1Я  идеологовъ,  хотя  бы  н  вдохиов- 
ленныхь  самыми  лучшими  теор1ямн  и  программами...  Чрез- 
м11рная  сЕ-юнпость  ея  кг  полемик!  вытекаетъ  изъ  переоц'Ьнка 
ею  ро^н  «1|деолог1И>  (программъ,  теорШ...)  въ  двнжен1и, 
«пасти  же  является  отголоскомъ  мекдоусобной  брани,  кото- 
рая вшгор1Ьлась  на  Запад'Ь  среди  русекихъ  эиигрантовъ  и  о 
которой  она  поспешила  поведать  м[ру  въ  ряд-Ь  политических* 
брошгоръ  И  «татейкъ.  На  наигь  взглядъ,  вИ;  эти  пхъ  раэно- 
г-]ас1Я  не  им'Ьють  почти  никакето  вл1ян1я  ва  фактический 
ходъ  русекаго  сощалдеиократическаго  двнжешя;  разй'Ь  только 
вредить  ему,  внося  нежелательный  раеколъ  въ  среду  д^ЬВ- 
ствующигь  въ  Росс1и  товарищей,  а  потоиу  мы  не  можехъ  а ; 
отнестись  отрицательно  к.ъ  полемическому  задору  <Ескры>... 
Насквозь  пропитанная  сеттавской  нетйриикостью,  столь  х  I- 
рактерной  для  идеологовъ  иладепчбскаго  пер1ода  с(}Ц1альны  <ъ 
двнжетй,  *Искра»  всякое  разноглас1е  съ  оею  готова  за- 
клеймить не  только  какь  огступлвше  отъ  соидалдеиократя  ш- 
скнхъ  принциповъ,  но  даже  какъ  переходъ  во  враждебнее 
лагерь->  *). 

Трудно  бол-Ье  точно  выразить  настроешб  большинства 
гогдашпихъ  практнковъ,  ч'Ьи'ь  это  сделали  авторы  только  что 
днтированнаго  письма^  Првн1],ипы,  теорш,  программы,  вся 
эта  *идеололя»  насъ  не  касается;  она  даже  вредить  паше! 
практической  деятельности,  соэдаетъ  расмлъ  среди  нартШ- 
ныхъ  работннковъ,  нарушаетъ  наше  мврное,  безпринципнов 
болотное  прозябаше.  ТворЫ,  идеология  аа  практику  не  вдхяеть, 
гак-ь  къ  чрму  эти  напал«н  в&  Струве,  Прокоповнча,  Марты- 
нова, авторов-ь  «Сге1с1о>  и  г.  д.     Это  узость,  сектанство^за- 
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1тавлять  вс*хъ  .думать  такъ-же.  какъ  думаешь  ты»  это  вл- 
рушевге  основного  демократнческаго  крьшципа  «свободы  кри- 
тики>,   (^свободы  мя^щш». 

ЛеЕшнъ,  от[|'Ёчдя  на  вс^  подооные  вопли  о  «свободЪ 
критики»;  говорить;  «Свободе  в&авкОб  слово,  во  подъ  ш\- 
ыонеиъ  свободы  лроыьшиенноети  велись  са.иыя  рззбойинчы 
войны,  подъ  знаасенемъ  свободы  труда  —  грабили  трудя- 
щихся. Такая  ж&  внутренняя  фальшь  заыючаетея  н  в-ь 
соврсяениомъ  употреблешн  словъ:  свобода  критики.  Люди, 
д1Ь.йетвитвльно  уЛ1;жденные  въ  тонгь,  что  они  двинули  впе- 
редъ  науку,  требовала  бы  не  свободы  новыгъ  воззрЪн1й  на- 
ряду со  старыми,  а  ааийны  посаЬднихъ  первыми.  А  совре- 
менныя  выкрикиЕан1я:  <да  здравствуетъ  свобода  критики!» 
С1И1т;оаъ   напоминаюгь  басню  о  пустой  бочк*... 

«Мы  идемъ  гЬсной  кучпоё  по  обрьгенстоиу  пути,  крепко 
взявшись  за  руки, — продолжаегь  Ленвнъ, — Мы  окружены  м 
всЬкъ  сторона  врагами  п  намъ  приходится  почти  всегда  идти 
похъ  ихъ  Огнеиъ.  Мы  соединились  по  свободйо  прнвятому  р^ 
шенш  именно  для  того,  чтобы  бороться  сь  врагами  не  отсту- 
паться въ  соседнее  болото,  обитатели  котораго  съ  самаго  начала 
ворнцали  нлсъ  за  то,  что  мы  выд-йлтиись  въ  особую  группу  и 
выбрали  путь  борьбы,  а  не  путь  приниренгя.  И  вогь  Неко- 
торые изъ  васъ  принимаются  кричать:  пойдемте  въ  это  бо- 
лото!—а  когда  ихъ  вачинаютъ  стыдить,  они  возражають.  ка-' 
К1е  вы  отста^1ые  люди!  и  какъ  вамъ  не  сов-1!(!Тно  отрицать  за 
нами  свобод;'  звать  васъ  на  лучшую  дорогу!  О  да,  господа, 
вы  свободны  не  только  звать,  но  и  идти,  куда  ваиъ  угодно, 
зотя  бы  въ  болото;  мы  ваходивгь  даже,  что  ваше  настоящее 
м1зсто  ия1?пво  въ  болот'Ь,  и  мы  готовы  оказать  вамъ  посвльноа 
сод'Ьйств^е  къ  вашему  переселетю  туда.  Но  только  оставьте 
тогда  наши  руки,  ие  хватайтесь  за  на<.-ъ  и  не  патеапте  вв- 
ликаго  слова,  «свобода»,  потому  что  мы  в-Ьдьтоже  «свободны» 
идти,  куда  мл  хотимъ,  свободны  бороться  не  только  ст.  боло- 
^  томъ,  но  н  съ  т-Ьмн,  кто  поворачиваетъ  къ  бсюту!»  *). 
^Я  Соц1а.1Демократ1я  есть  сойдиввше  ейц1а.1пзйа  (;'Ь  работамъ 
^^  движейемъ.  А  разъ  это  такъ,  то  ясно,  что  невозможно  осво- 
бодить «практику»  отъ  идеолог1н — теор1и,  лрограииъ,  соша- 
^н  лаетическихъ  принциповъ.  Освобожденная  отъ  «идео.тогичв- 
^Щ    слаго  багажа»  пракгипа  пе  сиожетъ  быть  сощс^лдемокраши- 


*)  «Что  дЪлать?»  стр.  3 — V 
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^1еской  практикой:  «рабочее  движете  отрывается  отъ  соща- 
лизма,  сощализъ  отрывается  отъ  рабочаго  движен1я»;  и  то, 
и  другое  утр<ячиваетъ,  благодаря  этому,  свой  революцюнпыО 
характеръ  и  идеть  въ  оппортутгастичсскюе  буржуазное  болото 
■примирения,  приС110сбяен1Я къ  суладствуйщ^ыу^ ; создавая  *огь 
типъ  «нов'Ьйшаго  русекаго  сощалиста»,  фвз1оБом1я  котораго 
такъ  »гЬт1.о  схвачепа  въ  «Гимн'6»  Нарциса  Тупорылова. 

«Грозныя  тучи  нависли  надъ  нами, 
Темныя  силы  въ  загривопъ  насъ  быотъ, 
Рабск1Я  спины  покрыты  рубцаия, 
Хлещстъ  неистово  варварск1Й  кнуть. 
Но,  пот1граючи  гр-Ьшное  гЬло, 
Мысля  конкретно,  поемотримъ  на  д'Ьло. 
Кнутъ  вФдь  истреплется,  скажемъ  народу; 
Л1Ьтъ  черезъ  сто  ты  получишь  свободу 

Медленнымъ  шагомъ,  робкимъ  зигзагомъ 

Тише  влередъ,  ра6оч1й  народъ! 
Жаждетъ  копейки  нашъ  сЬрый  рабочш  — 
Намъ-ли  къ  свобод'Ь  его  призывать! 
Нашнхъ  сподвижниковъ  тусклыя  очи 
Заревомъ  крови  не  должно  смущать. 
Въ  битв'Ь  безумной  погибнуть  безсл'Ьдпо 
ТЬ,  кто  увлекся  сгяньемъ  идей, 
Гибели  ихъ  будетъ  вторить  поб-Ьдно. 
Хохотъ  презрительный  трезвыхъ  людей. 

Не  увлекаясь,  приспособляясь. 

Тише  впередъ,  рабочШ  народъ! 


Высшей  политикой  насъ  не  прельстите,,,,     ' 
Вы,  демагоги  трудящихся  массъ, 
О  поимунизмахъ  своихъ  не  твердите  ^ 
В'Ьруемъ  въ  мощь  вспомогательныхъ  кассъ. 
Если  возможно,  то  осторожно 
Шествуй  впередъ,  рабоч1й  народъ!  *). 


*)  «Гимнъ  нов'Ьйшаго  русск.  софалиста».  Заря  №  1  стр.  152-153. 
Подъ  псевдонимомъ  «Нарцысъ  Тупорыловъ»  скрывался  оринъ  изъ 
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П  привел'ь  взъ  «Злри»  этотъ  «гимнт.»,  для  того,  чтобы 
показать,  къ  шкимъ  полем ическикъ  пр!риамт.  считгиш;  между 
проч]11гь,  Бозиожнымъ  приб'Ьгать  «Искра»  п  выходившая 
при  блнжашивмъ  учаспн  Плеханова,  Аксельрода  и  Засудить 
«Уаря»  'ВЪ  борьб'Ь  съ  онпортхиисти'ческимъ  крыломъ  нашей 
партш.  Да,  «Искра»  ив  брезгала  такими  пр1ечаи11  по- 
лемики, не  брезгала  потому,  что  еп  девпзохь  было;  «Преждо 
чЬмъ  объедипяться  п  для  того,  чтоби  объедипптыря  яадо 
размежеваться»  п  раз^шжеватъсп  рЬшптельпо..  Въ  партш 
революцгонмоп  соща-гдеягократги  ле  мо;1;(>-ТЪ  быть  м^ста 
людпмъ,  восп'Ьвающтгь,  какъ  единственное  вееспасающее 
средство  борьбы  йвсаоиогатсльэыя  кассыа,  .иодяиъ.  скупаю- 
щимся пррсдъ  <(за]1Спош>  кровн»,  тЬиъ,  кто  в^Ьрнтъ,  что  вс'Ь 
насл1;д1я  аэ1атчввы  «рухнуть  тюгда  ннбудь  саин  еобо?1»;  по 
иожетъ  быть  въ  ней  м'Ьсто  я  тЬиъ,  кто  противопоставляетъ 
«узпоиу»  «^^еитмггекону»  соШллдемократнчеслоыу  двнжетго 
широкое  «чисто  рабочео.»  д-кю,  лгодяиъ  пеувле11агош.и11ся,  при- 
способлю (ощпмог,  трсзвыйъ... 

Вс[",къ  тяспхъ  господь  «Искра»  тянула  за  языкъ,  застав- 
ляя яхъ  ста1шт1.  точки  надъ  «1»,  она  11звлб1;лла  па  с'в'!1тъ 
бож1й  всякое  сгег1о  и  шпроко  крнтпрсул  его,  етарала1;ь  вс1Сры- 
вать  его  истыгшуто  под,оплеку  и  прячущуюся  за  револгоц1он- 
ной  фразой  анти  ре  вол  10:1,1  озшую  ■еупщоеть.  При  помои1,1-с  р1;з1Н)й 
663ПОЩ..1ДН01Г  критп1:п  она  заставляла  отд-!;лнты'11  всП;  нс-про- 
летарск1Я  группы,  мирно  уж«вавШ1Яся  йъ  рпдахъ  пагаой  пар- 
т111  при  господств^Ь  «раоочед'Ьльчества».  Беа11яТ|'ж1юс  высту- 
паше  подъ  видомг  марксиста  п:  мц1алдемо крата  стало  теперь 
невозможнымъ  для  господъ  типа  Струве,  Прокопов  и  чей,  Ку- 
ековыхъ;  подъ  патнскомъ  «Искры»  имъ  пришлось  спасаться 
въ  «Оснобождете».  ВсЬ  пережитки  старьпг  надклпссовыхъ 
револющотшхъ  парт1п  должны  бил»  объединиться  нодъ 
надкласховыд1ъ  нсеопъемлющнмъ  [штеллпгентскимь  знаиепеиъ 
«сощалистовъ-рсволюфояеровъ» .  Только  благодаря  критнк'Ь 
сИскры»,  практики  накышцъ  уразумели,  что  не  вся:к1й  испра- 
ВЛЯЮШ1Л,  дополняют!^  п  углуГ)лявш,1Й:  маркстиъ  и  всуе 
тв1'рд11щШ  о  рабочемъ  двнлсе11111,  по  всяииТ,  защпщающш 
интересы  -^трудяищхся)»,  им-Ьотъ  право  иазываться  с^>ц^а.1Дечо- 
кратомъ^  право  считаться  членомъ  соц1аддемократичос!ща  партис, 

вождей  тетерешняго  праваго  крыла,  нашей  Партж;     Мартовъ,  псев- 
домкмъ    этстъ   былъ    придуманъ    другимъ  вождемъ    М1;1!ьшевизка. 
Г.  В.  ПлеуаноЕииъ. 
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ЧтоЬы  попять  все  значен1е  поленики  «Искры»,  пужвопрел- 
стаивгь  себ-Ь  тогдашвее  положеше  вепрей.  Нелегальное  суще- 
вовлв1е,  на  которое  были  обречены  русская  революфя  н  оппо- 
зйп,1я  №С1ъхъ  огН^ковъ,  кйкь  то  совершевБО  затяра-чи  классо- 
вое разлсгде  между  ес^Ёжи  ^&ф^>авлЁ&1я1Ш,.  Бва1и1йсл  луще 
огня  всякой  револ1оц1и  либералъ  съ  жадностью  цабрасынался 
ва  псякой  пр&изведеше  пелегальной  печати,  безразлично, 
будь  то  толстовское  «Спооодное  Слово»,  илнпрредаюш!^  при- 
дворпыя  пуетни  вЛш'ТКЯ  |^юеда  вольпой  русской  прессял», 
или  ^Рабочее  Д-Ьло»,  ила  ^Искрав.  Оеъ  жажда-чъ  отдохнуть 
отъ  труднато  эаоповснаго  языка  легальныхъ  газетъ,  огь  вы- 
нужденнаго  1теп1я  между  строкъ  легальных!,  кпигъ.  Читая 
«СвободЕое  Слово»  такой  ^шбералъ  готовъ  былъ  подписаться 
нодъ  толстовщиной,  а  читая  «Рабочее  Д11ло»  не  прочь  быдъ 
назвать  себян  асои.1алдемо1фатом1.»  или,  бол-Ье  скромно  «соща- 
листоиъ».  За  всЬми  лр02зведеа1ями вольной  печати  оеъвид-Ьлъ 
одну  заслугу:  они  подтачива^ти  в-йру  въ  «гнезыблеыость  основъ» 
и  подготовляли  почву  для  ого,  либерала,  будущагогосподствй. 
Программы,  теорш,  все  это  д'Ьло  наживное,  все  это  явится 
во  б-1агоБреиен1е,  посл11  ковстнтупш.  Тогда  онъ,  койечио, 
станеть  на  сторону  трудяингкся,  на  сторону  эксплуатнруеиызгь 
в'Ьдь  же  буржуй  же  овъ,  въ  самоиъ  дЬдЬ,  не  капиталистъ — ■ 
а  пока  ВСЁ  «товарищи» ,  у  вс^хъ  едва  блилсайщая  ц'Ёль, 
вс-Ьгь  одинаково  эксплуатируете  современный  иолитическ^й^ 
строй. 

Так'ь  раэсуждали,  впрочемъ,    пе    один    только    либера.ты. 
Я  лонЕЮ  одииъ  разговоръ  съ  одБниъ  еидиыыъ  д'Ьятелеыъ  пар- 
■т1и    «сощалистовъ  революцЁошеровъ».    «Къ  чему  эти  програм- 
мы, —  говорнлъ  ОЕЪ,  —  иы  ВС*  ровол1оц1онеры;  нелегальаыя^ 
кчижка,  да  прокламащн  в1^1Ь  не  для  нас-ъ  съ  ваий  нужны,  а*( 
для  мас^ы;   а  разл'Б  ей  намреслы   всЬ   эти  програимы,  тео- 
р1и.  Ее  поднять  нужно,  это  главное,  «  подымете  вы  или  мы — , 
это  нопросъ  второБтенеыный.  Вы  считаете  вашу  та1:тнцу  луч- 
шей,   такъ    и  д'Ьйствуйте,  мы  вамъ    м'Ьшать    не    будемъ^     щ 
игЬшайте  же  и  вы  намъ  действовать  по  своему.     Къ  чему  вся1 
эта  полемика,  грызня  другъ  съ  другомъ  изъ  ^а  программ пыхъ 
вопросовъ  —  не  лучше  ли  д-Ьйствовать  сообща    вс/Ьмъ  «фрак-, 
ц1яиъ»  одной  об]1.|,е0  товарищеской  революд1онвой  сеиьп'?» 

«Искра»  со  своей  пепримир остью,  рЬзкостью,  «нетовари- 
щескнни   пр1еыаин   поленики»  ве  -нотлл  на    вызвать    проти8Ъ^ 
себя  бурю  кегодован1Я  со  стороны  всЬхъ  этихъ  «посЛ'Ьконсти" 
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тупДонвъиъ»  соцгалистовъ  и  рево.ш[Я10НЕыгъ  «гозари1ц.ей».На 
дружески  раскрытый  для  встречи  щваго  собрата  объят1я 
сИскра>  упорно,  70ЧЯ0  съ  нохвю  къ  горлу  приступала  съ 
вопросомъ:  «како  в'Ьруешн?»,  т.  е.  каково  твое  отаошеше  къ 
созпателькой  1иассовой  борьба  пролетар1ата?  Какова  твои 
программа,  н  се  только  «программа  дЬятельности*,  къ  кото- 
рой, по  ин1Ьвш  <Раб.  Д^.1а>  допустимо  снвсходительноо  от- 
вошете,  н*тъ,  какова  твоя  д*йствйте.и.ная  «парт1ивая»  про- 
грамма, твоя  ндеолог1я?  Понятно,  что  люди,  у  которыхъ  за 
душой,  кроугЬ  <настроев1я»,  «револющонваго  духа»,  да  «ре- 
во^11оц,^оIШыгь  пр1емовъ  борьбы»-^  ничего  не  было,  до.1Жны  бы- 
ли впадать  въ  истерику  и  вопить  о  «нетоварнщесв'ихъ  пр1- 
енахъ  полемвЕн», 

«Можно  лн  отБосить  тактнческ1я  раэнотасш,  — писала 
«Иы^ра»)  —  къ  числу  такихъ  разноглаий,  наличность  ко- 
торыхъ  лишаегь  данныхъ  полнтнческихъ  д-Ьяте-теЭ  возможно- 
сти лринадлежать  къ  одной  и  той  ж&  политической  парт!и?.. 
Если  люди  согласны  между  собой  въ  пралцнпахъ,  то  они  то- 
варвщи  а  доллсжы  оставаться  таковыми,  аиъ  гр'Бишо  разры- 
вать изъ  за  второстепенкыгь  частностей...  Такъ  говорить 
обыкновенно  дн.иетаиты  социализма,  ршторымъ  «представдяе'гся, 
что  тактнчесше  вопросы  отд-Ьлевы  отъ  прннци111альныхъ  не- 
проходнмой  пропастью.  На  самомъ  д'Ь-гЬ  такой  пропасти  не 
существуетъ...  тактически  радпоглас1я,  перейдя  изв'Ёстнып 
проД'ЁЛъ,  превраи^аются  въ  р&эноглас1я  прищишальпыя... 
Кром-Ь  гЁхъ  припципоЕъ,  которые  представляють  собой  фор- 
мулировку н  обосЕовавде  конечной  ц'Ьдв,  сощалаама,  сущ,е- 
ствуюгь  еще  гЬ  прнБднпы,  на  которые  опирается  тактика 
борьбы  за  эту  !11.'Ь.1ь.  Люди,  не  согласные  между  собой  въ 
въ  этихъ  посл1;дннхъ,  не  иогутъ  идти  вм'4ст1;,  какъ  бы  не 
было  велико  ихъ  едиБоиысл1е  въ  тонъ,  что  касается  оби1.ахъ 
положешй  сощалнзна...  Для  того,  чтобы  дв*  соц1алистяческ1я 
группы  (или  организац1я,  или  фракфи,  или  парт1к),  иогли 
о&ьединиться  съ  110.1Ь»ой  для  д-Ёла,  необходимо,  стало  быть, 
крои1;  единодушия  по  отношению  къ  конечной  ц'Ьли — чтобы 
ни  одаа  изъ  нихъ  пе  придерживалась  такой  таБТМЕШ,  кото- 
рая могла  бы  показаться  другой  групп^Ь  [илл  организац1К, 
или  н  т.  д.)вредной  для  развнтхя  кл&есоваго  самосознан1я  ра- 
бочнхъ.  Это  пред'Ьлъ,  который  не  можетъ  н  не  долженъ  быть 
перендвн-ь.  Какъ  только  тактяческш  разБогласш  между  двумя 
групкаыи  перешли  за  него,  онн  прюбрЁтають  прнвп.ипи.льЕсе 
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значен1е  и  тогда  разрывъ  стаыовнтсп    нензбГжяымъ,    пр'чгят- 
С'гвовать  ему — зпячатъ  предать  еиу))*]. 

И    вотъ    съ    этой    то    точки  зр11н1я   «Искра»,  не  оЗрашая 
тшимашя  на  эаголоиопъ,    подходкла    т(ъ    каждой    групп'Ь,     къ 
ияждоиу    органу    ч  говорила  1щъ:  хорошо,  ты  признаешь  со- 
пели™!),   ты    называешь  себя  ^«.[(идг^ионратнчес.кииъ  (кой),| 
но  спосоо-стнустг  ли  твоя  та1;т11|{5  проясш'-нш   илассоворо   со-* 
зиатя  пролетариата  или  затеиняегь  его?  приближа-етъ  ли  она 
]фолетар1атъ  къ  его  конечное  ц'Ьлн,   нлд,    паоборотъ,    отда-! 
ляетъ  огь  Н1ея?  Со'быт1я  посл'Ьдинхъ  л'Ьтъ  въ  западной  Еврои%1 
показали,  каЕсъ  важшл  во11|10сы  тактики   въ  соц1алд(^м(и;рйТ11- 
ческомъ   движепи!.    «Въ   чемъ  мстоип.  «новое»  оаправлеп1е, 
которое  «иритическн*  относится  %ъ  «старому  догиатаческоиу» 
марксизму      это     съ    достяточвО'й    опррд'Ьленностыо    сказалъ 
Бернштейнъ  и  показалъ  Милльеранъ*  ■**}.  Иможтю  яе  комн-Ь- 
ваться,  говорить  «Иекра»,  «что  реполиицоппаяборьбаХХ  в'Ька 
щшведегь  къ  тону,   что  можно    б^'дет^^    шг|[аШ    ши1ат1Л8    на- 
звать рлзрывомъ  соц1алдемо1!рат11ческой  «Горы»    съ    мц!алде-] 
иокра.тпческон  «Жирондой»  ""')  И  для  «Искры»  пе  было  ни- 
какого    еоиы1;н1я    въ     томъ,    что  тактика  нашей  «Жиронды» 
должны  разойтись  съ  тактикой  нашей  «Горы» ,  т.  е.  рйволшцшнной 
соЦ1алдемократ1н.   «Тактнка-планъ»    И    «тактика    11рои,йсс.ъ* — 
вогь  какъ  формул II руетъ  такт»чегк1я  разпогласГп  Б.   Крнчев- 
с]:1й;  первую  ояъ.  мкъ  ветый  жнрондисть,  конечно,    отвер- 
г&етъ,    какъ    «бланкнсткую»,    (ьектавтскую*    и   поегь  гимнъ 
второй, 

Свой  Бзглядъ  на  тактику  вИскра»  н:злолЕ11ла  вь  №  4.  Она] 
писала;  <сР-Ьчь  идегъ  теперь  не  о  выбор*  пути  (какъ  это  бым 
ъъ    кокц'Ь    80-хъ    н    начале    ЭО-хъ   годовъ),    а  о  томъ,  каки 
практически!    ш^-а    и    какъ   ниешю   должны   ыы  <',д11лать  на1 
из8*стноиъ    пути.    Р'Ьчь    идетъ  с  систем'^,  о  план'Ь  практиче-' 
ской   д*яте-1ьпостн»,  а  для  этого  нельзя,  подобно  ^Рабочему'' 
Дйлут,  подделывать  ел  подъ  каждое  повое  в1!Я1пе   и  «м^шять 
тактику  въ  24  час:а».  *Въ  24  часа  можно    взм'Ьнй'ГЬ    тактику 
агитац1н     по    какому-нибудь    1:пеи,1ал1.иому    вопросу,    тактику 
лровед(!н1я  какои-ннбудь  дета.1и  партшной  организации;  а  наы'Ь- 


*)  О  тактик*,  вообще,  о  тактииЪ  нпколаее.  ген,  Реада  въ  част-^^ 
ности  н  о  тактнк-Ь  Б.  Кричевскага  въ  особенности».  «Искра»  №  10,( 
ноябрь  901  г.,  Стр.  3,  столб.  1—1. 

•*)  Ленннъ  «Что  д'Ьлагь",  ст^^  1. 

***)  'На  порогЬ  XX  а. 5,  "Искра»  №  '2,  стр.  2. 
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нить  не  только  въ  24  чаеа^  по  хотя  бы  въ  24  лг1;сяца  своп 
ВЗГ-1ПДЫ  на  то,  нужда  ли  вообще,  всегда  и  безусловно  б01'в;1!1 
оргацизащя  и  политическая  агитаг11Я  въ  масс*,  могугь  толы:о 
лкми  безъ  всялнхъ  устоее-ь.  СяЬшро  ссылаться  на  разлн'йе 
оостаЕОвки,  на  сиЬиу  вер1одов'ь:  работать  падъ  создашемъ 
боевой  организаши  и  ведсн1е]|П.  политической  агптацш  обяза- 
тельно при  какой  угодно  в1г1;роп,  мирной»  обетат^вкЬ,  въ  ве- 
р10дъ  какого  угодно  «упадка  революшоянаго  духа*,  ба1*в 
того;  нкенпо  при  такой  обстановк*  н  вътак1е  перюды  особенно 
необ^одниа  указаппая  раоота,  пбо  въ  «омепты  взрывовъ  и 
В1'ПЫ1и.ек'ь  поздно  уже  создавать  оргааизацш,  она  должна 
быть  иаготов'Ь,  чтобы  развернуть  свою  дЬятельпосгь.  «Изме- 
нить въ  24  часа  тактику!*  Да  для  того,  чтооы  вз^гкнить 
тактику,  надо  прежде  ии'Ьть  тактику,  а  есаи  н1>тъ  кр-Ьнпой 
организац! ц,  нскушеонои  въ  политической  борьб!;  ирн  всякой 
обстановк'Ь  и  во  всяЕге  пер10ды.  то  же  можеть  быть  н  р'Ьчи 
о  томъ  енстенатнческомъ,  о*'1!11ш,е^нномъ  твердыми  прннципамп 
и  11СУ1И0НП0  проводнмомъ  илан1з  д'Нятелъпостн,  который  только 
я  зае^^жнЕаетъ  иазван1я  тактики*. 

«Рабочее  Д-Ьло!  такъ  увлеклось  « исторически мъ  пово1)отомъ" 
(февральскнки  и  «артовсБнив  дияиа),  что  стало  :)&ать  <№Й- 
чась  же  на  штураъ  санолержав1я.  «Сир  аш  и  кается, — продол- 
жайтъ  «Искра», — ^можемъ  ли  ны  вг  даииый  мо:*ен'гь  ав  чпь 
па  такой  штуриъ?  «Рабочее  Д'Ь.ю»  повидимому  дуиаегь,  что 
да.  По  крайней  игЬр!!  оно  восклщаетъ:  ^Стройтесь  вь  шгур- 
мовыя  колояиы!»  Но  это  опять  такн  усерд1е  не  по  разуму. 
Главная  пасса  нашихъ  воен^ыхъ  силъ  —  добровольцы  и  до- 
ветанцы.  Постояняаго  войека  есть  у  насъ  н1:сколы;о  нсбс^ль- 
швхъ  отрядовъ,  да  в  ТЁ  не  н^^балнзованы,  Ы15  свлзаны  11ежд>' 
собой,  ое  пр1учены  строиться  въ  военный  колонны  вообще,  а 
не  то,  что  въ  шту11М011ЫЯ  колонны.  При  таквхъ  гслп^^е-и  д.1я 
веяпаго,  кто  способевь  обозреть  обнуя  услов1я  иав1еП  борьбы, 
не  забывай  о  вемъ  при  каждомъ  «новоротЬи  нсторнческаго 
хода  событ]й, — должно  бить  ясао,  что  -юзупгомъ  нашию.  нъ 
даивый  моиенть  не  ножеть  быть  «идти  ва  шту|))1Ъ»,  а  должно 
быть:  «устроить ярапильную  осаду  иепр^яте-тьской  крклости-, 
другими  словами,  непосредств^иной  задачей  нашей  партш  ае 
пожать  быть  вризыш.  яа.1нчнылъ  силъ  теперь  ге  къ  атаиЪ, 
а  долженъ  быть  прнзивъ  къ  выработк!;  реюлюцющюв  оргд' 
пп,1ац1и,  способпой  обьслтшть  всЬ  силы  и  руководить  движс- 
.1110жь  ге  только   яо  иаз:;ашю,  во  я    ва    саиоиъ    Д'Ьл'Ь,    т.  е. 
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быть  всегда  готоппй  къ  поддержек  всянаго  протеста  а  вг'Я- 
кой  вспышкп,  пол1.зу[и'ь  ими  для  ум110жее1я  и  укр^нленш 
воешшх'ь  силт),  годшыхъ  Д1Я  р11Шнтельна,го  боя... 

Сего^Т41Я  лередъ  нами  встала  (.'равпительно  дегдая  задача — 
поддержать  студсптовъ,  демонстрируют  ихт.  иа  улицахъ  бол1.- 
шнх'ь  городо&ъ,  Ваатра  встя-вйт^,  можоть  быть  бол'Ье  труд- 
ная задача,  напр1ш1!ръ,  лоддержать  движевш  безработныкъ 
въ  йзп'Ьстнонъ  райов-В.  Посд^завтра  мы  должны  оказаться 
на  своемъ  посту,  чтобы  привять  ревоц,1люопноеучаст1евъ  кре- 
стьяискон!  буатЬ.  Сегодня  иы  до.1ЖШд1  (юепо.1ьэойагься  гЬиъ 
обостр&н1емъ  политвчеекаго  положен1Я,  которое  создало  пра- 
8йте.яЬство  походоигь  йа  земство.  Уавтра  мы  должны  поддер- 
жать позмущепк!  населеп^я  противъ  того  или  другого  зарка- 
вшагося  башибузука  и  помочь — посредствомъ  бойкота,  травли, 
манифестант  ц  т.  п.  проучить  его  такъ,  чтобы  опъ  при- 
нуждеиъ  былъ  къ  открытому  Ш'ступлеп1ю». 

Этимъ  «Искра»,  к<>нвчно  пе  кочетъ  сказать,  что  только 
отъ  та](о&  шаноаЬрноЙ  осады  возможно  падел1е  самодержав1Я. 
«Впол1ги  во::1Ио;[:но  и  исторически  гораздо  бол*е  в-Ьроятно, — 
говорить  она, — что  самодержавие  падетъ  подъ  давл;ен1емъ 
ОДНОГО  чзъ  тЬкъ  стнх1йиыхъ  взрывоБъ  илн  пепредвкд-Ьнныхъ 
политическихъ  осложвешй,  которые  иостоянво  грозятъ  соесЬхъ 
сторонъ,  Но  нн  одна  полвтЕческая  партия,  не  впадая  въ  авап- 
тюриаиъ,  не  можетъ  строить  сшей  дЬятельяостн  въ  разсчетЬ 
на  таше  взрьгаы  н  осложеешя.  Мы  должны  ндтн  свонмъ  ну- 
темъ,  дкаать  нруклонво  свою  систематическую  работу  и  ч-Ём-ь 
мевыпе  буденъ  мы  разсчитывать  на  неожиданности,  гЬм-ь 
больжо  в'Ьроят1я,  что  насъ  не  застануть  врасилохъ  Еипак1в 
нсторичесше  повороты»  *) 

Противъ  этой  гтактикн  планам  «Рабочее  Д'Ьло»  выдви- 
гаеть  «тактаку-проиессъ!.  Такъ  какъ  «конкретный  усюв])!, 
земная  дорога,  по  которой  приходится  идти  къ  ц'Ь-тн, — гово- 
рить око, — не  приспособляются  къ  нашяиъ  аарап15е  установлси- 
ныыъ  планамъ,  то  остается:  одно  изъ  двухъ — либо  жертвовать 
живыдгь  д'Ьлоиъ  <снстематиче.с!(Ому  плануй,  либо  в^Ьчно  ко.1С?- 
баться  иежду  обязаоЕОстями,  валагаеыыши  ллаыои'Ь  и  Д'ё11<-т- 
В1ЯМН,  которыхъ  повелитедьио  требуютъ  услов1я  и  интересы 
б&рьбы.  «.То-лид^ло  тактика— процесгсъ, — «она  зараи-Ье  оирв- 
д'Ьаяетъ    не   епособъ    дЬйств1я,    а  только   общШ   прллцыпт,. 


*)  «Съ  чего  начать»  Искра,  №  4,  стр.  1.  стлб.  1 — 3. 
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яоторий  долженъ  руководить  юзмпненгями  иашей  дпм^ 
тельности — ЯрйСП0*^о6Л№1в  ея  йъ  дав!аЬ1зГЬ  КОНБрётнымь 
усаов1Я1гь  ради  лостихетя  ц'кал,  укаэаннон  въ  програнн^.. 
ТАЕая  таБТЕка  является  зр'Ёлымъ  щоломь  возит жавшаго  сои,|ал- 
дежократичесЕЯго  движешя.  Въ  протнвоположвость  д'Ьтскн 
сектантскому  периоду  двнжешя,  связавшему  д-Ьятельность  без- 
численными  узаии  с.воздержаж1я>,  ова  пншетъ  на  своемъ  зна- 
вевн:  *атьра  бе-зъ  дгьлъ  мертва  есть.'*  Выросши  на  почв^ 
е&ной  борьбы,  взгдядъ  на  тактику,  какъ  на  процесс!.,  »в,1я- 
втся  логпческн1гь  доподнен1е1гь  общаго  марксистскаго  взгляда 
ва  все  рабочее  дввжеше,  какъ  иа  процессъ  разв1ГТ1Я  борв- 
1цато<'я  за  свое  освобожден!*  пролетар1ата.  Практически  этоть 
взг^ядъ  выраяается  въ  тонъ,  тго  Еепосредствевныл  задачи 
иролетар1ата  м1;вяются  и  расширяются  вм^стЬ  гь  нз]гЬиев1е1гь 
условш  борьбы  н  ростомъ  его  силы.  Тактика-ироцесгь — это 
есть  тьчное  искашв  ш)еы.тъ  путей  въ  сагьтть  принциповъ 
— аскал]е,  сопряженное,  какъ  всякое  че.10в*ческое  нскаше  съ 
за|бхуждешянн,  но  единственно  гарантирующее  поступа- 
тельный ростъ  д^ижеиёл-**)  (ктрсивъ  Крнчевггкаго). 

Чтобы  ее  показаться  ролословныыъ  прн1|1;ръ  такого  нащуны- 
1ав1я  тактика — процесса  даеть  намъ  другой  сотрудникъ  «Раб. 
Д'Ёла>  Мартьшовъ.  *Мы  счнтаеиъ  очень  в^роятншгь, — пишетъ 
овъ, — что  въ  иоменгь  ликвндаа1н  самодерхав1Я  тшЬ,  трусливые 
вли  реакцюввые  элементы  буржуазнаго  нвообшеС?)  культуряаго 
общества  возвысятъ  голосьвъЕО-тьду  констнтуцдвнэтнмъ  оконча- 
тельно решать  хЬло  самодержав1я:.  Мы  считает»  очепь  в*роят- 
нымь,  "^то  иш|1атива  р^шительныхъ  схватокъ  съсамодержав1енъ 
будета  нсмдвть  нэъ  среды  раавочЕнной  нвтмлнгенцШ,  для  иь 
торов  политическая  свобода  является  саныяъ  вабол^вш&мъ 
вопросош.  хнзпв.  Но  несомненно,  что  гла&ишгъ  н  постояв- 
вымъ  источннкомъ  револющонной  энергш  у  нагь  ухе  я  теперь 
Являет1'я  рабочая  масса»**).  Казалось  бы,  отсюда  выводъ  ясень: 
вадо  постараться,  чтобы  рабочее  къ  моменту  ликвндавДв  слмо- 
держав1я,  когда  «культурные,  буржуазные  н  вЕтеллигентвые? 
слоя  (Воэвысятъ»  свой  голосъ  въ  пользу  конотитущя,  были 
уже  настолько  сознательны,  что  сум1^1  бы  выставить  свои 
требования,  дабы  въ  противвоиъ  ыучаЪ  некультурнымъ  рабо- 


•)  Кркчеасюй  «Притдипы,    тактика,  барьба>.  «Р-  Д'Ьло.  Л  10, 
стр.  12—13. 

••)  Мартыновъ  «Ойличительная  литература  и  продепр.  борьба», 
•Р.  Д».  №  10.  стр.  42- 
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ч^ъ  слояуъ  пе  !ф11Л1лось-бы  п  съ  попстнтуцггй  остаться  п; 
пиковомъ  11нт1ерег1;. 

По  такъ  |1а;:уждать  мпгутъ  тсрлы;о  сектгшты,  доьтра- 
пе|)Ы,  пс<'-|1'Ьд(1ват1.\И1  тактики  —  плгша;  таг.тнка  же  грд- 
црсс.ъ  у&таыы  Ы,1|1гы1шва  в-Ьщаеть,  чти  читать  рево^иоцю^н^я 
11Эдат11Я  (т-  е.  п]иоб11'1;тать  сшпательпси-ть  М,  Л.)  не  значите 
шцй  бороться,, .  Мы,  соЦ1алД(\>101фаты  до-пкиы  1111ежде  всрго 
руководить  п})о.1Рта1)&кой  бо|>ьбой.  11о;э'гоиу  наша  агитгткщиая 
тактика  должна  Еил работать  1)у поводит,) е  приицини  иаегтюй 
борьбы  г1ро.1етар1ята  н  д.:я  такихъ  острыхъ  револющовшыхъ 
11ер1одо1!г,  капой  подавно  порржинала  Россля,  и  для  обычи 
у^■лов^а».  В'Ь  оиы'пюе  ирс.ая  эта  тдктина  пикел1;!1аеть  ^пр 
дать  экономическое  боры?!;  поднтичосчнй  харакТ'е11Ъ>*)...  Илша 
^1а^^т^л, — прод()Лжа(зтъ  далЪе  Иарти11015Ъ> — могла  бы  н  должна 
бы  ставить  лравнтельетву  К(1ик|1[>твыя  требования  закоиодатоль- 
ньнъ  и  админс-тративны^Еъ  (зю!)  м'Ьро11р1ят1Й.  протпвъ  эмноми- 
ческой  эксплуатащи,  протипъ  безработицы  протнвъ  гелода  и  т. 
д.  Так1я  требо]1а1пя  не  были  бы  пустымъ  звуЕомъ,  потому  что, 
суля  тв^счаыв  о(!лза7пелълые  ([суреинх  МОЙ.  М.  Л)  результаты, 
они  могли  бы  быть  активно  поддержаны  рабочей  массой»**) 

Одинмъ  слевомъ,  тактика— процйссъ  властной  рукой  ири- 
велаМартыиоаапкуп'Ьсь  Кричивскимъвьлоно  автора  лСгсЦо'  и 
передовицы  №  1  ^Раб.  Мысли >.  11оо,1'Ь  шогучаго  призыва  къ  не- 
ыедленноиу  штурму самодержав1п  и  мдругъ  прняыаъкъборьбЬ  за 
■«(и^язательнын  рмультать  легалнзащн  адиннн'стратввнымъ  ио- 
рядкомъ  4касеъ  н;ти пополощи » ! 

ВысшрЛ  политикой  насъ  не  прельстите 
Вы,  денагогв  труднщихол  массъ, 
О  ко.ммупязиахъ  своихъ  не  твердит.? — 
В'Ьруелъ  въ  мощь  вспомоглтельныхъ  кассъ. 

«Друтьмой,  Л11Кад1й  Иш^олаевпчъ,  иожа-чуйста  ые  говор: 
ирасшю! — нишетъ  йИскра»  въужи  цитированной  иама  стать'б' 
об'Ь  этой  таЕТ11К'1;-процесс'Ь. — В'Ьчное  вскаше  иовыхъ  путей, 
да  еще  при  св'ЬтЬ  нрннциповъ,  раиугЬется  хо|Ю!псе  д11Л0-  Но 
оыо  хорошо  тады;о  тогда,  когда  «ии1,.уш,(й>  находить  д15аст- 
шггсльыо  что  вибудь  новое.  А  когда  опъ  открываегь  «в±ч110* 
гакш  амс'рнкн,  которыя  давно  открыты,  но  въ  существоваш! 
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')  Тамъ-же,  та-же  СТр. 
•')  Тамъ-же,  стр.  43, 


котирыгь  онъ  по  своему  Ерайне!гу  неразт1гЬн1ю  сомнЬвалсл, 
то  его  -в*чаое  аскаше»  означа«тъ  лишь  столь  же  4В*чвую1> 
нвспос{>б!ЮСть  понять  то,  что  ену  гов1:1ря'гь  6о.1'Ье  опытные 
люди-*).  «Наполеонъ  не  только  ве  чужда,1ся»  «тактики — пла- 
на> ,  но  утиорждя-тъ,  что  въ  хорошо  составлен ноиъ  п.]а1Г% 
доджвы  быть  папередъ  приняты  м1;ры  протавъ  всеБ'^зиохныхъ 
с.1учайпострй  (просвкъ  Кричевскаго  зая'ктить,  что  Няполеонъ 
8аряв15е  скгтанлял.  не  только  тактнческ!?,  но  в  стратеги ческ1е 
планы,  т.  ■р.  не  толмсо  планы  отд'Ьльныхъ  бнтвъ,  но  и  п-ины 
Ц1мыхъ  кампатй).  И  ес1йбы  какой  нибудь  глубоиомыгленныя 
Кричевск1Й  того  времени  вэд)"малъ  ув11рять  его,  что  «планъ» 
^пустяки,  аглавный  залогъусп1;хазак.1ючается  въ  томъ,  что 
тактика  есть  проадс!-!.  роста  тактическнхъ  задачъ.  рзстущнгъ 
и  т.  д.,  то  деспотнческш  корсиЕапецъ  наверно  скоро  ойорвалъ 
бы  его  съ  обычпой  сво^й  бшц.ере11онЕ0с-тьи1..,  Почему  Б.  Крн- 
чевск1Й  вооораэилъ,  что  тактика — плаиъ  ножетъ  осиокываться 
только  ва  врипципахъ,  да  на  саыых1>  общяхъ  услов1ЯХъ  д^б- 
ствнте,1ьаости?...  Мы  рЬшнтельпо  не  понамаемъ,  въ  силу  ка^ 
кихъ  прнчв1гъ  русск[«  сощаддемократы  при  состав.1еш11  од&аа 
Д1ЙСТВ1Н  до-чжны  грнмнмать  въ  «н»б1ми1сен1е  только  «суще- 
ствовать 1*)10дер*Ав1я*,  а  не  соотВ'Ошеиге  русскнхъ  общест- 
ввиныхъ  сплъ,  степень  развит1Я  руа^каго  иролетарита,  свош 
собственную  оргава№й,гпвссть([1ли  дезоргакязованность)  и,  на- 
конецъ,  величину  ■свободной  нал11чвости>,  иаходящч^всл  въ 
нж'ъ  касс^.  По  аашену  скрожноыу  разу1гЬнио,  выводить.  ЧТО 
всЬ  эти  вполн'Ь  «кош:ретныя»  услоп1я  гораздо  бол1;е  «мюсобепг 
упустить  иуь  виду  тотъ  челов^^т1,  который,  начитавшись  Б. 
Кричевскаго,  пренеброгаегь  «плавами»  и  твердить,  что  так- 
тика есть  процессъ  роста  задачъ,  раступщхъ  ц  проч.,  и 
вроч.»  **). 

Развивать  классовое  самосоэнаше  всего  пролетариата,  орга- 
11в:|овывать  его  оередовькъ  создательныхъ  борцовь  въ  рево- 
авщютгую  органнэапш,  расшевеливать  и  нодтадкивать  всякую 
апII03НЦ^I^^  лротивъ  ц'ямодержавгя,  къ  какому  бы  слою  ойи1,е- 
ства  эта  оппозищя  не  принадлежала,  подта.1кнвать,  обостряя 
возн11как>Щ11;  у  нея  съ  враввте^ьствоиъ  к(>п.)|ликты,  разобла- 
чать и  обытспять  съ  соидалдеиократвческой,  рево.иоц1онной 
точки   зр*вш    каждое    1г6ролр1атке,  каждый  гоагг  лраввтель- 


*)  *0  тактн|Л  вообще  и  т.  дл   <Ис1фа»  Л  10,  стр  3,  столб.  3. 
**)  Тамъ-же  стр.  3,  столб,  2. 
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г,тва — и  всЬмъ  этнагь  пм^Ьйг!;  влятымъ  подготовлять  рЬшитоль- 
ный  штуриь  самодсрнЕЕШ!!!.  Вогь  въ  чвиъ  заключйлась  тактика 
— шаль  «Искры». 

*Обдасть,  иуь  которой  только  можно   почерпнуть  (власе 
вое,  политическое)  созиап1е, — говорить  Ленияъ, — есть  обдаст! 
отношеп1§  еа'-хг  классовъ   к  слоевъ  иъ    государству   и  прг 
внтельству,  область  взанмоотвошенШ  между  К'СЬмн  классами. ..<^ 
Чтобы  принести  рабочимъ   пматичесное    анап1е    сощалдемО'* 
Краты  должны  идти  во  всп  классы  населенъл,  должны  раз 
■выдать  во  вС1ь  стороны  отряды   своей  арм1и>  *)...   «Тотъ  н< 
сОII;^а^Iдемократь,    кто   забываеть    ла  Д'Ьл'Ь,    что  ькоммунисты' 
поддерживаютъ  всякое,  революцюнное  движете?,  что  мы  об1г- 
заны  поэтому  передъ  всчъмь  народамь    па,1агать  и  подчерки-* 
ьать  о€щедемократическ1я  задачи,   не  скрывая  ни  мниутб 
свошъ  соц1алнстнческчхъ  уб^ждетЙ,  Тоть  не  сощалдемократъ, , 
кто  забываетъ  на  д'Ьл4    о  своей    обязавности    быть    впереди 
йстьжй  вг  постановк'Ь,  обострети  и  разрЬшеши  всякаго  обще- 
деиократн ческа го  вопроса»  **). 

Съ  этимт.  согласны  были.  вс4,  даже  рабочед'Ь.м.цы  вы-1 
иесли  на  своеиъ  съ'!Ьзд'6  резолюцио  въ  этомъ  сиыслЪ.  «Но 
недостаточно  оазьтать  себя  -«авангардомъ»  передовьгаъ  от- 
рядомъ, — продолжавтъ  Ленннъ, — в;адо  и  действовать  такъ, 
чтобы  6С1Ь  остальные  отряды  вид-Ьлн  и  Бынуждекы  бы- 
ли признать,  что  мы  идень  впереди.  И  яы  спрашивав мъ 
читателя:  неужели  же  представители  остальпыхъ  «отрядонъ» 
таше  дураки,  чтобы  пов'Ьрвтьна  слово  насчеть  <авапгарда>. 
Представьте  себ-Ь  конкретно  такую  картину.  Въ  *отряды 
русский,  образованнхъ  радняалов'Ь  пли  либеральныхъ  констн- 
туц1оналистовъ  является  соц1алдеиократъ  и  говоритъ:  мы- 
авангардъ;  «теперь  передъ  вамп  стоите  задача— какъ  пря-^ 
■дать  по  возможности  самой  эконоинч&ской  борьб-Ь  подитическ!! 
характер!?»  Сколько  пнбудь  умный  радика.ть  или  конститу^ 
Ц10налистъ  только  уси16хявтся,  усгыхавъ  такута  р'Ьчь  и  ск1  ' 
жетъ  (про  себя  конечно):  ну  н  простовать  же  этотъ  *авэ 
гардъ>...  Такой  авангардъ,  который  стремится  зам"кннть  соц|- 
алдемократичесвуго  политику  трэдъ-юшонистской,  играет 
только  на  руку  радикаламъ  ц  лнбералаиъ;  и  уси'Ьшка  ко1 
ституц1онадиста    превратилась    бы    въ    го'11ерическ1й    хохотъ] 


*)  «Что  д'Ьлать»?  стр.  59. 
••)  Тамъ-же  стр.  62 
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елибы  онъ  узналъ,  что  зтн  1:-оц1,г.1двыократи  (врод-Ь  Марты- 
нова}, которые  говсря  о  соц1а.1деиократ]и  каЕЪ  объ  а$ан- 
гархЬ,  въ  яонентъ  почти  поляаго  господства  стнхшности  въ 
нашемъ  двяжеши  больше  всего  боятся,  1преу11бныЕ1ен1я  стн- 
ййнато  элемента»,  боятся  еуменьгаить  значите  постуяатель- 
наго  хода  еЪроЪ  тевтщей  борьбы  по  сра&иешю  съ  пропоган- 
дой  6^гст^ш^нx•ь  и  закончеюшхъ  идей>  и  пр.  н  пр.  «Передо- 
вой>  отрядъ,  который  боится,  какъ  бы  сознательность  не 
обогва.1а  стнх1Ёяости,  который  бовтся  выдвинуть  СИГЁДЫЙ 
спланъ7,  выпуждающЁй  общее  нрнЗБан1е  и  7  несогласно  иы-^ 
слшднхъ.  Да  ужъ  не  скг^^ппшають  .ш  они  слово  авангардъ  съ 
словомъ  арьергардъ'?»') 

Но  волиожаа  ли  работа  во  всЁхъ  классахъ,  есть  ля 
тамъ  достаточная  почва  для  агитащи?  «Рабочее  двнже- 
в1е,  —  отв^чаегь  на  этотъ  вопрось  Ленввъ,  —  вызвало 
н  продолжаегь  вызывать  недовольство  въ  одннхъ,  над.е- 
хды  на  поддержку  оппозвцш  въ  другвхъ,  созваше  вевоэмох- 
ности  самодержавия  в  необходикоств  его  краха  въ  третьихъ. 
Мы  былв  бы  толъБО  ва  словахъ  «аолнтиЕаин"  п  ео11,1алдехо- 
кратаии  (какъ  очень  и  очень  часто  бываегь  в-ъ  д-ЁЙствитель- 
ностй),  еслнбы  не  сознали  своей  задачи  использовать  В(г6  в 
всяЕ1а  проявлешл  недовольства,  собрать  н  подворгяуть  обра- 
ботке всЬ крупицы  хотя  бы  зародышеваго  протеста.  Негопорямъ 
уже  о  томъ,  что  вся  миогомнллонная  масел  трудящагося 
крестьянства,  кустарей»  нелкнхь  ремесленннковъ  я  проч.  всегда 
жадао  егала  бы  слушать  пропоа-бдь  сколько  ннбудь  у»гЬлаго 
соц1алдемократа,  какг  выразителя  самыгь  набол^вшихъ  обще- 
демокртическнхъ  нуждъ.  А  кто  хочетъ  копкретео  представить 
с«б-Ь  эту  политическую  агнтац1ю  соц1а.иемократа  во  вс*яъ 
классах^  в  алояхъ  насел«шя.  тому  мы  у1:амсеиъ  иа  тюлити- 
ческгл  обличетя  въ  широкояъ  смысле  этого  слова,  накъ  на 
главное,  но,  разу1гЬетсд,  не  едвнствешюе  средство  агята- 
ши...  Авангардомъ  революг^юнныхъ  сплъ  су1гЬетъ  стать 
въ  наше  врешя  тольно  партия,  которая  оршнчзуетъ  д-Ьйст&а- 
тельно  асгнародпыя  обличен!^",  и  то.1ЬКО  тогда  люди  вг111ъ 
классовъ  н  С0СЛ0В1Й  будугь  обращаться  к-ь  памъ  со  своими 
жалобами  па  правительство,  свогда  увндять,  чсо  эти  жалобы 
д'ЬВствительно  способны  оказать  д-6Йств1е,  что  мы  предсто- 
вляемъ  нзъ  себя  по.1Н1}И1ческ1/ю    силу».    Л  для    того,    чтобч 


*)  <Что  д-Ьлать?'  стр.  &2 — 63. 
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стать  тахговой.  «в «достаточно  пу1г1;снть  ярлыкъ  «авангардъ» 
Б&  теорйо  11  п]1актику  «арьергарда),  для  этого  необходш  ' 
упорная  работа  «иадъ  по[1ыи1ен1еиъ  нашей   сознате.щ.ноети 

■^Посколысу  сИсира*  старается  рожнть  вс*  агоашыя  формы 
рсвплю11,1о1тной  борьбы  Б.ъ  проируетово  ложе  узкой  догмы, — 
гоЕйрнтъ  Мартьшовъ, — опа  заглушаеть  активное  чувство,  па- 
рынзуатъ  1шиЦ1ативу  и  сужнваетъ  до-нельая  сферу  револЮ' 
щопнаго  бозД"Ьнстб1я.  Еелнбы  «Искра»  продолжала  вестись 
въ  томъ  же  дух'Ь,  она  ии^ла  бы,  вероятно,  прочный  усп-Ьхъ 
среди  изв-Ьстиаго  кружка  ■оппозпцюииыхъ  читат1мей,  но  ова 
не  11м11ла  би  успеха  среди  реиолюцюиныхъ  д'1;ятелей»  **]. 
Вообще,  «Искра»  органъ  не  со11.1ал:демо1!.рат11ческ1Й,  не  рево- 
лющонлый,  а  1'Олы;о  оппоэнцюипо-демогератическ!!! — таковъ 
былъ  лоаунгъ,  данный  1«ъ  гланиаго  штаба  «Рабочаго  Д'Ьла>, 
п  этотъ  лозунгъ  пошелъ  гулять  но  всЬмъ  практпкамъ,  сто]10в- 
впкамъ  этого  паправлчпя,  а  при  помощи  послЬднихъ  полалъ 
и  въ  11а&оч1е  кружки,  по  вндавш1е  благодаря  этнмъ  прав- 
тикаиъ  нн  одного  номера  «Искры». 

В-ь  чемъ  же  доджеиъ  Сылъ  вурлзиться  классовой,  сощал- 
демократичегшй  характ«ръ  «всеиароднаго  обличения»?  «Да 
въ  томъ  именно, — отв'Ьчавтъ  Л«виыъ,  —  что  оргаеизуемъ  эти 
исепа-родныя  обличен1я  иы,  сод)Алдеыократы;  въ  томъ,  что 
осв-Ьщсж1е  всЬхъ,  подинма«иыхъ  агптац1ей  иопросо'въ  б.удетъ 
даваться  во.  иеуклояпо  сощдлдемократическомъ  дух*,  безъ 
всякнхъ  водачекъ  —  умышлендыхъ  н  иеумышлепныкъ — ^игка- 
же1иямт.  марксизма;  въ  тоиъ,  что  вести  эту  всестороншлю 
политическую  агнтацйо  будеть  парт1я,  соединяющая  въ  одно 
неразрывно  ц1;лое  и  патнскъ  на  правительство  оть  нмснн 
всего  народа,  и  1)еволш1иоиное  воспиган1е  вролетартата,  иа 
ряду  съ  его  политической  саиостоятельдоетьк),  и  руководство 
экономической  борьбой  рабочаго  класса,  утилизацию  тЬхъ  ств- 
хШпых'Ь  столкновешй  его  съ  его  эксплуататорами,  которые 
нод1ГИмаюгь  и  привлекаютъ  иъ  нашъ  лагерь  полые  и  новы^ 
слои  Пролетариата»  ***). 

Къ    выполпенш   этой  тактики  «Ыскра^вристужиа  уже 
перпыхъ    померовъ.    «Мы    говорили,  — продолжаетъ    Ленвш 


*)  аЧто  д-Ьлать?»  стр.  66—67. 
*")  «Обличительн.  литература  и  поролет.   -борьбао.    Р.  Д-  <№  К 
стр.  54. 
'*"'■)  аЧто  д-Ьлать?»  стр.  68. 
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—О  необходимости  внести  змассовуга  борьбу  въ  деревню, 
по  !!01;оду  со]10[;а.1'Ьтш  (свобождеи^я  кре(!:ья»ъ  (№  3}  и 
о  ыспримнрчмос'ги  с4)1оуправ.1е11!Я  и  самодер(Каа1я,  по  по- 
воду тайной  зашк'кп  Внтте  (^Л*  4|1,  чы  цапйдали  на  кр'Ё- 
постиичестБО  зеялев,1адк,1Ь[|,евъ  и  (.мужащаго  имъ  ираии- 
те^^ства,  ио  поводу  поваго  закола  (Х:  8)  п  прив'ЁтстпоБа.ш 
Бел!гальный  З1'лс1;1п  съ-Ьздъ,  Еоощрпя  земцевъ  перейти  к.ъ 
боръ{|']з  оть  уппшенных'ь  ходатайствъ  -(.Уэ  У):  мы  полгдря-ш 
стул'^нтовъ,  начинавшнхъ  попимать  необходимость  по-штиче- 
ской  борьбы  и  пе11еходивш[1гь  къ  такомн  (№  3)  н  въ  то  жа 
вреип  бичевали  «дикое  непои[)мап1ев,  обиаруясеиыое  сторон- 
внкпми  *толы10  студеическаго»  двп;км1я,  вриглашавшвма 
студ(.*птов'ь  ве  участвовать  ьъ  уличпыхъ  лемоп1.'Т]1ац1йхъ  (Л?!  3].. 
мы  разоблачали  «безсмыслеиныя  ыечтди!!!»  и  ^лживое  лице- 
11'Ьр1е»  Л1бера>1Ы1ыхъ  лукавцевъ  газеты  «1'осв1п1»  (^^  3}  и  въ 
то-же  время  отм"11чал11  бешенство  правит ельственнаго  засгЬкка, 
который  «тБорилъ  расправу  падь  пиркыми  дитераторами,  чадъ 
старылн  профессорами,  падъ  чзв'Ьстиыии  лцбральыымн  зем- 
цами» (.'й  5,  *п 0.111  цейс кп"1  нйб-Ёгь  на  литературу»),  иы  раз- 
облачали настоящее  энйчен1е  «государствевлой  попечительно- 
сти  о  б/агоуетройств'Ь  быта  рабояихъ»  в  орвн-Ьтствовалн  «ц'Ьв- 
ное  пр1изнан1е«,  что  «лучше  преобразовашяин  сверху  преду- 
предить требовап1Я  так«Быхъ  сиизу,  ч^Ьмь  дожидаться  посл'Ьд- 
няго»  (Лд  6), — мы  поощряли  статнстпкоаъ-проте^тантовг  (№  7) 
В  порицали  статиствговъ-штрейкбрехеровъ  (№  9).  Кто  уоиат- 
риваетъ  въ  этой  тактик!;  затеии11Н1в  классового  еозпан1я  про- 
летар1ата  ы  компромиссъ  съ  либврализмомъ,  тогь  гЬмъ  са^ 
муиъ  обнаруживаетъ,  что  опъ  совершенно  не  понинаетъ  пстин- 
ваго  зиачен1я  программы  сгееЬ  и  йе  ЕасЬ  проводить  именно 
вп1^  '}Ч)01рамму^  сколько  бы  онъ  отъ  вея  не  отрекался!  По- 
тому что  онъ  ти1.чъ  салымъ  тажнтъ  соцдалдемо1!рат11о  «къ 
эволомичеекой  борьбЬ  съ  хозяепаии  и  съ  нравитедьстпояъ»  и 
пасуетъ  п^редъ  либсрилгимомъ,  отказываясь  оть  аадачи 
акткЕно  вм'Ьшиваться  вг  наясдий  ''Л11бера.1ышй»  вопросъ  и 
опред-Ьллть  свое  соц1а^1демократнчес1;ов  отяошеше  къ  этому 
Боирссу»  *). 

Чтобы  В110,шгЬ  выяснить  тлктпч<ч.-к1е  взгляды  «Искры»  нзиъ 
остается  Л1Д1Ь    подробн'Ьв    остановиться    па    отношбши  ся  къ 


•)  «Что  д-Ълать?'  стр.  71. 
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тактик*,  нзв'Ьствой  подъ  имеисмъ  «террора»,  т.  е.  еъ  вди1 
личной  борьб'Ь  протиЕЪ  отд'Ь-п.ныхъ  угЕетелей, 

О  террор-Ь  «Искр*»  пршилось  заговорить  уж«  вт.  первыхъ 
вомерахъ,  подъ  впечатл^шрмъ  выстрФловъ  Карповича  я  Ла- 
говскаго.  "Рядонъ  съ  в^Ьстями,  говорившими  о  троиадномъ 
расшнрел!!!  полигичоскаго  движешя, — пишетъВ.  Засулнчъ, — 
намъ  поладаются  на  наждомъ  шагу  также  сообщев1я  о  томъ, 
что  въ  ■публик'Ь»,  среди  (1мнрныхъ  Л[1бера.лов'ь»,  «простыть 
обыватедеП»  слышатся  теперь  вадежды,  предска:^авш  и  пожс- 
■савгя,  чтобы  возобновидся  снова  «терроръ»,  которымъ  закон- 
чилось ре&олющонпое  двлл;ед1в  70-хъ  годовъ»  *)• 

Гедлк-щя  «Раб.  Д-бла»,  желающая  отражать  ластроешерабо- 
чнуь,  а  Б1  д'Ьйствител.пости  отражающая  пастроеше*проетыкъ 
обывате.1ей»  я  «мирныгь  либералов!»,  пливя  по  течевпо 
«стихшности»,  сейчасъ  же  подхватила  эти  «пожелан1я»  и  "пред- 
сказавши». «Историческш  ыоментъ, — чнтаемъмы  въ  ^в6  <Рабоч. 
Д1)Ла»,- — ^выдвппулъ  пёрвдъ  ваш«й  парт1еи  совершенно  вокыб 
вопрост,.  Втстр^ьлы  Карповича  п  Лаювсчаю  и  то  горячее 
сочувств1е,  которое  Они  встр-Ьтидв  въ  рядахъ  молодежи  Н  В(?Ьхъ 
революц1онпыхъ  элементовъ  вообш,в,  ясно  показывают^,  что 
бплый  терроръ  правительства  снова,  съ  неотвратимой  си- 
лой закона  природы,  создавтъ  почву  для  краснаю  террора 
рвволюц1онер0!1ъ.  Наши  парт1Йаыя  оргаиизацш  не  могуть  в 
не  должны  игнораровать  этого  (51акта,  обходить  его  молан1емъ. 
Ои"Ь  должны  сообща  р1Ьшать,  какое  положевше  ииъ  вс^мъ  за- 
нять по  отв<ипен1ю  къ  террору»  **). 

Засуличъ  выЁетЬ  со  всей  редакций  *Искры»  не  сочла  воэ- 
аозкнымъ  увлечься  этой  «неотвратимой  силой  закона»  и  ло- 
Ш11та^^ась  разобрать  вопросъ  о  терроре  по  существу.  Эти 
увлечеБ1я,  говорить  Засуличъ,  свид-Ьтельствують  о  «томь  же 
саиоиъ  шнрокомъ  возбужден1г1  и  гЬмъ  не  мен%е  укр*плеи1е 
т&кихъ  надеждъ  иьсЬло  бы  по  нашему  йнФнпо  противоположиую 
тендввц1т  суживать,  а  не  расширять  поле  борьбы,  Единнчвые 
акты  самопожертвовашя,  какъ  выстрЬлъ  Карповича,  по 
неходя ш,1е  пи  отъ  какой  организованной  силы,  не  могугь 
сосредоточивать  на  себЪ  обш,естве1шыхъ  надеждъ.  На  вихъ 
нельзя  разсчнтывать.  Это  вв  акты  борьбы,  а  лили,  выра- 
ЯЕев1е    обн],аго    озлоблевЕл    в  боли,    вышваемоЙ  особо  венав! 


•)  «По  поводу  современ.  со<5ыт1й».   Искра  ^Гв  3,  стр.  7,  стлб. 
**)  'Историч.  поворот^',  ЛисТОКТ.  Р.  Д-,  №  Ь,  с1р.  Ъ. 
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стБЫни  проаыевшп!  са110иаст1я,..  Так№  выстр^ды  ж^  но17ть 
зангквить  собой  &ъ  умагь  сочукствуюшнхъ  какоб  бы  то  не  было 
др)той  осьободнтедьпой  д-Ьятельпоетн.  Н^что  совершеаво  идое 
нредставляеть  сойой  террорг,  вюдяшДй  въ  прогамиу  орпви- 
эоваяБ1:1Й  гр7тIы^  въ  качеств-Ь  способа  борьбы  за  свободу  п 
представляюлцйся  окружающей  террорнстовъ  сочувственной 
сред*  путемъ  къ  освобождешю.  Мы  глубоко  убеждены,  что  въ 
вастоящш  моиептъ  такой  терроръ,  еслнбы  на  вемъ  вачна  слсре- 
Аоточнваться  общественныя  аад€Ж,1ы»  ве  только  не  усн.1й.1Ъ  бы 
освободнтеоьв&го  двяжешя,  а  наобороть  ослабилъ  бы  его... 
Терроръ  кажется  на»ъ  неподходнщнмъ  въ  вастоящш  момевть 
етособоиъ  д^йстрщ  ое  самъ  по  себ11,  а  но  своему  невзбЬжвому 
психическому  вл1яв1ю  на  окружающею  среду...  Терроръ  не- 
созш'Ьнво  волноваяг  все  русское  общество,  но  это  было  пассив- 
ное вогаете,  самодовлеющее,  пе  толкающее  къ  д^Ьйствш, 
•сродни  эстетичоскоиу  волнен1ю,  вызываеиоиу  велоЕИКн  худо- 
хествепБымв  произведешяыи.  Цнов  .1вбера.1ьн111Й  1;>быват^ль  ногъ 
плавать  огь  яа1еЕ1я  перель  геробствонъ  террорастовъ,  но 
его  собствежной  жахды  деятельности  в  способности  кь  риску 
это  не  увеличивало...  Вся  активность,  вся  энергия  сосредо- 
точивалась въ  горсти  героевъ,  духъ  борьбы  не  раз.1И&ися 
Ьширь  по  м^р*  ел  заострен1я,  а  находилъ  исзодъ  дншь  въ  со- 
чувствш,  въ  в^р*  въ  «Исаолннтельный  Комитеть»:  онъ  осво- 
бодить. При  таконъ  н&правленш  обществевнон  энерив  не 
соэлавалось  силы,  воторая  могла  бы  воспользоваться  б:ёкото- 
рымъ  психичесЕихъ  разстройсгвонъ,  произведенньпсъ  терро- 
ромъ  въ  иравительств'1,  такъ  какъ  уже  этого-то  нн  въ  какой. 
случа-Ё  не  могла  сд^к1ать  нелегальная  органнзаща  террори- 
стовъ»  *). 

«ПриБцншально  мы  никогда  ве  отказывались  и  не  мо- 
жемъ  отказаткл  оть  террора, — нисща  *Вскра»  въ  дру- 
Г0]гь  1гЬст4, — Это  одно  нзъ  военныгь  д1;йетв]й,  которое  мо- 
ж«гь  быть  впол^  пригодно  п  даже  необюдимо  въ  известный 
иоментъ  сражеЕ1я,  при  нзв^стнонъ  состояшп  Бонска  а  при 
■ав11«Н11ХЪ  услов^яхъ.  Но  суть  д-Ьла  вмешю  въ  т«мъ,  что 
терроръ  выдвигается  въ  настоящее  время  отнюдь  не  еякъ 
одна  йзъ  овермШ  д^йствукщей  армш,  тесно  связанвая  и  с«- 
о^браэовааная  со  всей  системой  борьбы,  а  какъ  сдмостоятель- 
вое  и  незавясимое  огъ  всякой  армги  средство  еднначнаго  нж- 


■)  «По  поводу  соврем,  со(^ы11Й>.  Искра  ^в  3,  стр.  7,  столб.  1—2. 
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падмпл.  Да  лри  отс;'тстл|п  щ^нтральной  »  слабостк  1и1;1гтпы1 
р1'волюц1011иыхъ    орпинааи^Й    тсрроръ  и  пе    x(^з^е^ъ  быть  ии- 
Ч'Ьмъ  иныыъ.  Вотъ  по-тоиу  то  мы  (уЬ-Ш11№ЛЬно  объявлне.чъ  т^ 
кое  средство  6орь<)Ы  при    данныхъ    обстияте.1ьст»п\ъ    нвсвоЕ 
}1р4?)1(?11нь1ыг,  Н1?ц*,1есоибразпии'1.,  отвлеклющии'Ь  илибо.гЬо  аКт 
тииныхъ  бор11.0!1Ъ  оть  11хъ   настопщей,     канбол'Ьв    нпжыой 
ицт{!ресахъ  ве('го  дннжеий!  илдачн,  дезорга1Э[1;1ую1[1,11мъ  па  п\м 
вительствеппыя,  а  ];)еволюцш1чзыя  силы».   Терроръ  въ  наск 
ящев  йремл  1'розчт'ь  «рАзрыномъ  силзи  иожду  революцтопгшии' 
орглииаяц1Я1|]1  1.1  т'Ьми  разрозношшлн    массами    недовмьныхъ, 
пр(>тест>1ащнх'Ь,  готошхъ  ш»  борьб^Ь,  которыя    слайы    1шежна| 
счоен  раарозш^иностыо.  А  в"Ьдь  вь  этой    связи    1едннствеаны1 
аалогъ    влше™    тсн-Ьха...    Торроръ    никогда  пе  иолсотъ  стат 
зауряднымъ    воопаыиъ    д1;нств1омъ:    въ    лучшомъ  глуча'Ь  01 
пригодешг    лишь,    какг    одипт.    н;!ъ    пр1емовъ   р^;ш[1телы[агс 
штурма*  *). 

Вм'Ьсто  трусливыхъ  вождел'Ьи^й  о  воэрождсшл  у  насъ  те; 
роризиа,  которы№др.1жоыъ  уам'Ьпить  собой  массовое  вустуилеше,] 
«Искра»  р'Ьшитслъно  лаявляетъ:  спол[1Т1Р1е1;1ий  крнэисъ  посл'Ьд-! 
Ш1хъ    иЪсяцрп'ъ     засталъ     паше    дв11.жен1е  врасплохъ,    А    по 
тому  для  тЬхъ  №ща-1демо1фатовъ,  которые  никода   ие  теряла' 
уверенности   иъ  исторической   задач'Ь  руесиаго   пролета1)-!ата 
ьсовершенно  новый  вопросъ*,  йыдвигаеиый  посл'Ь.дпни11  собы= 
тиа,  пришшаетъ  та1:ой  видъ;    «что  д-Ь-ить  для  того,  чтобы^ 
организовать   пролетартть   въ   иолнтичемую    силу,    которую] 
каждый  иовий  крнзисъ  уастаиетъ  въ  состояв!»  полной  боевой] 
готовиостц>**).   «Рабочее  дкюя   право,  говоря,  что  б-ЬлыЛ  тер- 
роръ праиитсльства  создаетъ  почиу  для  краснаго  террора  ре- 
волю  ц1онеровъ.  Но  сила,    создгиощая    этотъ   терроръ    вовсе  | 
не  «неотвратима»— она,  вапротпвъ,    можетъ    быть    отвращпна) 
только  атгтнвной  работой  социлдемократовъ    надъ   созд,'1Н1о«ъ 
д'кйствнтелыю    револющоннаго    и    сознательно    полвтическаго 
двнже1йя  пролетар1ата*  "'*). 

Ч'Ьиъ  сильнЬе  обострялись  отношеп1я  сь  лравительствомт.,  1 
тЬмъ  дальше  реакция  посл^деяго  въ  лиц!;  Счпягнна  шла  по  I 
пути  къ  неогран нчр иному  произволу,  тЪм'Ь  силыгЬ-й  работала  ^ 
мысль   внтеллнгентныхъ  реьолюцюпероиъ   по  направлен!!»  къ 


*)  «Съ  чего  ла1а'гь?п  Иск'ра  .№  ^,  стр.  1.  столб.  1. 
**)  «Вопросы  ДНЯ5.  Искра  Н<  ■^,  стр.  4,  слб.  1 
***)  Тамъ-жг1,  стр.  3,  слб  3. 


;ррору.  «ЗКрецы  но-шцейскаго  Ышоха,  —  г&тпеть  вИрцра» 
'по  поводу  смерти  Снпяпита,— д^лаюгъ  всевозчоашое,  чтобы 
донести  до  самой  1;райией  степепн  раздраже1ио  пашей  овобо- 
домыслпщей  Г1нте.1,1иген|],!и.  Когда  раздрпжеше  достпгасть  этой 
прапярн  степени,  мысль  о  ипрррориепшчсгтой-»  борьб'!;  воз- 
шшаетъ,  можно  сказать,  сама  собой  всюду,  гд^  отвошеша 
обЩ1'ствевцыхъ  (^плъ  еще  не  возволяеть  думать  объоткрытомг 

I  массовом  о    возстант    съ  0}>уэ1С1ел1ъ    вь   ]'у1:<(лъ...    Говорить, 
что  терроръ  тоже    зосвнтыпаетъ  рабочую    массу,    созбуждая 
ее.  Тутъ  есть  капля  истины.  РаСот1о,  недовольные  существу- 
кщичъ  порядконъ  вещей,  радуются  удачнымъ  посушеашиъ  н 
огорчаются    неудачными.   Пхъ,    копечво,    возбуждаютъ   до- 
Х0ДКЩ1Я  до  !тхг    нзв'кетья  о    д'Ьйствзяхъ    террор мстовъ.    Но 
такое  возбуждеше  цо  выдерясиветъ  н     отдалениаго  сравпешя 
съ  иоабуждсшец'!,    вызысаемымъ  въ  раСочкхъ  лич1Шмъ  еспо. 
гсредствввнымъ  участ1е«ъ  изсъ  В1  иассокыхъ  уличиыхъ  двнже- 
шяхъ.  Въ   этомъ  посл-иднемъ   счуча-Ь   позбужд^еи^е    раснола- 
гаетъ  къ  самоЫьятелькоапч .  нежду  гЬмъ,  какъ  сочувств1е 
^  К1    террористам!,    ве    тол  ьио    л  е    «сключаеть     пассивна  ю 
^1  отиошенш  къ  общественаоЁ  жлзия,  но  дал^е  поддержаваетъ 
^Ки  г^щпьгыясть  его,  пр1учая    населеше    смотр'Ьть    на  револю- 
^■ц1о1шую    партио,    кар1Ъ    на  1^лагод;^тельаую,    ка  восторопвюю 
^Яену  силу,  которая  сака  вес  д'Ьлаеть,  сама  аоразигь  всЬгъ  вра^ 
^Вговъ  свободы  и  сама  обелпечвть  торжество   революц1н.  Твр- 
^Лроризмъ  изолируешь революцхонную  партгю  и  тгьмъ  осуж- 
^^  дае^пг    ее  на  поражете...    Мы  оч?иь    цЬквиъ    самоотворж.*- 
I       н1е  лнцъ.  псдобныхъ  Балиашову  к  Кдрновичу,  ио  мы  стремнм1Я 
^вкъ  нвзверженио  ц'1;яой  системы.  Мы  стовмъ  на  классовой  точг;!; 
^'зрЬы^я.  Асъ  этой  точки  эр'Ьн1я  самынъ  вЪрнымъ  и  совершение 
везам1'.нцчшсь  средствонъ  борьбы  съ  царазяомъ  6ы.1а  и  остается 
шиташл  върабочемъ  класс!;  дляразвнт1я  его  политического  са- 
!|1осозоан)л  аорга>и13ач(л  его  еилъ  для  да.1ЬП'Ьишой,»собол1;еи 
бо.гЬе  упорной,  все  глубже  и  глубже  проникающей,  все  болЬе  о 
бо1*о  плодотворной  а  поб-Ьдоносной  агитацш»*). 

<-Сошалдемократ1Я  всегда  будетъпре  достере1'атьотъава11ТКь 
рнзма  II  безжалостно  разоблачать  иллюз1и,  неизб-Ьжио  ОЕанчлва- 
1011ЦЯ1Я  1ЮЛ1!ы«ъразочарован1емъ, — писала  «Искра",  коппуд.чч- 


» 


*)  «Сиерть  Сипягинз  и  наши  агнтац.  задачи>.  Искра  1Ч'20, 1  мая 
.902  г.  стр,  I,  слб.  1-3.. 
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ный  выстрЬд'ь  Балмашова  создалъ  «приндм шальное»  обосновлнИ 
террора  въ  программ'!',  боевой  организшии  парт1н  соц^алистовV 
револющонеровъ. — Мы  должны  помнить,  что  рвво1Ю11,10ниая 
парпя  только  тогда  заслуживаегь  своего  имени,  когда  па 
д(1.ль  руководить  движешеаъ  револоцюннаго  1ааеса...  Мы 
предпочитасмъ  долгую  и  трудную  работу  падъ  гЬмъ,  за  ч'Ьмъ 
есть  будущ^ге,  «легкому»  довторешдо  того,  что  осуждено  уш 
проииымъ.  Мы  бз'демъ  разоблачать  людей,,  у  которыхъ  ва 
язик1;  война  съ  шаблонами  догиы,  &  на  д'Ьд'Ь  только  а  есть, 
что  шаблоны  самыхъ  обветшалыхъ  и  вредоыхъ  теорШ  пере- 
бр&<;ывав)я  силы,  разницы  неясду  [фупыой  н  мелкой  работой 
и,  коиечио  уже,  теорЕи  поедижка  и  единоборства.  «Какъябкогда 
въ  бнтвахъ  шародовъ  вожды  ихъ  решали  бой  едааобор- 
ствомъ,  такъ  н  террористы  въ  единоборств'Ь  съ  саиодержа- 
вхеигь  завоюютъ  Р0СС1111  свободу» — такъ  заканчивается  пр01«а- 
ыацш  (соц1алистовъ-револ!оц1онеровъ)  3  апреля.  Так1я  фразы 
достаточно  перепечатать,  чтобы  онровергнуть  мхъ»*)* 

«Искра»  не  могла  не  напасть  со  всей  своей:  р1131:остью  в 
р'Ьшнтедьноетью  на  эту,  какъ  н  ла  всякую  другую,  попытку 
затвмн'Ьн1я  к-эассоваго  самосознаЕ)я  |1родетзр1ата,  на  стреыд.е' 
Н1е  зам-Ьннть  его  массовую  борьбу  «бднноборствомъ»  кучкн 
ннтеллигедтовъ,  И  чФмъ  сильней  шуи'Ьли  соц1адисты-револю- 
цюиеры  по  поводу  «террора»,  т'Ьмъ  р-Ьшитель^е  должна  была 
быть  поленика  Съ  Ейаи  со  стороны  «Искры*.  Въ  сл'Ьдующей 
части  этой  работы  мы  будемъ  еще  им'1;ть  случай  подробней 
остаЕОвнться  на  отвошен1и  революцшнной  сощал демократ!»  я 
ея  органа  *!Иск,ри«  къ  соц1алистаиъ-революи,1онерамъ,  а  также 
объ  отношеши  къ  другимъ  оппозиидонлымъ  парт1ямъ,  СеЕ- 
часъ  же  мы  ограничимся  лингь  общимъ  указан1еиъ  на  сущ- 
ность революцюнннхъ  задачъ,  который  ставила  *Искра«.  Воть 
какъ  она  сама  фориулируеть  «хъ: 

«Классовый  дарактеръ  софалдемократвческаго  движешя 
должедъ  выражаться  не  въ  сужепш  нашцхг  задачъ  до  псоо- 
средствевБЫХъ  и  блнхайшихъ  нуждъ  «чисто  рабочаго»  двн- 
а;ен1я,  а  въ  руководетв'Ь  всеми  сторонами  и  вс^мн  проявле- 
а1ямн  великой  освободительной  борьбы  пролетар1ата,  этого 
единственною  ^йствителъно  револ101^*он»аю  класса  со- 


*)  яРеБолюцЁонныК  авант1юризмъ>.   Искра  ^в  23.  1  авг.  1902'' 
стр.  4,  столб.  2—3. 
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Лрсменнаю  общества.  Сой^аАЛемокра'Пя  должна  вс«гд»  ц  н&- 
р^онно  расширять  возл'Ьйств!е  ра^бочаго  движешя  на  вс* 
сферы  общёствёяной  и  политической  жнзви  здвреиевлаго  об- 
щ*?ства.  Она  должна  руководить  не  только  экономической 
борьбой  рабоч1гхъ,  но  тгаЕже  в  политической  борьбой  пролета- 
р1ата,  она  должна  ни  еа  1гануту  не  упускать  нзъ  виду  нашей 
конечной  ц'Ьлн,  всегда  пропагандировать,  охранять  оть  пск:а- 
жетн  и  развивать  даш>шо  пролетарскую  ндеодогш  —  учеив 
наутнаго  соц1а-и1зма,  т.  е.  марксвзмъ.  Мы  должны  неустанно 
бороться  протявъ  всякой  буржуазной  идеологии,  въ  Еак1е  бы 
лодные  в  блестявце  мундиры  она  не  рядвлась...  Только  сле- 
пые лсда  ыогуть  не  ввд1Ёть,  что  «крнтикл  марксизма»  всего 
быстрей  привилась  въ  Рос*1и  и  всего  торжественней  подхва- 
чена руссЕОй  либеральной  публнцистикоЁ  именно  потому,  что 
она  является  одыигь  изъ  элементовъ  складывающейся  бур- 
жуагеой  (теперь  уже  сознательно  буржуазной)  двмократ1н  въ 
России,..  Что  касаетсл  по-штической  борьбы  въ  особенности, 
то  именно  •классовая  точка  зр-Ьн1я»  требуеть,  чтобы  проле- 
тар1агь  подта.1кива^ъ  всякое  демократическое  лвяжете.  Ра- 
бочая демократ1Я  словмн  по.хитическими  тре&о&ашяш  но 
принципиально,  а  только  по  степени  отличается  оть  буржуаз- 
ной демократ!».  Въ  борьбЬ  за  экономическое  освобождеше,  за 
сощалнствческую  револющю^  пролетар1атъ  стоить  на  прннцв- 
П1а.1ьво  пнозгь  баэис±  и  стоить  одиноко  (мелкгй  провзводвте^ь 
лвшь  постольку  поскольку  онъ  переходить  или  готовнтса  пе- 
рейти въ  ряды  вролетар1ата,  нридетъ  ему  на  помощь).  Въ  борьб!, 
хе  за  политическое  освобождешеунасъмногоеоюзвлкоръ,  без- 
участно относиться  къ  которымъ  непвдволительно.  Но  въ  то 
время,  какъ  наши  союзники  нзъ  бур;$уазяо^  деиократав,  бо- 
рясь за  либеральный  реформы,  всегда  будуть  оглядываться 
назадъ,  стараясь  устроить  д-Ьло  такъ,  чтобы  виъ  можно  было 
попрежн^му  *ееть  сытно,  спать  спокойно  и  жить  весело»  на 
чужой  счегь,  ггрметар1атъ  пойдетъ  впередъ  безъ  оглядки  до 
самаго  конца.  Когда  каые  нкбудь  гг.  Р.  Н.  С.  (авторъ  преди- 
СЛ0В1Я  къ  записке  Витте)  будуть  торюватьаа  съ  пра«ы- 
теаьстаомг,  о  *)раесигь  властмало  земства  гыи  о  коксти- 
тг/ти,  мы  будемъ  бороться  за  демократическую  рес- 
публик!/. Не  забудеиъ  только,  что  д.1я  того,  чтобы  подтал- 
кивать другого,  надо  всегда  держать  рулу  на  плеч-Ь  зтого 
другого,   Парт  проде1ар14та  додхна  у!г&ть  давить  всдамго 
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либерала  какъ  разъ  въ  тотъ  момсптъ,  когда  опъ  собрался  по- 
двинуться на  вершокъ,  и  заставлять  его  двинуться  на 
аршппъ.  А  упрется  —  такъ  мы  попдемъ  впсредъ  безъ  нею  н 
черезъ  пего-:'  *). 

I 
XX.  1 

«Только  объединенная  общей  программой  партЁя,  —  гово- 
рила «Искра»,  —  можетъ  вести  плапом'Ьрную  и  плодотворную 
работу  пъ  пптересахъ  дЬла,  которому  служить;  только  фор- 
мулиропавъ  въ  стройпоп  программ-Ь  свое  общее  сощальпо-по- 
лчтичсское  !111ровоззр'Ьп1е  1Г  предъяв.1яемыя  ею  къ  современ- 
ному обществу  П0.1ИТИЧССК1Я  требования,  парт1я  пролетар1ата 
можетъ  вести  широкую  и  успешную  пропаганду  революцюн- 
наго  соцталнзма  и  внести  объединяющую  струю  въ  широкое 
народное  движен1е  противъ  существуюшдго  строя.  Безъ  поли- 
тической программы  н'Ьтъ  еще,  строго  говоря,  политической 
партш,  им1;ются  на  -  лтщо  только  элементы  слагающейся 
парт1и>  °*). 

Понятно,  что,  говоря  о  програм«1Ь,  «Искра»  разужЬетъ  «не 
программу  дЬйств1я»,  это  характерное  иэобр^тен1е  «Рабоч. 
Д'Ьла».  Для  нея  «программа  дМств1я»  т.  е.  практика,  не 
отд'Ьлима  отъ  теор1а,  отъ  научной  программы.  «Соп,1алдемо- 
крат1я  есть  соедиаен!е  рабочаго  двцжеп1я  съ  соп,1а.1изио1Гь;  ея 
задача  не  пассивное  служев1е  рабочему  движешю  на  каждой 
его  отдельной  стадш,  а  представительство  интересовъ  всего 
двнжеп1я  въ  ц-Ёлонъ,  укз8ан1е  этому  движенно  его  конечной 
ц^ли,  его  политическихъ  задачъ,  охрана  его  политической 
и  идейной  самостоятельности»'**), — такъ  писала, «Искра»  въ 
своей  первой  стать*.  Сощаддемократпческой  программы,  отсЬ- 
чающей  этимъ  требовашямъ,  до  того  времени  въ  Россш  еще 
не  было.  Просктъ  программы  группы  «Освобожден1е  Труда» 
(85  года)  не  могъ  считаться  соцгалдемократическимъ,  по- 
тому что  опъ  не  совм-Ьщалъ  и  не  могъ  совм'Ьщать  въ  себ-Ь  и 
выводы  софализма  и  опытъ  русскаго  рабочаго  двнжвн1я,  такъ 


*)  «Полит.  агитац1я»  и  «классовая  точка  зр'6н1Я'>.  Искра,  №  16. 
1  февр.  1902  г.,  стр.  1,  столб.  2. 

*'*)  Проектъ   программы   Р.  С. -Д.   Р.  П.   «Искра»   ■№  21.  1  1юня, 
1ОД2  г.,  стр.  2,  столб.  1. 

■'■'.  Жзсущн.  задачи  нашего  движен1я».  «Искра»,  ^6  1,  стр.  1. 


—  315  — 


какъ  ио<'л'Ьдпее  существова-ю  .шшь  въ  алродншспой  формЬ 
стиийныхъ  бгвтовъ.  Проектъ  програичы  85  шда  должевъ 
былъ  тюэтоиу  принять  чисто  отвлеченную,  марксист  с г^ую,  а 
не  сошилдемократическ^ю  форму.  Это  пыла  защита  илрк- 
сястсзшхъ  ВЗГЛЯДОВ!,  отъ  нападокъ  социлпстовъ-утопистовъ. 

•Програин:!  группы  Освоб.  Труда,^ — говорить  Плехаповъ, — 
пррдставляетъ  свбой  спорте  очопь  сжато  папигажнтю  статью, 
тЁмъ  прогрлшгг  въ  собствепБоиъ  смысл-Ь  члова;  опа  еод<>ржитъ 
В'ь  оебЬ  ие  только  и^чоженте  взглядовъ  «я  двторойъ,  но  и  за- 
щиту этнхъ  влглядовъ,  оттсЬты  на  т'Ё  возрлжрШя,  который 
должны  были  подняться  со  вс'Ьи.  сторопъ.  Это  было  иеизб^япо 
при  нзв^стпыхъ  оСстоятыьства^ъ  той  эпохи,  но  это  д1уаотъ 
ее  веспотв1;тству1ощеЭ  требован1ямъ  настоищаго  времени»  *). 

Не  логь  счптат11СЯ  С01йалдсиократичес1;сй  программой  п 
еМаанфрсть.»-,  принятый  яа  пррвоиъ  съЬзд*  парТ11Г.  Онъ  только 
став1г.ть  вопросъ  о  необходнярсти  програчшы,  но  -эа11'1'.Ш1ть  ее 
вам'Ёпепныуп  имъ  врогра^мнымо  абрисами  онъ  не  М011>.  Саио 
собой  разтэг'Ьется  что  нельзя  гакжебыло  зазвать  соцаалдекоирати- 
чеокпмн  грограяаанн  ечгтавш1яея  обшпювевпо  таковыми 
повую  о  старую  програм^гы  (Ряб.  Д-Ьла».  Мы  говорила  о  ре- 
дакцюпной  стать  15  нонрра  пернаго  этого  журнала,  котпрак 
-являлась  програнипой  ия{;трукц1ей  для  редакц!»  и  была  вы- 
работана па  1-мъ  съ-бзд-Ь  реорганизованиаго  (осенью  98  г.) 
посгЬ  раскола  съ  группой  <:Освоб.  Труда»  ^Союза  русспихъ 
соц1а.1демо1:ратовт.»,  и  о  стать*  «Наша  тивая  программа',  выра- 
ботанвои  ил  Ш  съЬзд'Ь  этого  Союза  посл-Ь  неудачной  попытки 
(осенью  901  г.)  соединить  оргажазащю  Со1уза  сх  *.Реголюц- 
оргаиняац,  Соц1алде«ократъ>  (гр.  Освоб.  Труда)  □  гругшой 
«Искры--  п  «Зарп?. 

О  пррвой  нзъ  зтнхъ  двухъ  программъ  мы  уже  говоралн  я 
ВйД'Ёлн,  как*  ыалО  она  вапоминаеть  научную  соц1алдс- 
мократвческую  прсгу'яиму.  •Освовпая  тенден11,1я  :.тпгь  нн- 
струт?щи  (18?й  г.),  —  гоЕорнтся  въ  *НашеЙ  ново»  про- 
граыи'Ь», —  подчеркивание  необходим остн  гЬсной  связи  соц1а.1- 
демократпп  съ  нтрокимъ  васс-овыаъ  дв11жеЕ1еиъ  про.1етар1ат»; 
основное  содрржанш  этнхъ  ипструвцш — установлен1е  средств-ц 
для  вовлечения  массы  въ  активную  полатичес1;ую  борьбу.  Эту 
тенденцию    и    это    содержаЕ1е    ирструкдтй    *>«    г.  съкядъ  при- 


*)  ГГлехановъ.   «Проектъ  программы  Р.  С-Д.  Р.  П.».   Заря  ^й  4. 
аег.  1902  г.,  стр.  20. 


знаеть  в^рнымъ  и  для  иаетоящаго  времени»  *).    Главный 
гвоздь  саиой  НОВОЕ  «программы»  заклинался  во  бзг.1яд'Ь,  чт 

ед^ятельеость    с!.ои,1алдечо1;рат1и    можетъ   быть    ц'Ьлесообразн!- 
лигаь    подг    7слов1емъ,    еслн    она    рул ово детву втся  не  толы 
общими  принципами  ваучнаго  соцьализма,  но  и  1)  общивм 
литвческимн    и    конкретными    соотношешямя    обществе! 
к^тассовъ  данной  страны  и  2]  степенью  развитш  рабочаго 
жвЛ1Я»  "*■).  Отсюда  ясно,  что  программа  98  года  доля^на  бьи 
гараитироват!.  споетупательлое  политическое  развитее  двнж&- 
ШЯ1    и    могла    быть    «11еиед.1енно  выполнима  тогдашними, 
крайней  л-ЬрЬ,  нанбол'Ье  сильными  оргатизач1янн>  ***). 

Так.нмъ  ^выполнимымъ»  пунктоиъ  программы  для  бол-Ье  сн^ 
иыхъ  органнзац1й  была  "борьба  за  блг1жайш{я  полнтичвси 
требоватпя  рабочаго  ъ-ласса>,  т.  е.  «наибол'Ье  развитая  и  д1 
ствите.1ьпай  форма  Экономической  борьбы»  ■!■].  Въ  и&стояпцй 
монентъ  •1ВЫП0.1НИИОНП  для  этихъ  организа11,1н  является  задача 
«не  только  вовлечь  массу  въ  политическую  борьбу,  но  й  ц'Ьле- 
сообразно  использовать  вакопявшуюся  революцюнную  силу  для 
низвержешя  самодйржав1я^»,..  Хотя  *яовыя  инструкц1и, — ] 
Боритъ  редакция  «Раб.  Д-Ьда», — и  могуть  настолько  оказать*  _ 
впереди  всего  движен1я  въ  цЪломъ,  наско^тько  иструвц1И  93  г. 
опережали  тогдашнее  общее  состояйе  движения;  но  это 
недостатокъ,  а  достоинство  въ  лрограми-Ь  органа,  назначен 
наго  для  всей  Россш,  нм^ющаго  вг  виду  интересы  движе! 
въ  ц'кюмъ,  ставящаго  ва  первый  планъ  обп11я  задачи  парт11 
Во  всякоиъ  случа*  новый  сводъ  тактнческвхъ  полоя!еЕ1й 
отв'Ьтствуетъ  теперешней  «степени  развипя  рабочаго  двн1 
шя>,  иодъ  которыиъ  нужно  Еошшать,  конечно,  состояше  дв 
жен1я  въ  бол'Ье  лередовыхъ  районахъ  и  среди  бол11е  пере; 
выхъ  слоевъ  рабочей  массы:»- 1^'). 

Изъ  всего  прежде  сказаннаго  читатель  вкд'Ьлъ,  что  ним1 
ц  Въ  голову  не  приходило  упрекать  вакъ  старую,  такъ  и  но 
вую  програмку  <Раб.  Д'Ьла»  въ  томъ,  что  он'Ь  шли  будто 
впереди  движев1я.  Ыаоборотъ,  всЪ  упреки  и  о6внвея1Я  сводч 
лись  именно  къ   тому,    что   рабочед'Ьльцы   плелись  вг.  хвосч 


*)  «Наша  нов.  программа».  «Раб.  ДЬлй>,№  11—12,  февр.  1902 
стр.  1. 

**)  Тамъ-же,  стр.  1—2. 
•**)  Тамъ-же>  стр.  б. 

Р  «Отъ  редакц1и  «Р.  Д.»,  №  1».  (тр.  2. 
■]у)  «Наша  новая  программа».  «Р.  Д.»  Л!  11^2,  стр.  7. 
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хввжев1я,  пытаясь  зад«ржа.ть  н  првкр'ЁпЕть  къ  своей  «аро- 
грами-б»  рврцахся  впередт.,  вояреил  имъ,  рабочтъ.  Вррочемт!, 
самой6ольщен1е  «Союза»  легко  будеть  понять,  еелв  вдумлться 
ЕЪ  смыслъ,  влагаемый  имъ  въ  только  что  цитированное  наш 
вырэлсе,в1в:  «^рабочее  движете  въ  ц'бломъ».  «Рабочее  движе- 
шь въ  ц-Ёлоиъе  для  «Раб.  Д'^1а>  было  всегда  лишь  простынь 
фотографическам-ь  сниякомъ  съ  послЬдняго  нроявлешя  движе- 
шя  передовыхъ  рабочихъ.  Вчера,  наприыЬръ,  въ  Петер- 
бл)г1)  (въ  передовомъ  районе)  рабоч1в  устраинали  чисто 
экономическую  забастовку,  Питерск1е' рабочее— передовые  ра- 
боч1е,  сл^довательяо  «рабочее  движете  въ  ц-Ьломъ»  ке  вышло 
еще  за  нред'Ьлы  чисто  эковсиической  борьбы.  Сегодня  передо- 
вые рабо'Ч1е  Екатерин  ос  лава,  хотя  о  ив  выставили  еще  поли- 
тяческнхт.  требоватй,  но  уже  покодотили  стракниковъ; — *Раб. 
Д-Ьло»  отм^чаетъ  следующую  фазу  развит1Я  *рабочаго  дви- 
яешя  ВТ.  ц'Ь.юиъ» — борьбу  протввъ  долицойснаго  произвола 
в  т.  д.  въ  этоиъ  же  род*.  И,  обобщая  драку  ео  стражниками 
въ  борьбу  з&  блЕжайш1я  политическзя  права,  <Раб.  Д'ёло», 
конечно,  глубоко  уб'Ьждено,  что  оно  адеть  югереди  екатерн- 
вославскихъ  работнхъ. 

Программа— это  *сводъ  тактических^  по-юженгй  для 
текущей  борьбы*, — говорить  «Раб.  Д'б^ю»- Прабда,  оно  сп'Ь- 
шать  оговориться,  что  такая  программа  «отличается  отъ  пар- 
т;йной  программы,  дающей  общую  теоретичесвую  основу  де- 
ятельности и  выставляющей  об1Ц1Я  цгьли  и  тре6овак1я  шар- 
тш»,  ио  считаетъ  ДЛИ  себя  (и  очевидно  для  парт1в)  вполв11 
достаточвьшъ  заявлен!©,  что  оно,  т.  е.  «Раб.  Д-Ь-ю»  попреж- 
нему  смотрнтъ  на  программу  гарти  и  иопрежнеиу  «дМству- 
еть  на  П0ЧВ11  неждуБародоаго  научваго  сощалязма  въ  ео- 
глас1и  съ  Манифестомъ  Р,  С. -Д.  Р.  П.,  въ  которомъ  иможены 
0СБ0Вны<е  орограимБые  принц^ипы  нашев  парпи»  '*'). 

Но  такъ  каЗкЪ  простая  ссылка  на  «научный  сошалвзыъ», 
подъ  флагоиыютораго  какъ  разъ  въ  то  вреил  наряду  оъ  рево- 
1ЮЦ1онвыми  соц1алде110пратаин  шли,  и  БерйЛ1тейнъсъМнлльера- 
йО)|ГЪ,нячегонелогла  сказать  о  теоретической  {програшшой]  фк- 
зшном1н  «Раб.  Д-Ьла*  н  такъ  какъ  голосдовиое  заявлеше  о 
сБоемъ  сог.1ас1Е  съ  прноцапаиа  «Манифеста»,  ст&вящпни, 
между  прочимъ,  передъ  парт1ей  задачу  выработать  парт|Г1- 
вую  программу,  тоже  въ  свою  очередь  не  могло  дать  отп'-та 


*)  «Наша  новая  программа»,  Р.  Д.  Л' 
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на  вопросъ,  *ка1ая  общш  ц'Ьли  и  трейовяп1я  должна   ли* 
В1ТТ11парт1я»,  то  вполн'Ь  попятно,  есга  Плехаповъ  писалъвъ; 
тулг!;  902г,:«оедостаточио  пн11иательвоаотнш11еше1Еъ>;прогрг 
мамъй  сказа-!0«1.  у  пасъ,  между  прочпмъ,  въ  томъ  достойно! 
зам1з'1а1г1я  обстоятельств*,  что  еднпствеппымъ  нечатнымт,  щ 
екто>1ъ    програмиы    русгаой    сотигыдемократк!   былъ   до  С1 
в&ръ  проекта,   выработяппый  группой  Осв,   Труда  яъ  84^ 
опублни-пваппый  пъ  85  году.  Да  и  этотъ  ед1гастве1гаый  печа 
иый  проекть  пе  бшъ,  насколько  ми  зпаеиъ,  открыто  п} 
илтъ  пи  одной  изъ  д^.йствующпхъ  въ  Роти  оргаиизащй»  *| 

Прсграийы  у  русскихъсощалдемократовъие  (Зы^IО,  яе  вь 
даже  и  прое1^товъ  программы;  а  безъ  программы  н'Ьтг  парт 
есть  только  ХаОсъ,  царство  б|?Зприплиппости,  постоянное 
ватр  п  вап1,упыван1е  «тактикп-продеесаа,  шаташо  отъ  чж 
эконочнч веной  борьбы  кх  чисто  1штр^1Л11ге■:IТ(л^ому  увлечснц 
тщрроромъ  н  прнзыйамъ  къ  пеиедлекпому  штурму  еамодрржяв1( 
■('Прежде  ч15мъ  объединяться,  намъ  яеобходнио  раз-леже 
иаться»,  писала  «Искра»  1'/г  года  тому  паэад-ь,  при  первоиъ 
сиое-иъ  Быступлетин  передъ  читателями, — говорить  ея  рсдак- 
Т1.1Я,  опубликовывая  первый  П!)0е1;тъ  программы.  —  Появив- 
шись вь  момеигь  одного  пзъ  самыкъ  глубокихъ  впутреппнхъ 
крпзнсовъ,  персншвавшнкся  нашпмъ  дБижотеиъ,  «Иеира»  п 
«Заря»  должны  были  выдвинуть  на  первый  плаеъ  задачу 
подютое-леигя  э>1СМ&11тавь  единства  въ  пагисй  парпшспу- 
шемъ  -идейной  борьбы  за  очищение  пролатарскаю  декмсе- 
П1Л  отъ  вС1Ъ.го  чулсды.гъ,  истории сслгими  судьбами  при- 
впесстптлхъ  въ  пего  эломен'гповъ.  Т1осл:о,1Ьку  упомянутый 
мдейпый  крязпсъ,  переж11вавш1Йс.я  двнжен1емт(,  лачипаетъ  ви- 
димо приходить  ];ъ  концу,  поскольку  логпка  революцюипой 
борьбы  сильн^и!  логяки  пр-чатнаго  сюва  пп'Ьдряетъ  въ  созна- 
ние временно  зябытыя  истипн  рвволющоБПОЙ  счщ1алдемо1срл- 
Т1п,  мы  можемъ  пад'Ьяться  на  близость  оиопчатсльпиго  объ-_ 
сдинстя  парт1и.  П  мы  дукаемъ,  что  процессъ  выработки  па] 
Т1ЙП0Й  программы  саиъ  по  себ'Ь  сд-Ьлаеть  много  для  эт01 
окопчяте^тьпаго  0&ьед1шеп1я*  **).  «Теперь  ужо  никто  нзъ  н| 
шпхъ  товарии1е|'1, — говорить  Плехановъ, — но  мин^вастся 
необходпиостн  кр'бпхой  оргапиздцй!  того  тнпса,  который 
ществовалъ  въ  Россги  во  второй  половине  70-хъ  и  въ  ^ача^ 

*)  «Проектъ  программы  Р,  С.-Д.  Р.  П.».    Заря  Л?  4,  стр.  17 — Т( 
**)  Проекть    программы    Р.  С.-Д.  Р   П.    «Искря»,  №   21,    стр. 
1  стоолб. 
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8С-1ъ  годовъ  (органцзащя  об — ва  «З^мля  п  Воля»  и  парт!;г 
«Народная  Воля*)  и  который  оказалъ  тогдашпшгь  русс1;;1мъ 
реюлюцюнерамъ  так1я  огромный,  неоцонпиыя  услуги.  Теперь, 
если  мы  не  ошибаемся,  споры  ведутся  лпшь  о  томъ,  шкой 
путь  приведешь  насъ  къ  созданью  эч1010  типа.  Не  то  сь 
п^ограимсй:  ея  значеи1е  въ  жизни  п  дЪятельностп  царТ1и  ео- 
ВЕается  съ  гораздо  меньшей  ясностью.  Шкоторые  изъ  па- 
Ш1:гь  товарищей  и  теперь  еще  охотно  повторяютъ  тЬ  слова 
Маркса,  что  одинъ  д'Ьйствнте.1ьпыГ1  шагь  въ  рабочемъ  Д[!И- 
жеН1п  важнЁе  ц'&лой  дюжины  прогрлммъ.  Но  наши  товзри^ги, 
приеадлежащ1е  къ  числу  такъ  вазываемыхъ  практиковъ, 
вкладываютъ  зд'Ьсь  въ  слова  Маркса  не  тотъ  смыслъ,  какой 
они  у  него  им11ли.  Что  Марксъ — равно  какъ  и  его  вензм1Ьн- 
ный  другь  Энгельеъ — не  бы.1Ъ  н  но  могъ  быть  равнодуш^нъ 
къ  програчмнымъ  вопросамъ, — это  понимаегь  вспкШ  тотъ,  кто 
хоть  немного  освоился  съ  научнымъ  сощализмомъ  и  выясиилъ 
себЬ  ту  роль,  которая  отводится  въ  некъ  возд/ъиствгю  со- 
знательныхь  элементовъ  рабочаю  класса  на  ею  отста- 
лые элементы...  Чтобы  выдоить  обпце,  независимые  огь 
нацюяальности  интересы  всего  пролетар1ата,  нео6хода.чо 
знать,  въ  чемъ  они  заключаются,  а  это  невозможно  для 
того,  кто  не  выяснилъ  себ*  условШ  хода  и  общпхъ  резуль- 
татовъ  рабочаго  движен1я,  т.  е.  для  того,  кто  равнодушенъ 
къ  «теор1П)*.  Еще  зсен^е  способекъ  6ы.1ъ  бы  такой  челов'Ькъ 
оиред"Ьлить  и  отстоять  обиц'е  интересы  этого  движеигл  въ 
ею  ц1ь.1о.»ъ,  на  ваъхъ  стадгяхъ  ею  разттгя...  Кто  хорошо 
ионялъ  условия,  ходъ  и  общ1е  результаты  рабочаго  движен1я, 
тотъ  выработа.1ъ  себ'Ь  полную  и  посл1;довательяую  коммуни- 
стическую (сощалдемократическую)  программу,  потому  что 
тякой  лрограммой  называется  не  что  иное,  какъ  совокупность 
руководящпхъ  взглядовъ,  относящихся  къ  указлняымъ  дред- 
аетамъ.  Сл-Ьдовательпо, — коммунпсты  (соп,1алдсмократы)  отли- 
чаются огь  другнхъ  рабочнхъ  парт1н  (напр.,  отъ  «чистыхъ* 
трэдъ-юн10ыистовъ)  именно  гЬмъ,  что  они  ии^ють  про1ра.м.му, 
охватываю]пую  весь  ходъ  рабочаго  двпжен1я,  взятаго  въ  его 
ц'Ьломъ,  и  постоянно  руководствуются  этой  программой  въ 
своей  практической  деятельности^  *).  «Программы  Д'Ьй- 
ств1я>  безъ  теоретической  программы  не  можетъ  быть  у  со- 
шалдемократической  парт1и,  какъ  немыслимо  и  существован1е 


*)  «Проектъ  программы  Р.  С.-Д.  Р.  П.»  Заря,  ^  4,  стр.  11—13. 


соц1алдрмократической  практики,   независимой   отъ   социлд,в- 

мократичесиой  теории. 

Проекгь  программы,  предложенный  «Искрой»  и  «Зарей», 
Н(!  могъ  обойти  т11хъ  коренныхъ  вопросовъ,  «которые  подняты 
были  въ  «)[;!альво-политнче'СкоЙ  литератур'Ь  капяталастиче- 
№вхъ  стравъ  критаческикъ  походомъ  бол^е  иди  мен^в  уче- 
иыхъ  представителей  буржуазш  противъ  научнаго  сощализма 
^1аркса  и  Эт'елка...  ОтвЬтами  па  ггнхь  (на  эти  вопросы) 
оиред-Ьдяется  теперь  групг[Иров1;а  лвддей  на  дб»  прчтнвопо- 
ложных-ь  .иг&рп:  лагерь  экснлуататоровъ  съ  одной  стороны 
II  лагерь  эксплуатируемыхъ  съ  другой.  Саиымъ  иажнымъ  изг 
этигь  жгучнхъ  вонросовъ  центрогь,  Еокругь  потораго  распсн 
ложнл&сь  всЪ  остальЕые,  былъ,  !:акг  известно,  воиросъ  о  токъ, 
увеличивается  или  уменьшается  общественное  неравенство — 
т.  е.  Э1ьоаоМ11чес110'е  радстояше  между  классаии  —  по  «сЁр! 
того,  какъ  подвигается  впередъ  развнттв  капнталистическает 
общества»  *). 

Этотъ  вопросъ  находится  бъ  связи  съ  вопросомъ,  осл»(5- 
ляетсн  или  обостряется  боръба  классовъ,  ведетъ  лк  папвтА- 
^^жстическое  развит1о  къ  соц1альвом:у  миру.  «Указавъ  ид  Щ, 
1|Т0  въ  развивающемся  буржуазномъ  обществ"!!  область  гоо- 
лодства  капитаднстнчеекнхъ  производственвыхъ  отБошен1Й  яо- 
стоянтю  расщадрлетсда,  наша  программа.^пише'гь  «Заря», — 
говорить  вел^дъ  за  этимъ,  что  зависимость  паемнаго  труда  оть 
];апитала  столь  же  постоянно  увеличивается,  а  уровень  вго 
5К1Уплуатацш  1;апита.10мъ  пое1лшается.  Отсюда  сл'бдусть, 
конечно,  что  буржуазные  призывы  «къ  сощальному  миру»  въ 
д'кйствительности  но  иа+лотъ  даже  того  ыннмаго  осяован1я, 
которое  пиъ  лрндавалн  статнстическге  фокусы  учеяшхъ  апо- 
лог&товх  напитллплиа.  На  самом'ь  д'Ьл*  борьба  иассовъ  но- 
стоянпо  обостряется,  пока  существуегь  капйталнствческ1Й 
саособъ  прои;1нодства.  Эта  шмель  также  нашла  ссб'Ь  катего- 
рическое вырал!ец1е  въ  нашей  программ'Ь.  А  этния  двумя 
чертами  достаточно  опред'Ьляется    ея  характеръ:   она  впол 

Также  строго  «ортодоксально»  р1Ьша*!тсявопросъо  кризиса^ 
Поотв-ЬтствующнТпупкгь  проекта  даетэ.]" фотографически  точное 
|1зображРН1е  того,   '1ТОпронсход[1тъ.  въ  д'Ьйетвительиости».   Ор- 
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"тодоксальный  харяктвръ  програнуы  въ  этой,  вопросе  »{1&ь- 
я€няртся  ортидоксадьвымъ  ха|«актрр|'чъ  хода  всего  раавипи 
1;йпята.1истц'1е<"к*го  обше'тва'  *).  ^Нужнп  .т  понйнять,  — 
гиворить  11^еIянов^I,  —  ничем)  вг  иашемг  ||[)оекгЬ  сощаль- 
иая  революц!»  пролета^^&та-  цзоб1'м'каето)г  ве  ■№11>ко,  кякъ 
■>:)Ксир011{||1д1ип  экс11})оир1ато]))гнъ»,  но  и  кякь  оргав^зацп^ 
обшеств*вндго  пронэкодитыьняго  прии«еа?  Ксли  б.1"ржу- 
ззиое  <><'|ще:тво  характеризуется  тов^срнымъ  производством?. 
и»  осасш'Ь  ]>адита.111ствче№[|хъ  прои^аодстоеины^ь  от)ша<е- 
тй,  то  упраздняющая  его  С0и,1а1встд1че1'пяя  р«ео2к>ц[я  необ- 
лодвно  дол*на  .чстраиить  каьъ  эти  отыошев!»,  такь  и  товар- 
ное произиод«'Тво.  этоть  1облл.иый  нсгочникъ  авархш  въ  ва~ 
роднох-ь  \озийсгв'Ь->.  Но  едц!а.1ьвдя  рет)о.1юц1я  мижетъ  быть 
.1НЛ11.  резултатоыъ  иодитичеекой  дт^тагуры  11ролетар1яга. 
'Подь  диктатурой  иролвтар1атг1  ны  жшпма!-!!!,  аа11оевпн1е  имъ 
такоА  ио.1итнч*ско8  власти,  котораи  ■од'Ь.шг'гь  его  госдодинонъ 
|10^ожев1я  и  дастъ  ему  возни/кность  подавить  псякое  сопро- 
Т11в.1ен1е  эк^'нлуатлтуровъ...  Ссылки  ил  то,  что  нередоныя  ка- 
пп га^истцчесьчя  страны  ВС*  йпл1<з  н  бол-^  приближаются  кг 
(>е.м<гкраишчеико.'»у  режиму,  совгЬыъ  не  у&ЬдвтеДьны.  Та- 
кой режнмъ  еще  не  уитрлнист!.  классово,  а,  »'л  Ьдоват1М  ьно,  н 
1иаесй&ой  борьбы,  а.  «м'&ло&а1№льво,  и  веобходино&тн  л-1я  угне- 
те1гааг«  класса  д(>бнтьсй  ио-штическаго  госаодетвя,  чтобы 
устраивть  социальную  причину  свсичо  .инет^чия...  Иь  цро- 
грамыу  политнческаго  воспиташг  рабичи&ъ  Е11'ир|?н'Ё1111и  должно 
който  у1:1юен1е  ими  идеи  йудун1а10  ии.ттвчвскаго  пчподства 
икъ  класса,  к&кямъ  бы  11,1т^.чъ  не  привела  ихъ  1п>  нсиу  и4?то- 
рш:  шикльствекнымъ  пла  мчриимъ.  Забоммко  и  ш^  6рз1> 
;ортодок1-алы14го>  уыы'мя  стг^-вми  ны  въ  11ашез1ъ  проект!; 
роль  соц1алделокраТ1м,  какъ  переОоваго  отрлдч  рабочей 
армш  п  вМ1ьсиць  ел  р'/кобоОыпи-.чя  (курсивъ  лой  Я.  Л.). 
01а-  ор1анмауегь  рабйЧ1й  классъ  въ  самостоятельную  нартш». 
противостоят) к-  ьс*иъ  11арт1яиь  эпс11.1уатат11ровъ.  разоблл- 
чяегь  передъ  ними  неиримирнидю  нротлво11о.шжно1.-ть  ннтер*- 
■  ОВЪ  этихъ  посл'бдниХ'Ь  1Ъ  интеуесаии  энсплуатярусмыхъ  и 
вообще  вс^цц  зависяацшя  отъ  нч-'я  средстви^ги  «■тараоггя  '/(.•ко- 
рить развнт1е  классового  соиосо^нан(«  11рол«'тар1атй  и  выяс- 
нить ену  11еобз:однмоеть  и  харлктеръ  предстоящей  соц,1а.[ьыой 
ревОлю11,]В...    Не   совершал  спмоу6И(ппва,  соцга.хдемок]ю- 

•)  «Проекгь  приграммы  Р.  С. -Д.  Р.  П.»  ?яря,  №  4,  стр.  24 
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т-1п  тштда  не  можепьъ  аогласши^-оя  гш  см^ыии/^^^  ч  по- 
зорную ро.1ъ  гглпгаю  колеса  вь  телл%*1>'>  (аурспвт.  моЛ 
М.  Л-  ').  Та1^ъ  говорить  П.шхановт1,  вояражяя  на  точку  зр-Ь- 

ШЯ  «ЭКОНОМИСТОВЪ:,     что     рЛЛЬ    <-0Ц1аЛДе|11О1фАГШ    Й(К:ТйиГЬ  въ 

томъ,  чтобы  «.выражать  то,  тто  тзке  вознано  ямъ  [рабочимт. 
классомъ)  6е.;|ь  такой  йы  то  пи  было  ночощн  со  гторони  *ре- 

НОД10П,1О1111ОЙ    1>Я.1И1ЛЛЫ>. 

Отпошете  пролетар1ата  мъ  капиталу,  ййизб'Ьжпая  для 
него  борьба  со  нсЬчъ  капиталистнчесинмъ  стровяъ  налагает!- 
ла  пего  р(!во.1ю [ионную  ииссио  «освободить  вг,в  угнетеннее  и 
ивс11луя.тиру»->чое  КАПнталоть  че-гоя^ч^етво.,,  борьба  съ  капя- 
талоиъ  другичъ  оОщегтв'^ниыч'ь  клагсовъ  б,1д|}гь  с-тянойгьси 
|'|>п1а.5ыю  11^Ч1илюц1от11>ц  толмсо  чъ  той  ,ч"Ьр"Ь,  въ  иакой  они 
будутъ  р:1зг1^лпт1.  йю  (про-тетаркгтя)  стремлен! л  н  подлержн- 
йлть  вхъ».  Поэточ7  «пйрт1я  |^я6'^■Iаго  в,1ас.1::.я./ 1межту1Гародяч11 
1;оталь],еч01срат1я,  хотн  и  яонегь  нъ  сион  рлднгреДстявнТРллГг 
трудятагог-я  и  акаплуатирувуаго  пшч'Лотя,.  по  яовртъ  их-ь. 
|;акг  говорить  /гашъ  11рие1гтъ,  .ШIи^..  ислк  они  плреход(Гтъ  на 
точку  ар-Ь|мя  нролеТаргата»  **|. 

-1. .  Что  тсасаеггя  программы  тшищщ  проектч!  ■<Искры>  ■] 
«Зарш,  то  она  является  примой  протигюположигютыо  роЛнпП 
пойреп-'ноищни-ь  ^рлб.  Д4ла*.  -гМы  дуиаемь, — 1Г1САля*И|'кра' 
нъ  отв1!ть  :10к111}й  груштЬ»  ня  критику  еи  лрограмиы,  — 
что,  вг  цкгер^.'са'ь'ь  ч^тграннчеы1я»  огь  другагь  борютцчкйя 
гь  царизмом  ь  11арт1А.  мы  должны  формулировать  свою  5.?в- 
жгйшую  паигтнчеокуго  эада'гу  достаточно  ойред^леЕнамъ  о6- 
разоя-ь.  Мы  доджды  дать  р1бочикъ  точный  отв'Ьтъ  на  во- 
чро'-'ъ,  какой  политической  формой  должна  быть  зг\|111тач 
говр15МРНняя  (|юрм:а,  против!,  которой  мы  ооремгя.  Ф)1]мула 
■  пршовос  госуд-1р1;т1*о>  даеть  с.шигкиаъ  обпий  огн'Ъгъ.  и  п 
.111Т11  чвакая  агита[;|"я,  которая  ограничилась  бы  такой  фориу 
.шй.  пе  дала  бы  р^кояодпмычь  «гячи  парпдиыч'Ь  ма1-сам  (. 
ОТЧИГЛИВаго  11]и'Дст;*П.к'1и11  о  'Г].ХЬ  )1и.^[|Т^^Ч^Ч'I^"^^X'Ь  ГАр:1НТ1ЯХ'1., 
котормп  гчу  прпйтсодимо  отмпсвать  .х-'я  свобпдной    ГюрИы    за 


да 


")  «троектъ  программы  Р.  С.-Д.  Р.  ГГ.»  Заря  Л^  4,  стр.  ;!8--31> 
Какъ  видно  изъ  подчеркнутой  иною  фразы.  Плехановъ  того  вре- 
чени  кореннымъ  ойразоиь  расходится  1:ъ  теперешннмъ  Пл^^^ано- 
5ымъ,  который  горячо  защищаетъ  ицйю  "ЧНСТО  райочагок  съЬ;(Д1, 
должен  с  твующаго  превратить  соц1алдемократ1ю  въ  «пяуое  колесо 
■«■ь  тсл-*г]"». 

*•)  Тячъ  же  стр.  31.  ■  ■(  ' 


—  828  — 

свои  к.1ассовые  ввтересы.  Точное  опрвя1^1ев1е  требуеноб  намв 
мнстптуц1в  гЬиъ  бол-Ье  необмдомо  дла  соц1»льде1101;рат1я, 
что  друпя  полвтвческ1Я  парпи  съ  своей  стороны  не  ограни- 
чивается простынь  требоватенъ  устранев1Я  сашдврхяв1я,  а 
опред^ляютъ  основЕЫя  черты  хелательнаго  инь  (правового 
порядка»,  при  томъ  съ  той  именно  стороны,  съ  какой  этогь 
порядокъ  не  удовлетворяеть  занонныхъ  требований  пролета- 
риата. Такъ,  констпттшоналгеты  еъ  газет*  Струве  настаива- 
ють  на  тот,  что  д^о  устаБов^ен^я  констптущи  дола^нобыть 
поручено  непре>1*нно  выборнызгь  огь  земсквгь,  —  т.  е.  пя- 
бранвыгъ  ва  освов'Ь  сословнаго  цевла — спбран1Й.  И  они  со- 
вершенно основательво  указываюгь,  что  характеръ  того  пра- 
вового порядка,  который  будегь  установдвнъ  такгшъ  учре- 
дительвынъ  собрашеиъ,  будетъ  обусловленъ  его  составочъ, 
т.  е.  что  степень  девократвзна  ковститупди,  которая  иожетъ 
выбтп  нгъ  такого  гобран1я,  огравичева  его  классовыиъ  ха- 
рактеронъ. 

'^Въ  виду  свойственной  нсяквиъ  бурхуазно-лпбера.1ьны  :ь 
парт1а!>1Ъ  ск.10нно<-'тп  смягчать  переходъ  оть  саподерхав1я  е: 
правовому  порадку  и  въ  салу  этого  соглашаться  украсить 
пос.11дв1й  всякого  рола  -  уграйвчи-н^яли»  и  изъят:ям11,  веи^>- 
шнип  къ  |'0хранен11'>  вь  новомъ  11еа;ии*  1ШС|Г;;хь  _V  чрежд^ш!*! 
и  переи;|[тковъ  стараго:  въ  ыиу  ск-юаности  ие.1кс--^ур;ку;1.,- 
ныхъ  1*Ч11'1:ратовъустуиа1Ь перед-  п^^  1обными;["реялеЕ1ЯЧЛ лпо-.- 
р&льныхъ  буржуа  по соображен^ячъ  практическагооппо^'ггни^ма 
|«не  разъединять  оппоз:!и1ю  н-а  зи  Еторост'-и-чшыхь  вчпро- 
совъ»),  въ  виду  всего  этого  парт1я  пролетариата  до.1й;ва  щ^о- 
пагапдироБать  замену  нын^шняго  порядка  пос-.-Ьдова тельной 
демократией.  Только  такой  пропагандой  она  будетд  практи- 
чески О'роть'Я  протлвь  столь  милаго  йсякимъ  ■'■ур;куазнычъ 
П(1литика11ъ:агушены8а11!ч  неп[ч1Чир11иыгьБрот»р;'.'р"Ьч1п  между 
т;тереса«11  народных'  млссъ  и  нывЬиш1г-!н  по.:ит11чоск1111и 
учрежден1ями;  Т1\1ъко  выставляя  гребов.'ип'^  посл'Ьдовате.г1.;-оп 
и  всестор'нней  лемокрапи,  она  оградить  наролпыи  ■!аггы 
сть  В.11ЯВ1Я  лвцем"Ьрвыхг  друзей  с>!С'боды,  которые  гчдь  нн- 
10'!ъ  правового  порядка»  будуть  рекоменд1"в;1;ь  !!аро1у  по- 
о.;очевный  и  подновлеЕ1!ый  абсолютнзм'ь  1врод'Ь  ..срт'ъ-че- 
личовскс'й  чонституцш»}*. 

*1     Къ  вопросу  о  11г..;рамм%     [К^-р!   V  2-.  И  сентября  402    г 
■;т:\  4  столбецъ  1—2. 
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1>ь  тЬицо^^  ски;111  с-ь  иолитической  частью  ваходякл  и 
оста.11>еые  пункты    щюграмны — пшшпшп;    иредлягяекыя   е| 

г()Н1а-1Ы1ыя  тргбовашя  ыогуть  5ыть  осушести.^^чна  ла\т.  пр! 
носд^довательн!.'  д^^нократическоиъ  (т.  о.  деиинрагическо-! 
11}"блц1;анг1!01ГьЗ  стро*.  -Наши  соц1альныя  треСован1п,  нрад 
111Ш1еиыя  ванн  нъ  совреыеаноиу  строю,  —  говорвп.  ды1 
^Искрл>,  —  должны  быть  <|>ормул11рованы  тмсъ.  чтобы  тре 
{'шиАТЬ  для  своего  осу1дествлея131.  каш.  пен.^{.жи:и'о  ^^^.■лоаи^ 
)гкщЦ№ш>Е1Л,го  разрыва  съ  кыв'Ьшнаи!.  лолп'шчгскяиъ  реж» 
-нонъ,  нъ  протнваомь  случд'!]  мы  всегда,  рисковал!  бы  гЬн1 
что  недостаточно  радикальныя  сл111альныя  реформы,  прош 
гандируеныл  паии,  оослужать  иъ  рукахъ  реакцюиероы.  срб^ 
|'твоиъ  стБлвчеШя  иав'бстплго  слоя  народныхъ  млссъ  01*ь  д1 
револнлаи.  аруд1ем1<  нримнревЕЯ  в^^[^одной  иассы  съ  господе 
ствушщвмъ  режямоих.  Руководясь  омовиыш.  прмЕЦигоиъ 
д'11Йств1я  развн'пю  1Ц1ассоваб  борьбы  и  корениого  ;ст|>а11в1 
испевъ  а&рЁшатаовъ  кр'Ъио^-пшх'Е!  отаошбв1Й  и,  д^ая 
итого  пршщнпа  иск  выводы,  мы  и  стровнъ  свою  со1|«а,1ъ«у| 
■цюграншу  б.1}1жаЁ11]1Е!1Т]  задаЧ'ь  такъ.  чтобы  а'Д'^•лать  «е  л* 
1ф1еилемо|1  ВЦ  для  к&гсого  рвакцювера  и.и)  ико^ы  лн6< 
||,1да?*  1. 

'Г'Ёмъ  же  принципачъ  до1жяа  оыла  отв'Ьчать  и    агр^рв^ 
'ию'гь  ароекта,  основныд  аоложен1м  которой    были    иаложев! 
,1же  въ  третьемъ  иомер1Ё  <  Искры  ^  *').    Разниц*  между  сог 
альяыии  трейовашяыи  для  улучшешя  жшаа ра'^очи.хъ  игре 
Лояаг1ям11,  выставл;1еиыми  11грарноГ1  лрограииой  сбодит«.'Л. 
сюиаиъ  Леиииа.  къ  сл'Ьд,!  ю1Ц«1[\ ;   *По  отношвшш     ^^ъ    вав1 
нымг  рабочимъ  мы  («ремг  на  себя  лщнту   нхъ    ИIIте1^осо«^ 
какъ  класса  въ  оонрвменномг  об'Щв.аичт:   мы  Д'Ёлпенъ    зтс 
*|6о  1:читаенъ  ихъ    1,лас('оное    движен1е    едиттвеняымъ 
ствителъпо  ]*еиу,11оЦ1011ныи'ь    двнжеа11'и'ь    и    строяимг-я 
движея]^  сорганизояать,  капрлцлять    и    просвещать   ск'Ьтом! 
№д1альеаго  оозндв!!!,  Мудад}  тбмъ,  пи  отношение  мъ  креп 
ядству,  -МЫ-  вовсе  ие  б^емг.  и-и  себя  защиты    его     патере 
«овъ,  какъ  плаосп  м4^V^^^А•ь  ■землееАадильцваъ  ^ь  соарем^ен 
чомь  о^щестен.-^.  Заниматься  :(ащ11Т0Ц  цуъ  |;лассс1лыч'Ь    нв^ 
тсресовъ  дто  :шлчнло  иы  чиианывать  «.вроетьянство    нлл1Ш14 
|<|);шожнаго  а  1гр11  ь'апиталнзи^  олагосостоашя^.  Поэтому  -у. 


** 
** 


)  Къ  вопросу  о  программ*  гИсйра>  №  2т  стр.  4  столб.  2. 
*1  й'ь  гтатьт     р11бочая  дгрограмма  и  крестьянство'-. 
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твиность  сяреотьаесвахъ  требовавши*  нъ  согпй-гьдеж^кратяч'^- 
скоЙ  програшгЁ»  иодчвнявтея  двгчг  ус10в1ажь:  -^вопервых-ь. 
тому  условию,  чтобы  онп  вели  къ  угтранешю  остатковъ  вр'Ь- 
повгного  порядка,  л  во  аторыхъ,  чтобы  овн  <'0д411ствовали 
свободному  развлтио  кдагсявпй  борьбы  въ  лрревн*>. 

И»  крестьяяетно  у  соШыьдемократов-ьдолжнабить  двоякая^ 
гочка:1р-Ьн1я:  «ВътЬхъслучаяхъяотвошвшяхъ,  ГД'Ь  еще  царить ' 
этоть  порядокт-  Гт.  е.  Остатки  кр'Ьпостного  права)  и  поскольку 
онъ  еще  царвтъ.  врагомъ  его  является     все  нреетьямяпво, 
кат  игьлое,  Противъ  кр*поствячества.   протииъ    «р-Ьпостнн- 
коаъ-поя'Ьадагов'ь  о  оужащаго  нмъ  государства,  крестьянство 
иродо^экаетъ  еще  оставапля  каоссомь.   нмеизо  оассомъ  ие- 
кашггллистпческдго,  а  крепостного  о6Ш"^ства,  т.  е.  клар-^мъ-^ 
сословЕеиъ.  И  поскольку  сохраняется  еще  въ  нашей  деревн*' 
этоть  свойственный  крепостному  обществу  классовой  антаго- 
гонв:зУъ  -:престьянства>  в  привилегировавныхъ  зеилевлад-Ь.^- 
цевъ,  пистол'ькц  рабочая  партия    ц^^сонвеяво    до^жва   бшь 
и»  1ТорогЬ  ^крестьянства',  должна  поддерживать  его  борь6> 
у  подталкивать    ею  на  борьбу  противъ  всгЬхъ    остатк&вг 
1ср1!П0<'-тннчестеа».    Оъ  другой    стороны,    лаоско.пну  въ  на- 
шей дерсвн*  кр*постаое    общество    вытЬсняется    «совремев- 
иы-ч^ь^     6уржуа;шымь    обществокъ,    постольку    крестьянство 
порестаетъ  быть  ^.(ассонъ.  распадаяс!!  ва    се.1ьскш    пролета- 
р1атъ  и  с9,тьскую  буржуа;"»  (крупную,  среднюи!  и    мельчай- 
шую). Поскольку  сохраняются  еще  кр'Ьвостныя  отношения — 
поетоАЬку  <1:р«стьявство>  продо.1хаетъ  еще  быть  классош.^ 
т.  е.,  гговторя^мъ,  классомъ  не  бтржуавааго  ,  а    крепостного 
общества-  •). 

Этоть  двойственный  характеръ  руссЕаго  крестьянства 
вакдадываетъ  свой  особые  отпе1ато17ь  и  на  нашу  аграрвуь' 
программ};  ~Въ  рабочеяъ  йтд^'Ь  яы  не  варав-к  выходвп. 
за  нред'Ёлы  сощальао-рвфоряаторсквхъ  требоваяи),  въ  крс- 
стьявскоиъ  отхбл^  иы  не  доляэды  останмдаваться  и  пер»»Д1. 
Г1оц1альн0'революи1оинымн  требовашяжи?  "*). 

«Требоваше   уввчтохжть  остатки  кр-Ьсоетного  лорядка,- 
говорвть  да.1'Ье  Леяивъ, — обще  вазгь    со  вс^мп  поглЬдоватвль»^ 
шшв  иберадаил,  аародояшш,  сощирефоряатораяв.  крятв- 
кам1    нарксазма  ел  аграрнонъ  вопросе  н  т.  д.,  ■  т.  д.  Огъ 

***)  «Аграрная  программа  рус.  сощальцемокрвт.»  «Заря>   Л    4 
стр.  156—157. 

♦)  Тжм-ъ  же  стр.  159. 
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|:>'Ь1'ь  этихъ  1'осаодъ,  ыы,  выставляя  такое  требов&ше,  отли- 
чаемся не  принципиально,  а  только  по  степени;  они  и  въ 
:)тоиъ  ПУНКТ'!;  пеиаб'Ьлсно  останутся  всегда  въ  првдфлахъ  ре- 
форлы,  11Ы  жн  не  остановпиоя  и  передъ  сопдально-рвволюц1он- 
ныли  г|1ебова111ями.  Няобороть,  требуя  обезпвчить  совободное 
развитее  классовое  борьбы  въ  дерппнЪ>,  ыы  становинся  въ 
■приниишгиънпе  противор11Ч1е  ко  псЬиъ  этимъ  гомгодамь  н 
()а.тв  ко  В1-Ьм|,  р{?1!о.1Ю11,шнера1Гь  и  со[далистамъ  не  сощал- 
,|,вмо1;ратг1мъ.  Ути  пос1'Ь,[,1пе  также  не  остановятся  передъ 
со1иадьпо-револю1ионяыи11  требокан1ям11  въ  аграрноиъ  водросЬ, 
т>  они  ко  нахотить  подчинить  зтихъ  требоватй  такому  усло- 
В1Е11,  какъ  |'»обод1гое  разв1п1е  классовой  борьбы.  Это  уело- 
в1р  —  оспушюй  и  цп11Т[1алышй  иупктъ  теор1н  револющоныаго 
марксизма  нъ  т.шам  нг|1арнагп  вопроса...  Признать  это 
угло1Цв  ;(илч11ть  обп-ати.')!  и  нъ  особенно  больномъ  вопросЬ 
ибъ  ^ча111н  мелкаго  1фестьян1:тва  въ  соц1адде1сократическомъ 
двнжсгаи  стоять  на  неук-юнпо  классовой  точкЬ  вр1Ьн1я,  не 
носгупаться  пи  «ь  чемч.  точкой  311'Ьн1Я  пролотар1ата  въ  пользу 
мелкой  б.\р;к\'аз1н,  и,  наоборотъ,  прилагать  вс*  усил1я  къ 
голу,  чтобы  мвлк1Й  крестьянинъ,  разоряемый  и  угнетаеный 
кс(;мъ  совре'и'Т'ныиъ  капигализмоуь,  сокинулъ  гаою  точку 
зр1;п1я  II  всталъ  на  точку  зр'Ьшя  пролетариата...  Выставляя 
это  усло!11е,  -чы  проводииъ  этимъ  ру1;оводя1дую  нить,  держась 
которой,  соц1алдеиократъ,  даже  заброшенный  въ  .нй5ое  дере- 
111'Л1ч;о1!  ;1ахолу1-т1.о,  дау|:о  поставленный  лвцомъ  къ  лицу 
иоред11  ^^а.пб(и1й^  запутанными  аграрными  отношетяии,  вы- 
диигающимк  на  первый  плань  ош(^е-демократичесюя  задачи, 
М1)Ж1'тъ  провести  и  подчеркнуть  при  р'Ьшент  этихъ  задачъ 
свою  пролета|икую  точку  зр'Ьн1Я — точно  такъ-же,  какъ  иы 
огтаеися  соц1ал.[,ряократаии  и  при  р-Ьшен!»  о(й^<е-двмократи- 
чсск11хъ  иолитичоскнхъ  задачъ»  *), 

Н  не  буду  касаться  здЬсь  деталей  аграрной  программы, 
1;акъ  не  ка1а.11И  деталей  остальной  части  программы.  Онихъ 
иридотгя  еще  говорить,  когда  будетъ  р'Ьчь  о  работахъ 
11  сь);зда  II  о  гЬхъ  |;011Т|)ь-проектахъ,  которые  были  пред- 
I-  1а(!,1е11ы  партш  ко  времени  созыва  съезда.  Зд'Ьсь  мн'Ь  важно 
0ы.1О    подчеркнуть    лишь    обицй    карактеръ    предложенной 


*)  Ленинъ.    «Аграрная    программа    русск.    с.-д-ш>.  Заря,  ■№  4, 
стр.  104—165. 
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«И<яфой>    програнмы,   чтобы  такимъ  оЛраяоиъ  доцллнпть  об- 
1ц;ю  характернствку   «ИсЕры». 

Предетавввъ  1]ар11йны1п>  организащямъ  свой  принципхиь- 
внй,  «ортодоксало>БО>  выдврхавный  проеЕтъ  партхДноП  про- 
граммы, этоть  первый  вообще  въ  Росс1н  проектъ  С0111а.1дв110- 
кратичесЕОй  программы,  :Искра>  ппса.та:  <11рограмма  парт1ц 
дглхна  выражать  кол^ектавную  кыслъ  11арт1о.  Это  шачить, 
что  въ  выработЕ^  ея  должны  принять  участ1е  всЬ  Д'^йствую- 
шЫ  группы  нарт1и.  И  обсуя;деше  пред.тагаеиаго  проекта  въ 
разныхъ  группахъ  в  кртжкахъ  должно  послужить  прекрасное 
школой  полатнческаго  вослиташя  для  )гЁстныкъ  деятелей. 
Печатая  свой  проектъ,  мы  разсчитываеи.  на  то,  что  каждый 
соц1алдемовратнческ1й  коматегь,  важды!^  рабоч1Й  кргжокъ. 
к&ждая  прич;^кающяя  къ  С0Ц1алдешкратп1  группа  интеллпген- 
товъ  сочтуть  свонмъ  долгомъ  обсудить  его  и,  въ  той  нли 
иной  форм*,  опред1влнть  свое  отношен1в  къ  нему.  Мы  просшп. 
товарищей  не  медапть  съ  этимъ  д'Ьломъ,  пбо  на  II  съ^д1^ 
парпи,  необходимость  созыва  котораго  при  нын'Ьшнихъ  об- 
стоятедьствахъ  можетъ  предотл виться  каждую  минуту,  про- 
грата  иартв  должна  быть  утв*>рждена>  *^. 


'  Пз.1йи:ешрчъ  программныхъ  нзглядовъ  «Искры^  мы  закан- 
чиваемъ  П-ю  часть  Исторп!  нашей  партш.  Обсуждая  проекть 
программы,  предложенный  «Искрой»,  фактически  осуществляя 
ея  организащонный  планъ,  обсужда:!  п,  по  мЁр'Ь  понамашя, 
а  также  въ  завнспмости  оть  наличныхъ  свль,  проводя  въ 
янавь  выдвпгаешая  сИскрой>  тактпчесюе  директивы  п  лозунги, 
органпзапш  партш  переходить  въ  новый  фаэнеъ  ларттной. 
работы.  Каждый  новый  ноиеръ  «Искры>.  поладавшШ  въ  мест- 
ный 1.|рганизап,1н,  на  д*.гЬ  разбпвадъ  кустарничество,  застав- 
ляя практвчесЕнхъ  работнЕБовь  задумываться  надъ  т^ми  во- 
просами, которые  обходились  ими  вовсе  и  безъ  р*шеп1я  ко- 
торыхъ  ихъ  работа  не  могла  носить  согиалдемократическаго 
характера. 

Ч'Ёмъ  бол^^    страстяыа  нападки    вызыва.]а    протввъ  себц 
«Искра»,     ТЕНЬ    сильней    она     будила    мысль    практвковъ. 


стлб 


*)  »Проекгь    программы    Р.  С.-Д.  Р.  П.»    Искра,  .^  21,  стр.  2. 
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*1тобы  опровергпуть  ее,  нужно  было  протявопост&вить  вы- 
двигаемыыъ  ею  нринципамъ  свон  принципы,  доводить  ихъ  до 
конца,  офориливать  ихъ.  Только  подъ  натискомъ  исЕровскоП 
нолеиикп  Кричевсц^и,  Мартыновъ  и  Кю  вьшуждены  были 
вылить  свой  неоформленныГг  оппортуннзмъ  въ  опре^1^1енную 
<хвостастскую>  формулу  «тактики  процесса».  Только  подъ 
вл1ян)емъ  «Искры»  ясно  оформился  оппортуннзмъ  въ  нащональ- 
номъ  вопрос!!  Бунда.  Толы;о  прц  св^т'Ь  ея  беажалостной 
«нетов ар I! теской ?  полемики  могли  увид'Ьт!.  практики  ту  гро- 
мадную опасность,  которую  представляло  для  сощалдемократи- 
ческаго  д'Ёла  ^чиото  рабочее  дв^ьжеше-*  съ  его  игрой  въ 
денократизмъ,  въ  рабочхе  съезды,  съ  его  увлечейвмъ  лвга.1и- 
зац1ей  экономической  борьбы  и  прочими  лазейками  для  свобод- 
наго  хозяйничанья  въ  рабочриъ  д-Ьл-Ь  всбхъ  и  всякаго,  начи- 
ная отъ  тредъ-юнюяистовъ,  буржуазныхъ  демократовъ,  ^иая 
соц1алистовъ,  проповЬдыиковъ  идеи  <соц1а.1ьнаго  мира>  и  кон- 
чая членами  зубатовской  шайки. 

То.гько  благодаря  своей  г-.траетной  полемш^Ь,  безжалостно 
ря:1б11вав1ией  рево.1юцюнный  аваптюрнзмъ  и  разоблачавшей 
г1:рываюп;.\ю<'я  :(а  революцюнной  беллетристикой  и  револю- 
цйишой  фрапоЙ  идейную  наготу  «Игкра>  обнаружила  ту 
[[епроходнм\ю  пропасть,  которая  отдЬляетъ  сощалдемокра- 
гичегкую,  т.  е.  пролетарскую,  классовую  парию  отъ  всЬхъ 
нонролетарснихъ,  хотя  и  называющихъ  себя  «соц1алисти- 
ческими-.  II  '^революцюнными!  партий.  Выставляя  р^Ьзво,  оп- 
ред1;ле11но  выраженную,  не  допускающую  недоговоренности 
и  коипромнссовънролртарскую  мысть  и  пролетарскую  тактику, 
-Искра»  т+.мь  самымъ  ра-!бивала  гогь  подпольный  тунанъ, 
который  д'Ьлалъ  вс^хъ  кошекъ  одинаково  еЬрыми,  не  давая 
возможности  разобрать,  гд!;  кончается  мирный,  боящ1Йся 
роволюгии  ко1и.-ти'\ц1оналн1'тъ.  мечтающн!  о  «властномъ  зем- 
ств1;г,  н  гд'!;  начинается  револшщонеръ,  для  котораго  мирный 
сл'Ь.11:и  я  постепеновщина  такъ-же  ненавистны,  кавь  весь 
тогь  облиственный  порядокъ,  на  борьбу  съ  которымъ  овъ 
готовь  Оылъ  положить  ВСЁ  свои  силы.  Нереволющонные  эле- 
менты до.гл;11ы  бы.[и  отд'Ьлнться  оть  револющонной  сощал- 
де1101;рат111  и  отмежеваться  въ  особую  дартш.  И  ч^иъ  ярче 
11роявла^1ас1<  ])0ль  ^Искры>  въ  качестве  борца  за  оби^едемо- 
л:/)ш/'?(ческьятребован1я.въкачегтв'Ьвсеяаройка»о  обличителя, 
тЬмъ  1)'Ьзче  —  какъ  пто  ни  странно  на  первый  вэтлядъ — отме- 
;!;сьыва.тсь   отъ   лея  тЬ    непро.1втарск1е  элементы,   гюторые, 
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каза.10сь-бы,  бьии  действительно  заинтересованы  къ  огущ.*- 
отвлев1в  демократическихъ  требовайй  и  въ  наи'1ол±е  р^зкоиъ 
ойтичешп  сущесгвуюшаго  строя.  Они  все  дал-Ье  тходилв  отъ 
соц1а.иемократическаго  знамени  н  тороп.1иво  группа  ровя-тись 
подъ  своп  собствевныя  знамена.  В  въ  этомъ  несоин1Ьнная 
васлуга  ^Искры».  Она  доказала,  что  пр  1летар1атъ  можеть 
бороться  за  общенародный  тре6ован1Я,  не  отказываясь  о  не 
затушевывая  своихъ  клаосовыкъ  задачъ,  чт"  кожяо  вегти 
общедемократическую  политику,  не  вет.шам  для  этого  въ 
кшпромиссъ  съ  буржуазными  к.1а1-|>ам11  и  не  пряча  въ  карманъ 
своего  сощалистическаго  чнаменн. 

Другяни  словами.  1111:краг  на  д*.11;  докаэа.1а  возможность 
и  необходимость  для  русскаго  11ро.1Ртар1а1л  неги  дЬйствит-'Льно 
въ  авангарде  общерусской  революип!.  иди>.>  (^го  выступ.1е1по 
беэъ  всякихъ  блоковъ,  6рзъ  всят;и\ъ  :}арянЁе  заключенных!, 
союзовъ  заставляет!  шевелиться  д;1же  г^  слон  общества,  ко- 
торые до  этог"  НС  решались  выйти  за  лредЬ.ты  проетыхъ  уио- 
йан1Й  па  то,  что  вотъ  воть  б.1аг11дЬте.1ьная  фея  вт.  вид^Ь  ми- 
нистра Витте  или  другого  высоконоставленнаго  лица,  прочтя 
въ  ихъ  с^рдцахъ  жгучр!.  потребность  «властиаго  земства»,  въ 
1;акой-нпбудь  11;п  1;ыо'.|[;огор;!:>ч"ТЕ1?н:1ыхг  дие»  Г1ре!111днр1->.'гъ 
вмъ  ?то  -заье11Ц1'Ч1;^'  .;дан1;Т'  рслпкичь  рефорчъ.  Даже  ^тпхг 
ГОСПОД!    ИЫОГуН.!"!!!-*   ИрО.П' 1  ■■1р1аТГ1  :;а':таЫ1Л"  ныйти  изь  оо.1асг.1 

«6сз1.-мысленных [.  чечтани!»  |[  пер-йгн  ю.  соллит  и-мгта.1ьнаг1' 
аемскаго  сь1.аа  и  1;031лн1ю  1'В0ег1'  ;1е.1е1алы1аго  органа. 

«Пскра»  1!ь;-;(.-а11ла  11роле:ар1а1>  №  его  ро.1Ь  и  гЬм!,  д1".й- 
стиительно  способстнонала  оЛразованш!  яа-ч-опаги  •о^/'-'.юс'.ч!-- 
кртиическаю  двнжеП1;1. 

С.!*-!^!"!!!.}^.'     ЧаСТ[.     ЗГОЙ      1-аоо1и1     .']     ИаЧЦУ     СЬ     11.1.;ОжеИ1Я 

Того,  кяк1.  съ  ',41-  гола  наши  01.1гап».:ашч  >;а.10  но-1п.1у 
па'1инаютъ;к11ты1артИпюпсо1иал:1<.'Чу!;|1а['И'1сс1;ои  ,к11,!1м.1'  .  Бы.11> 
бы  чтмбсчно  думать,  чтоначаломь  1к>г..1.дн' 11  с.!Ьдует1.  '-читать 
II  г!.1-,:.!дь  |1арт1|1-  На  нгоромъ  •■ъ1;;'.д1.  ■''Ы.:а  .тип.  ».-д1иана  но- 
1ГЫТ1м1    ОрШ-"'-  'ЧИ'")!:!-'   .■(^■/■'■./г»»М.    иа]1Т!|  11у11>  жп.чи.,    !1ь    мп- 

'■г^ящоИ!.  же  смы<;л1.  ЭГ0ГС1  |-.юь1>  11а1.'г1й11а!1  ■.(;11-.;!.1.  11а'г:.1а  уже 
с1иадываться  ио  м"Ьр1;  нр(миан1я  оч  1'Ь.1ЬН1и1111  ор1а1|[1..ацг.м1.: 
ид>?й,  тактики  и  1'1ча!!11::а1ион11аг1.'  и-шна  ЛI^■1;ры:^.  •■11'-;.'|>а-  И'- 
ст<-11-'нно  .'.анмевыьала  мшу  ш-^ит:!!,'  ;<а  фугой  н  11ара.1Л-м1.ни 
съ  этимъ  вы-тЬ|'няла  1;уста11Пич',ч'Тво.  !груж1;овщину  1ми1?П11^,й 
разбродь,  выражлшшйгя  въ  ирсклон.и!!!    нередъ  бе-шрипнии- 

7[01'ТЫ1'    1:1.   1е1.'1|||1    ;;    1_-ТИХ1ЙИ|."-1М"    НЬ    1[}1;1|:  Г1Г11ТК"Й    1|1|'1'Т!.. 
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Второй  съ^лдъ  быль  лишь  этшонъ  ня  этонъ  пути  и,  какъ 
вс'Ьмъ  изв'Ь1-тно.  этапомъ  .^ялеко  пе  иослЬдпниъ.  Работы  этого 
съезда  иогутъ  быть  ваып  поняты  только  въ  связи  съ  истор1еЙ 
борьбы  искровскихъ  взг^ядовъ  съ  рабочо-д'Ёльческиии  на  и^- 
('.тях'ь.  Поэтому  цст(ф1ю   м'1|-тпоб  работы,    кяеъ  и   проявленШ  | 

рабочаго  днвжетия  съ  902  г.,  я  отношу  къ  третьей  части  иоей 
книги,  чтобы  па  фотгЬ  этоб  11гт1|р1и    им+ль   возможность    цри-  ! 

«'.тупйть  К1|  объяцн('и1ю  повагп  рагкаи,  во^шикшаго  на  II  съ-  1 

"Ъпд^  парт1и.  ! 
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